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Czasowosci i jedno§¢ §wiadomosci
— Kant, Husserl, Merleau-Ponty

Zrozumienie tego, jak tworzy si¢ jedno$é doéwiadczenia wymaga wy-
jasénienia jej podstawy —ciaglego zazebiania sie czasowych faz doswiad-
czenia: przeszlej, aktualnej i przyszlej. Jednosé¢ swiadomosci zalezy od
czasowej spdjnoSci i ciggloéci strumienia przezyc. Uporzadkowanie
przezy¢ na wczesniejsze i pdzniejsze umozliwia utworzenie sie struk-
tury i w rezultacie wlasciwych funkcji swiadomosci. Dzieki organizacji
faz danego przezycia oraz ich umotywowanego nastepstwa zyjemy
w Swiecie przedmiotéw, proceséw i zdarzen w znacznym stopniu ra-
cjonalnie uporzadkowanym. Pytanie o czas dotyczy w istocie, jak stwier-
dza Krzysztof Michalski, §wiadomosci czasu: gdyby bowiem czas nie
byl rejestrowany, przezywany itd., nic bySmy o nim nie wiedzieli. Nie
byloby przeto zadnego pytania o czas.' Pytaé o wiadomosé czasu, to
pytac o geneze naszego pojmowania czasu, o to, w jaki sposéb czas jest
rejestrowany w owej jednoSci, jaka stanowi zycie $wiadome - to, ina-
czej méwigc, docieka¢ samych podstaw $swiadomosSci.

Naszym zadaniem jest ukazanie zwigzkow idei czasu, naszego wyobra-
Zenia o czasie i jednosci $wiadomosci w pismach Kanta, Husserla i Merle-
au-Ponty’ego. Rozwazymy tez, w jakim stopniu zaproponowane odpowie-
dzi przesadzajg o naszych uprawnieniach poznawczych i w konsekwencji
o charakterze wiedzy. Czasowa jedno$¢ do§wiadczenia nie pozostaje bo-
wiem bez wplywu na kompetencje poznawcze podmiotu. Pytaé o czas to
rowniez pytac o geneze doswiadczenia i granice ludzkiego poznania.

1. Kant

Kant postawil pytanie o warunki mozliwosci przedmiotéw poznania,
ktore sg zarazem warunkami ich poznawalnosci. Nazwal ,transcen-

! K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 187.
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dentalnym” wszelkie poznanie, zajmujgce sie w ogéle nie tyle przed-
miotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile ten ma
by¢ a priori mozliwy.? Pytanie wymierzone bylo przeciwko teorii do-
$wiadczenia, ktora przyjmuje za pewnik realno§é Swiata obiektywne-
go a nastepnie bada sposoby, w jakie umys! poznaje 6w swiat. Kant
odwraca w stosunku do tradycyjnego kierunek motywacji poznania
i pyta, jak poznanie transcendentalne (nie za$ przedmioty do$wiad-
czenia), umozliwia wiedze. Poznanie, twierdzi Kant, ma charakter syn-
tezy kierowanej przez pojecia i zasady a priori.

Trzy sa podmiotowe zrédia poznania, na ktérych opiera sie mozliwos¢ doswiad-

czenia w ogéle i poznania jego przedmiotéw: zmysl, wyobraznia i apercepcja.

Kazde z nich mozna rozwaza¢ jako Zrédlo empiryczne, mianowicie w zastoso-

waniu do danych zjawisk, lecz wszystkie sa takze elementami lub podstawami

a priori, ktére nawet to empiryczne uzycie czynia dopiero mozliwym®.
Swiadomosé przedmiotu nalezy przeto wyjasniaé przez analize aktéw,
wskazanie koniecznych zasad i funkgcji, ktére biorg udzial w jego kon-
strukcji (konstytucji).

Kant, opisujac §wiat naszego do§wiadczenia, podkresla, ze jego jed-
no$¢ nie powstaje przez zestawienie oddzielnych faktéw spostrzeze-
niowych, lecz polega na tym, ze naleza one do wspé6lnego i calo§ciowe-
go zwigzku wszystkich spostrzezen, do systemu uporzadkowanych
twierdzen lub tez uporzadkowanego obrazu Swiata. Intelekt tworzy
hipotezy, teorie i prébuje zastosowaé je do do$wiadczenia. DoSwiad-
czenie ogranicza aktywnosé czystego mysSlenia, dostarczajgc mu wstep-
nej informacji o $wiecie, ktéra stuzy za podstawe falsyfikacji teoriii hi-
potez. Intelekt, ,ktéry praw szuka i wymaga”, przedklada naturze
swoje teorie i probuje zastosowac je do tego, co dane. Na wiedze empi-
ryczng sklada sie immanentny porzadek dany w spostrzezeniu, zesta-
wiony z wytworami intelektu jako §wiadomoscig koniecznych zwiaz-
kéw miedzy zjawiskami. ,Niezawodny zwigzek zdarzen”, musi by¢
wypracowany przez czysta aktywno§é myslenia. W tym sensie wlaénie
»rozum nie jest wodzony na pasku przez przypadek natury, lecz zwigzki
natury sluza jego zamiarom i dzialaniu wedlug zasad”. Synteza, po-
wigzanie danych, nie pochodzi z do§wiadczenia, jest aktem samodziel-
nej czynnosci podmiotu, ktory doprowadza dane empiryczne lub czy-

*1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, Warszawa 1957, B 25.
3 .
Ibid., A 115.
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ste (pojecia) do jednosci i w ten spos6b umozliwia $wiadomoéé przed-
miotu (wiedze).*

Dokladniej méwiac, powigzanie jest rezultatem wspoéldzialania wiadz
poznawczych podmiotu: zmystowosci, wyobrazni i intelektu. Kazda z
nich dokonuje wiasciwej sobie syntezy, odpowiednio: ujmowania, od-
twarzania i rozpoznawania w pojeciu. Zrédlem syntezy gwarantujacej
jednosé $wiata doSwiadczenia jest transcendentalna apercepcja. Czyn-
noéé syntezy ,,musi by¢ pierwotnie jednolita (einig)” i ona dopiero czyni
pojecie powigzania mozliwym.’ Kant dodaje, ze nie jest to jednos¢ z ta-
blicy kategorii sad6éw i okresla ja mianem ,,jakoSciowej”. To ona stano-
wi podstawe mozliwosci intelektu, nawet w jego logicznym uzyciu, po-
zwala bowiem scalié, zjednoczy¢ dane przedstawienia (tresci) i odmesc
je do przedmiotu - sprawia, ze stajg sie poznaniami — wiedza.

Intelekt ludzki, argumentuje Kant, jest wladza dyskursywna, my-
§li, czyli jednoczy i scala tresci mu dostarczone. Gdyby wytwarzal z sie-
bie treSci na przedstawienia przedmiotéw, wytwarzalby takze przed-
mioty przedstawien. W takim przypadku nie byloby potrzeby aktu
syntetyzowania. Myélenie, czyli jednoczenie tego, co jest mu dostar-
czone przez do$wiadczenie jest cecha intelektu ludzkiego i tez oznaka
jego skonczonosci. Poznawaé to w istocie formulowa¢ reguly, prawa,
przepisy syntezy konstytuujacej przedmiotowo$§é, i wlasnie dlatego
»aprioryczne warunki mozliwego doswiadczenia w ogodle sg zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia™®.

Jak jednak uwagi a naturze mys$lenia wigzg sie z rozwazaniami
o naturze czasu?

Kant w czeéci I Krytyki czystego rozumu, w Estetyce transcenden-
talnej, przedstawia dwa omoéwienia czasu: metafizyczne i transcen-
dentalne. We wnioskach stwierdza:

Czas jest niczym innym jak tylko forma zmysly wewnetrznego, tj. ogladania

nas samych i naszego wewnetrznego stanu. [...] Okre§la stosunek przedsta-

wieh w naszym stanie wewnetrznym’.

Czas nie wywodzi sie z do§wiadczenia, lecz lezy u jego podloza. To
zjawiska istniejg w czasie. Czas ma jeden wymiar i jest jednorodny,

* Ibid., B 130.

® Ibid., B 130, 131.
® Ibid., A 111.

" Ibid., A 33.
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a jego zasadnicze charaktery stanowia: jednosc, jedyno$é, calosé i cia-
gloéé. Problem czasu wraca w rozdziale III zatytulowanym Systema-
tyczne przedstawienie wszystkich syntetycznych zasad intelektu. Kant
stwierdza, ze charaktery konstytutywne $wiata doswiadczenia sg mu
nadane przez intelekt, Scislej, przez sady, nazwane ,analogiami do-
§wiadczenia”. Analogie bowiem zestawiajg spostrzezenia w konieczne
zwigzki czasowe i w tym znaczeniu umozliwiajg doswiadczenie. Ana-
logie to prawidia (zasady), ktérymi powinniémy sie kierowac, chcac
zrozumie¢ strukture do$wiadczenia.

Istniejg trzy mozliwosci zwigzku czasowego: trwanie, nastepowa-
nie po sobie i istnienie réwnoczesne, a zgodnie z nimi istniejg trzy
analogie: 1. zasada trwalosci substancji, 2. zasada nastepstwa czaso-
wego wedlug prawa przyczynowosci i 3. zasada réwnoczesnego istnie-
nia wedlug prawa wzajemnego oddzialywania lub wspélnoty. Kant
podkresla, ze dla podanych sposobéw okreslenia istnienia przedmio-
téw w czasie wspllng zasadg jest to, ze doSwiadczenie jest mozliwe
tylko przez przedstawienie koniecznego powigzania spostrzezen ze
soba.’ Bez tej jednosci a priori nie bytaby mozliwa jednoéé doswiad-
czenia i zadne okre§lenie przedmiotéw w nim danych. To dzieki analo-
giom §wiat doSwiadczenia ma cechy obejmujacego go czasu: jednosé,
jedynosé, catosé i cigglosé.

Pierwsza analogia orzeka, ze podlozem wszelkiej wymiany zjawisk
jest co$ trwajacego — substancja. Nalezy rozpatrywaé zjawiska pod
wzgledem stosunku trwaloSci i wymiany, inaczej nie da sie wyjasnié
zmiany, te sg bowiem zmianami czego$, co trwa. Kant postuluje za-
tem poszukiwanie w do$wiadczeniu stosunkéw substancja — cecha.
Ramg tych stosunkéw jest jeden czas, ktory bezwzglednie trwa. To
z tego wzgledu zjawiska nie trwajg w roznych czasach, ale nastepuja
po sobie w jednym czasie. W nim tez zachodzi, przebiega zmiana spo-
sobow istnienia substancji i wszelka wymiana jej wlasnosci.

Druga analogia orzeka, ze zjawiska wystepuja w jednym $wiecie, gdyz
trwaja w jednym czasie, a nie tylko wtedy, gdy je aktualnie spostrzega-
my, czy tez wedle porzadku, w jakim zestawiajg je spostrzezenia. Kant
postuluje, aby nastepstwo zjawisk ujmowane jako obiektywne, nieza-
lezne od podmiotu, bylo traktowane jako czasowe nastepowanie po

® Ibid., B 219.
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sobie, ktorego kolejno§é nie jest odwracalna: stan pézniejszy wynika
z wczeéniejszego, wedlug prawa przyczynowoSci.

Stan wczesniejszy nie jest tylko pewnym ,,Przedtem” (,blyskawica pojawia sie

przed grzmotem”), lecz pewnym ,,Dlatego” (,,grzmi, poniewaz sie¢ blyskalo”).

Zmiana odbywa sie wedlug zasady przyczyna — skutek: blyskanie jest przyczyng

grzmotu, grzmot jest skutkiem w stosunku do przyczyny, jaka jest btyskanie sie.’

To, co nastepuje po czyms lub dzieje si¢, musi wedle pewnego pra-
widla (zasady przyczynowosSci) nastepowaé po tym, co bylo zawarte
w stanie poprzedzajacym. W ten spos6b tworzy sie ciagly zwigzek mie-
dzy zjawiskami i ich porzadek, miejsce w czasie. Druga analogia naka-
zuje widzieé¢ przedmioty, zdarzenia, zjawiska, w nastepstwie czasowym
- ,czas poprzedzajacy w sposéb konieczny okresla czas nastepujacy”,
czyli traktowaé je jako skutki pewnych przyczyn.'

Trzecia analogia, zasada réwnoczesnego istnienia wedle prawa
wzajemnego dzialania lub wspdlnoty glosi, ze ,,Wszelkie substancje
oddzialywajg nieustannie na siebie, o ile moga by¢ spostrzezone w prze-
strzeni jako réwnoczesnie istniejace”"’. Podobnie jak w przypadku dru-
giej analogii, nie chodzi tu o empiryczne prawidlowosci, o to, ze moge
spostrzegaé najpierw Ziemie, a potem Ksiezyc, lub odwrotnie, i stad,
ze spostrzezenia mogg po sobie nawzajem nastepowaé, wnosié, iz Zie-
mia i Ksiezyc istniejg rownoczesnie. Chodzi o to, aby bylo konieczne,
ze przedmioty istniejg rownocze$nie, tzn. tylko wtedy, gdy jeden ist-
nieje i drugi, spostrzezenia moga po sobie nawzajem nastepowac. Kant
stwierdza wiec, ze rzeczy sg rownoczesnie, o ile istniejg w jednym i tym
samy czasie, a poznajemy je jednak jako takie, o ile oddzialujg na sie-
bie wzajemnie. Wzajemne oddzialywanie na siebie potwierdza w spo-
strzezeniu ich wspdlistnienie, bez niego nie méglby zachodzi¢ empi-
ryczny stosunek réwnoczesnego istnienia.'?

Analogie, jak widaé, majg znaczenie regulatywne — zalecajg okre-
§lone postepowanie, aby z wieloSci spostrzezen mogta wytonié sie jed-
noéé¢ doswiadczenia. Pierwsza nakazuje traktowaé spostrzezenia jako
ciggle (trwajace w jednym czasie), druga jako nastepujace po sobie
w okreslonej kolejnosci (powigzane przyczynowo), trzecia natomiast

® 0. Hoffe, Immanuel Kant, przet. Andrzej M. Kaniowski, Warszawa: PWN 1994
s. 129 n.

 Ibid., A 199.

" Ibid., A 211.

" Ibid., A 215.
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jako caloéci (wzajemnie na siebie oddzialujgcych fragmentow). Analo-
gie przypisujg §wiatu empirycznie danemu te same okreslenia, jakie
ma ogarniajacy go czas: jednosc¢, jedynosé, caloSciowosé i cigglosé. Czas
jest czynnikiem laczacym zjawiska w calosé, nadajgcym im forme jed-
noéci. Kant twierdzi, ze same charaktery czasu zalezg od jednoéci trans-
cendentalnej apercepcji. Inaczej méwiac, to ona jest Zréodlem czasu.
Ostatecznie, §wiat jest jeden, jedyny, caly, czy tez do§wiadczamy $wia-
ta jako takiego wlaénie, gdyz ufundowany jest na jednej, calej i dziala-
Jjacej w sposoéb ciagly syntetyzujace jednosci percepcji. Ona jest jedng
$wiadomos$cig obejmujacag caloéé wszystkich przedstawien — jednoscig
$wiadomosci wobec calosci przedstawien.

Przedstawienie obejmujace caloéé przedstawien, czyli takie, w kto-
rym $wiadomo§é staje sie jednoscia, caloscig dla siebie, Kant nazywa
przedstawieniem ,,Ja mysle”. Jego aktywnosc polega na utrzymywa-
niu relacji z wieloscia przedstawien oraz ich caloScia. ,,Ja mysle” jest
pod wzgledem tresci i okreslenia puste, podobnie jak czas i przestrzen,
ktére sa czystymi formami naocznosci (mozliwoScia réwnoczesnosci
i nastepstwa). W przedstawieniu ,,Ja mysle”, czyli w samo§wiadomo-
§ci, zawarta jest czysta forma pojecia, czyli mozliwo$¢ uniwersalnego
zastosowania. Przez to, ze jestem $wiadomy danego przedstawienia,
ma ono udzial w mojej identycznosci (tozsamosci) i wechodzi w relacje
z mozliwymi danymi §wiadomoéci empirycznej. Kazde przedstawienie
z tego tylko wzgledu, ze jest moim przedstawieniem (,,Ja mysle musi
moéc towarzyszy¢ kazdemu przedstawieniu”), moze byé potencjalnie
zastosowane do réznorodnosci, jaka dostarcza doswiadczenie (§wiado-
moéé empiryczna).' Indywidualne ujecie wobec tego musi byé zawsze
okreslone przez ogblne. W ten sposéb ,,Najwyzsza zasada calego ludz-

¥ Przedstawienie ‘Mysle’ musi méc towarzyszyé wszystkim mym przedstawie-
niom, inaczej bowiem byloby co§ we mnie przedstawione, co by wcale nie moglo by¢
pomyslane. [...] Przedstawienie, ktére moze by¢ dane przed wszelkim mySleniem,
nazywa si¢ dana naoczna. Wszelka réznorodno$¢ danych naocznych zawiera wiec
w sobie konieczne odniesienie do owego ‘Mys$le’ wystepujace w tym samym pod-
miocie, w ktorym znajduje si¢ ta réznorodnosc. Przedstawienie to [przedstawienie
‘Mysle’] jest jednak aktem samorzutnosci, tzn. nie mozna go uwazac za nalezace do
zmystowosci. Nazywam je dla odréznienia od empirycznej apercepcji apercepcja
czysta lub tez apercepcja pierwotna, poniewaz jest ono samowiedza (Selbstbewusst-
sein), ktora wytwarzajac przedstawienie ‘MySle — ktére musi méc towarzyszyc wszel-
kim innym przedstawieniom i we wszelkiej §wiadomosci jest jedno i to samo - nie
moze juz sama byé wyprowadzona z zadnego innego przedstawienia. Jednos¢ tej
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kiego poznania” - jednoéé §wiadomosci, staje sie¢ warunkiem mysli,
czyli powigzania danego przedstawienia z innym, zwigzku jednostko-
we —ogolne, widzenia w jednostkowym przykladzie, do§wiadczeniu itd.
przejawu prawidlowosci, zasady, reguly, prawa itd.

Ten stan rzeczy potwierdza przekonanie Kanta, ze jednoéé §wiado-
moSci nie jest uzyskana przez kojarzenie przedstawien, gdyz tego ro-
dzaju jednosé dotyczy konkretnych zjawisk i ,,jest caltkiem przypadko-
wa”. Podstawa jest przeto ,,czysta” jedno$é uzyskana

jedynie dzieki koniecznemu odnoszeniu sie tego, co ré6znorodne, do jednego i tego

samego ,,Mysle”, a wiec dzigki czystej syntezie intelektu, ktéra a priori znajdu-

je sie u podloza syntezy empirycznej™.

Jednos¢ §wiadomosci siebie, Ja myéle, to Swiadomosé przedstawien
i jednoczesnie tego, ze odniesione sg do Ja, tego samego podmiotu. Ja
jednoczy przedstawienia przy pomocy kategorii, czyli jedno$é¢ Ja nieja-
ko réznicuje sie w kategorialnej strukturze. Kategorie sg regulami prze-
chodzenia od jednego do drugiego przedstawienia, ich laczenia.

Tym samym dziedzicza one zdolnos¢ ich zrédla (Urheber), Ja, do zachowania
w tym przechodzeniu miedzy przedstawieniami swojej identycznosci. Jesli Ja
jest zasada intelektu, a intelekt zdolnoscig sadzenia, to mozna wykazaé, ze jed-
no$é Ja pelni wigzacg role w lacznikowo rozumianym ,jest”. Jest to pewnego
rodzaju leibnizjanskie promieniowanie (Ausstrahlung, fulguration) Ja na sad.
[...] werytatywnie rozumiane ,jest” sadu stanowi jedynie odblask kartezjan-
skiej pewnosci siebie. Tylko tak Ja moze staé sie¢ gwarantem zapoSredniczonej
przez sad prawdziwoéci swoich przedmiotowo waznych przedstawien.”

Jednos¢ §wiadomosSci siebie jest warunkiem jednoczenia przedsta-
wien przy udziale kategorii, tak ze staja sie one §wiadomoscia przed-
miotu. Ja z jednej strony jest zdolnoscig laczenia przedstawiehi — my-
§lenia, z drugiej zdolnoSciag doznawania owych przedstawien,
Swiadomoscig samego siebie, czyli zmiennego stanu, w jakim podmiot
sie znajduje. Bez odniesienia tej ostatniej ~ empirycznej do pierwszej —
transcendentalnej, nie bylaby mozliwa jakakolwiek jedno$é poznania.
Mowiac swobodniej, bylibySmy §wiadomi ,,rapsodii” przezyé, percep-
cji, przedstawien niepowiazanych, nie nadajacych si¢ na zadne pozna-

apercepcji nazywam tez transcendentalng jednoscig samowiedzy, azeby zaznaczyé
mozliwos§é pochodzenia z niej poznania a priori.” ibid., B 132.

* Ibid., B 140.

' Manfred Frank, ,Gléwna my$l Kanta”, przet. Zbigniew Zwolinski, Przeglad
Filozoficzny, Nr 4 (52) 2004, s. 71.
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nie, bowiem Ja empiryczne nie potrafi syntetyzowac¢ danych zmystu
wewnetrznego.

Dostrzegamy dwa aspekty podmiotu: transcendentalny i empirycz-
ny. Rozpatrywany w tym konteks$cie czas jest czynnikiem, ktéry je laczy,
czyli posredniczy pomiedzy tym, co transcendentalne i tym, co empi-
ryczne. Czas wla$nie polega na pewnym oddzialywaniu, jakie Ja trans-
cendentalne wywiera na Ja empiryczne (za poérednictwem transcen-
dentalnej wyobrazni). Dzieki temu podmiot doéwiadczenia zyskuje
cechy obejmujgcego go czasu: jedno§é, jedynosé, caloéé i ciaglosé. Czas
to samoujawnianie si¢ podmiotu transcendentalnego. Bez poérednic-
twa czasu i jego ,,pracy” — spajania obu aspektow, nie byloby pelnego
podmiotu. Bez pelnego podmiotu nie mozna by méwi¢ o syntezie przed-
miotowej — 1gczeniu zmyslowych przedstawien za pomocg kategorii
w jeden spdjny §wiat doswiadczenia. Jednos¢ przedmiotu czy w ogéle
przedmiotowo$¢ sg réwniez uwarunkowane przez podmiot. W istocie
jednoé¢ przedmiotu empirycznego okazuje sie jednoscig Ja transcen-
dentalnej apercepcji, natomiast tozsamos¢ Swiata do$wiadczenia, toz-
samoécig przedstawienia ,Ja Mysle”'®. Miedzy tymi dwoma bieguna-
mi odbywa sie konstytucja do§wiadczenia i jego aspektow: jednoSci,
jedynoéci, calosci i ciggloéci. W konsekwencji takze zalozona zgodnoéé
podmiotowej i przedmiotowej jednosci (aspektu) §wiadomoSci stanowi
warunek mozliwoéci i podstawe prawdy empirycznej, czyli zgodnoSci
poznania z jego przedmiotem danym w do$wiadczeniu.

2. Husserl

Husserl chwali pytanie Kanta: jak transcendentalne poznanie umoz-
liwia wiedze? Obejmuje ono bowiem zrédlowy, kartezjanski motyw
obecny w nowozytnej filozofii — refleksji zwréconej na ostateczne zré-
dlo wszelkich wytworéw poznania (Erkenntnisbildungen), namystu
poznajacego nad samym sobg i swoim zyciem poznawczym.'” Husserl

' Aspekt przedmiotowy, drugi biegun konstytucji, x, jest odpowiednikiem jed-
nosci apercepcji, ,,moze sluzyé do zjednoczenia tego, co r6znorodne w zmystowe;j
naocznosci”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 250-251.

" _Es ist das Motiv des Riickfragens nach der letzten Quelle aller Erkenntnis-
bildungen, des Sichbesinnens des Erkennenden auf sich selbst und sein erkennen-
des Leben, in welchem alle ihm geltenden wissenschaftlichen Gebilde zwecktétig
geschehen”. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
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wykorzystuje rowniez kantowskie pojecie syntezy, jako podstawowej
czynno§ci umystu (intelektu) wiazacej Ja z jego $wiatem otaczajacym.
Z ta jednak réznica, ze Kant uznal jedno§é transcendentalnej apercep-
¢ji, jednoséé wszystkich pojeé za ostatecznego gwaranta do$wiadczenia,
a pojecia potraktowal jako reguly syntezy przedmiotowej. W tym uje-
ciu synteza byla narzucona zjawiskom. Dla Husserla natomiast synte-
za ma charakter intencjonalny. To znaczy, przedmiot, przykladowo
rzecz fizyczna, prezentuje sie w ciagu aktow jako posiadajgcy pewien
sens (okragly, czerwony i twardy). Sens powstaje dzieki syntetycznej
organizacji aktow, w ktorych rzecz sie prezentuje. Inaczej méwiac,
syntetyzowanie jest aktualizacjg sensu. Systemami aktualnych i po-
tencjalnych syntez rozporzadza podmiot poznajacy. W tym znaczeniu
jest on zarazem Zrédlem sensu, jak i charakteru istnienia przedmiotu.

Husserl], jak widaé, radykalizuje kantowska idee krytycznej filozofii:
tam gdzie Kant daje krytyke roszczen do prawdy takich nauk jak: aryt-
metyka, geometria, przyrodoznawstwo newtonowskie, to celem Husser-
la jest krytyka sensu jako takiego, czyli wyjaSnienie genezy rozumu teo-
retycznego — kazdej postaci wiedzy'®. Husserl odchodzi od kantowskiego
schematu, nakazujacego wywies¢ wszelki sens (strukture) z intelektu,
omawiajgc zagadnienie wewnetrznej Swiadomosci czasu. Czas wewnetrzny
tworzy sie czy tez wylania z wlasnej dynamiki §wiadomoSci. Nie mozna
wiec tlumaczyé powstawania temporalnych faz przez wskazanie na jed-
nos¢ transcendentalnej apercepcji, ktéra w schemacie kantowskim petni
role czynnika formujacego. Husserl wyjasnia sens czasu wskazujac na
strukture i funkcje $wiadomosci; wigze w ten sposéb badania struktury
Swiadomoéci z obiektywnoscia i przedmiotowoScig poznania — zagadnie-
nie czasu decyduje przeto o mozliwosci i wartosci poznania.

W Wykiladach z wewnetrznej swiadomosci czasu Husserl okreslil
strumien przezy¢, jako przeplyw ,ciaglego zmieniania sie”, przy czym
zaznacza, ze Owo zmienianie sie ,,ma te absurdalng wlasciwosé, ze prze-
biega dokladnie tak, jak przebiega, i nie moze przebiegaé ani ‘szybciej’
ani ‘wolniej’”". Sam strumien §wiadomoéci musi sie najpierw ukon-

szendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philoso-
phie, Walter Biemel (hrsg.), Den Haag 1962 (Hua VI), s. 100.

18 C. B. Christensen, ,,Sens, subject and horizon”, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, Vol. LIII, No. 4, 1993, s. 751.

' E. Husserl, Wyktady z wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. Janusz Sidorek,
Warszawa: PWN 1989, s. 110.
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stytuowaé, aby w nim mégt wystapié obiekt (tresc), ktéry mozna uchwy-
ci¢ w swoich zmiennych wygladach, rozpozna¢ jako ten sam w ré6znych
typach aktow, w spostrzezeniu, przypomnieniu, antycypacji i takze
w réznych fazach zmiany. Wyklady... nie przyniosly odpowiedzi na py-
tanie, czym jest czas. Gdyz nie uwzglednialy systemowej calosci, jaka
stanowi §wiadomo§é. Ukazaly ja zainicjowane w pdézniejszym okresie
badania genetyczne (konstytucyjne). W ich $wietle Husserl ujat jed-
noéé §wiadomosci jako rezultat syntezy wewnetrznej §wiadomosci cza-
su. Synteza ta jest ogélng forma wspolistnienia i nastepstwa (powia-
zania) wszelkich przezy¢, formg dla syntezy pasywnej, wytwarzajacej
Swiadomoéé przedmiotu. Dzieki niej mozliwe jest zatrzymanie a na-
stepnie p6zniejszy dostep do przezyé, tworzenie dajacych sie nazwac,
wyrdznionych i uporzagdkowanych wedlug czasu komplekséw przezyc.
Husserl wprowadzil terminy ,retencja” i ,,protencja”, aby wyjasnic¢
cigglo§é czasu, zwigzek miedzy mijajacymi i wlasnie nadchodzacymi
teraz. Opisujgc strukture powigzania ze soba kolejnych faz przezyc,
dzieki ktérej mozemy mieé¢ SwiadomoS§é pojawiajgcego sie w nich iden-
tycznego przedmiotu, podkreslil, ze przechodzenie terazniejszoSci
w przeszlosci przyszloSci w terazniejszos¢ nie moze by¢é momentalnym
rozblyskiem, ze ma pewna ciaglo§é, rozpietos¢, ktora takze nie jest
statecznym trwaniem, ale strumieniem. W strumieniu trwania wto-
pione sg ciggi aktow spostrzezeniowych, ktore okreslajg jednosc i okre-
§lonos¢ konturéw czasowych przedmiotéw tych aktow, to znaczy, ze
w czasie pierwotnym konstytuuja sie zewnetrzne przedmioty jednost-
kowe i przezycia samej §wiadomosSci. ,, Teraz”, ,przedtem”, ,potem”,
oddaja cechy czasu juz ukonstytuowanego, natomiast czysty przeplyw
nie ma cech ani czasowych, ani przedmiotowych. Z tego powodu Hus-
serl umiescil u zZrédel czasu szczegélnego typu $wiadomos§é — pltynna,
zywa obecno$é, weiaz na nowo rozbtyskujaca chwile terazniejsza. Swia-
domoé¢ jest w swoim najglebszym wymiarze czasem, uobecniajgc sie
sobie, tworzy czas, sama mu nie podlegajac.

Perspektywa genetyczna pozwolila Husserlowi uja¢ §wiadomosé
jako dynamiczna i zhierarchizowana jednos¢ o kazdorazowo wlasnym
stylu dzialania i historii. Jej najwazniejszym elementem jest Ja, pod-
miot trwalych wlasnoSci (habitualnosci). Wraz z Ja i jego aspektami
konstytuujg si¢ warunki mozliwosci doswiadczenia resp. poznania
przedmiotow doswiadczenia. Swiadomosc jako calosé (jednoéé) wyzna-
cza granice miedzy sobg, strumieniem §wiadomosci jako wewnetrzng
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jednoécig a jednoécig zewnetrzng i tworzy jednocze$nie korelacje obu
tych rodzajow jednoéci. Wiaénie ustanowienie owej granicy (réznicy
miedzy $§wiadomoscig i §wiatem) sprawia, ze §wiadomo§é i Swiat cha-
rakteryzujg rézne czasy i czasowo$¢. Dlatego §wiadomosé w kazdym
akcie moze odnosic si¢ do §wiata, do tego, co obce lub do samej siebie;
poszerzac ,,zycie wewnetrzne” lub organizowac¢ jednosé §wiata doswiad-
czenia (otoczenia). Czas wlasny §wiadomosci opiera sie na tej roznicy
i mozliwosci zmiany odniesienia.

Husserl podobnie do Kanta powigzal konstytucje czasowych hory-
zontéw doswiadczenia, jednosci §wiata do§wiadczenia, z zagadnieniem
stawania sie pelnym podmiotem. Podobnie méwil o dwéch warstwach,
aspektach podmiotu i podobnie ttumaczyl, na czym polega jego dyna-
miczna jednosé.

Otéz, swiadomosc konstytuuje sie jako calo$é, jednolity system przez
odniesienie do siebie (samoodniesienie). Staje sie jednoscig (caloscig
dla siebie), gdy reprezentuje owa jedno$¢ w pewnej swojej czesci. Do-
kladniej méwigc, ma to miejsce wtedy, gdy Ja, identyczny biegun prze-
zy¢, obejmuje calosc cogitationes. Wtedy Ja nie tylko ,,towarzyszy przed-
stawieniom”, ale moze tez obserwowaé to Ja, ktore spelnia akty.
Husserl wyprowadza z tego wniosek, taki sam jak wcze$niej Kant: Ja
nie moze by¢ sumg minionych cogitationes, zadnym przedmiotem, a je-
dynie ,,wielkoscig relacyjna” wylaniajacg sie ze stosunku miedzy mi-
nionymi cogitationes i aktualng samoobserwacja.”” Husserl opisuje
spos6b autokonstytucji, tego jak $wiadomos¢ doS§wiadcza sama siebie,
podobnie do Kanta, wskazuje na ,,rozszczepienie Ja” (Ich-Spaltung).”
Dzieki temu ustala si¢ najogélniejsza struktura §wiadomosci, relacja
ego — cogito — cogitatum. Na biegunie podmiotowym elementem spaja-
jacym przezycia jest czyste Ja, za$ na biegunie przedmiotowym tozsa-
mo$¢ przedmiotéw doSwiadczenia jest rowniez dokonaniem Swiado-
mosci, spdjnie wiazacej swoje przezycia. Dopiero wraz z krystalizacjg

*Ibid., s. 165. Z tego tez wzgledu §wiadomosé do pewnego stopnia nie jest sama
dla siebie przejrzysta.

' Ego uchwytuje siebie jednak nie tylko jako plynace w postaci strumienia zycie,
lecz réwniez jako Ja, ktére przezywa to i owo i zyje refleksyjnie (durchlebe) w tym
lub owym cogito”. E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, przel. A. Wajs, Warszawa:
PWN 1982, s. 94. To, ze Ja moze obserwowaé Ja spelniajace akt spostrzezenia, w
jego odniesieniu do §wiata wszystkich przedmiotow-biegunéw, jest warunkiem
mozliwos$ci fenomenologii, osadzenia fenomenologicznego Ja, jako nieuprzedzone-
go obserwatora, ponad Ja zainteresowanym Swiatem.
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tej struktury §wiadomo§é w kazdym przezyciu moze dysponowac pewng
swoboda, ,,oscylowaé” pomiedzy odniesieniem do $§wiata lub do samej
siebie. Oscylowanie to doé§wiadczanie wlasnej sprawczo$ci. Ono umoz-
liwia §wiadomosci rozréznienie miedzy przedmiotami, ktére sama two-
rzy (konstytuuje) i calkowicie za nie odpowiada, np. mysli, idee, fanta-
zje itd., oraz przedmiotami, za ktére odpowiada tylko w czeSci, gdyz
wymagaja one ponadto zewnetrznej informacji. Spostrzezenie udostep-
nia zewnetrzne przedmioty, natomiast przypomnienie, fantazyjne
przedstawianie, my§lenie, udostepniajg przedmioty immanentne.

Konstytucyjnie i genetycznie rézny sens przedmiotow transcendent-
nych i immanentnych uwidacznia sie w tym, ze przedmioty wewnetrz-
ne $wiadomo$é sama wytwarza i utrzymuje, sg one zawsze dla niej
dostepne i w tym znaczeniu wzglednie niezalezne od czasu. Inaczej
przedmioty transcendentne: nie sg one dowolnie dostepne — ich uje-
cie, postawienie w zasiegu ujmujacego spojrzenia wymaga okreslonych,
kwalifikujacych noez (czasoprzestrzennej motoryki), ktérymi §wiado-
mo$¢ musi sie postuzy¢. Przedmioty zewnetrzne zwigzane sa z pew-
nym punktem czasowym i pewng orientacjag w przestrzeni i tym sa-
mym, jako zewnetrzne, sa bezpowrotnie minione. Wraz z osadzeniem
sie przedmiot6w nie nalezacych do §wiadomosci Swiadomos¢ staje sie
okreslong i kazdorazowo dajaca si¢ oddzieli¢ jednoScig — gdyby $wia-
domo$é¢ nie odréznila miedzy zewnetrznymi a wewnetrznymi przed-
miotami i sobie przypisywala wszystkie przedmioty, nie moglaby ukon-
stytuowaé sie jako identycznoéé, calo§é. W wyniku tego odréznienia
S§wiadomo$¢ konstytuuje §wiat otoczenia jako niezalezny od siebie
i przypisuje mu aktywnoSci, jakimi sama nie kieruje.

Rozréznienie noez i noematow ma czasowy sens, zaklada nieokre-
§long liczbe minionych i wlaénie trwajacych ciggéw przezyé. W jego
Swietle §wiadomo$¢ i §wiat otaczajacy sg niewsp6lmiernymi, asynchro-
nicznie biegnacymi systemami z kazdorazowo autonomicznym czasem.
Swiadomo$¢ ujmuje w akcie refleksji réznice miedzy soba i Swiatem
otoczenia, ujmuje siebie samg jako to konkretne Ja, z tym minionym
i przemijajagcym czasem i ciagami przezy¢, w ktérych osiagneta odréz-
nienie od otoczenia. Spogladajac wstecz, ujmuje calo§é swoich minio-
nych przezy¢ jako jednos¢, odwoluje si¢ do doswiadczen wczesniejszych
i porownuje je z aktualnymi. Przez operacje tego typu zwigksza sie jej
zlozono§é, glebia i gesto§é. Tworzy sie uwarstwienie, habitualnosci,
dajg sie wyr6znié noetyczno-noematycznie grupy przezy¢, np. aktyw-
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noéci naukowe, sportowe, doswiadczenia zawodowe itd. Wylania sie
historyczna struktura, w ktérej kazdy typ aktywnosci ma swoje miej-

sce wyznaczonze; przez ,prawa wspoélistnienia i nastepstwa w czasie
”»

egologicznym”.

Rozwdj habitualnosci przebiega wedlug okreslonego stylu, czy tez
habitualnosci i styl tworza Ja, system $§wiadomosci jako calosci. Po-
wstaje typowa struktura dla r6znych modi §wiadomosci i jednocze$nie
dla indywiduum jako osoby. Styl jest wzglednie trwaly, gdyz §wiado-
mo&¢ zmieniajac sie zachowuje jednoczes$nie indywidualng przeszlosc.
W tym znaczeniu $§wiadomos¢ decyduje réwniez o tozsamosci osoby:
jestem o tyle tym samym Ja, o ile w swoich postawach zachowuje kon-
sekwencje, trwajagce nadal przeSwiadczenie, resp. pewien temat (te-
mat doswiadczenia, sadu, radosci, woli)®.

Za podstawowy ,mechanizm” autokonstytucji Ja Husserl uznat
asocjacje. Przezycia lgczg sie wedlug praw: jednoczesnosci, sukcesji,
stycznoéci, cigglosci i homogenicznoéci. Asocjacja wigze aktualne prze-
zycia Ja siecig zwigzkéw motywacyjnych (asocjacji) z jego wlasng hi-
storig zawartg w warstwie habitualnej — struktur powstalych w na-
stepstwie spelnionych doS§wiadczen. Tego typu zwiazki i prawidlowosci
umozliwiajg réwniez przypomnienia (i oczekiwania). Typowe struk-
tury do$wiadczenia wyzwalajg sie juz spontanicznie, w podobnej sytu-
acji epistemicznej. Dzigki nim Ja jest stale otoczone przedmiotami,
ktére nastepnie moze juz eksplikowaé w odniesieniu do ich czesci, cech
i charakteréw istnienia. Na warstwie habitualnej nadbudowujg sie
struktury kategorialne oraz charaktery etyczne, estetyczne i kulturo-
we. Odpowiednikami Ja wyobrazajacego jest §wiat wyobrazony, Ja
ustanawiajacego w bycie — §wiat realny, ja przypominajgcego — to, co
przeszle. W czasowych horyzontach §wiadomego zycia powstaje wla-

* 1bid., s. 108.

% Albowiem ‘trwale i stale Ja’ nie mogloby sie konstytuowa¢, gdyby nie konsty-
tuowal sie staly i trwaly strumien przezy¢, a wiec gdyby zrédlowo ukonstytuowane
jednostki nie byly dostepne ponownemu uchwytywaniu, gdyby nie byly zdolne do
wystapienia na nowo w przypomnieniach, gdyby nie wystepowaly przejmujac swa
jakos¢ istnienia (jako istniejace w immanentnym czasie) i gdyby nie zachodzila
mozliwo§é doprowadzenia mrocznosci do jasnosci i wywartoSciowania tego, co sie

" konsekwentnie utrzymuje, co do jego immanentnej rzeczywistoéci, a wiec do odwo-
lania si¢ do rozumnej konsekwencji.”; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii, ks. 11, przel. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1974, s. 160.
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sna historia §wiadomosSci i powstaje, wraz z jej wiaczeniem sie w inter-
subiektywna komunikacje, jezyk i tradycje, swiadomosé historii.*
Podsumujmy uwagi Husserla o czasie i §wiadomoSci: Swiadomo§¢
jest czasem — dokladniej, jej identycznosé, jednoéé i calo§é ma czasowy
charakter. Jedno$¢ §wiadomosci ma charakter dynamicznej réwnowa-
gi, ustanawianej w ciaglej interakcji ze §wiatem otoczenia.”> Dopiero
jako calo$ciowa, osobowa i historyczna identycznos¢, zapewnia trwale
i pewne odréznienie si¢ od §wiata otoczenia. Zapewnia tym samym
mozliwoé¢ réznych rodzajow nastawien, w tym teoretycznego.

3. Merleau-Ponty

Merleau-Ponty kwestionuje teze Kanta, ze jedno§é transcendentalnej
apercepcji jest gwarantem jednoSci podmiotu doSwiadczenia i Swiata
do$wiadczenia. Czyli teze gloszaca, ze Ja transcendentalnej apercepcji
dysponuje juz implicite gotowymi, apriorycznymi strukturami mozli-
wych powiazan dla wszystkich mozliwych przedmiotéw doSwiadcze-
nia - regulami i zasadami kierujgcymi przebiegiem syntez wnosza-
cych w doéwiadczenie intelligibilny porzadek. Jedno§¢ §wiadomosci
i $wiata przezywanego, twierdzi Merlau-Ponty, nie jest nawet implici-
te gotowa, co jest wlasénie treScia pojecia transcendentalnej apercepcji.
Przeciwnie, jest podtrzymywana i realizowana wysitkiem egzystencji,
ktéra jej nieustannie poszukuje. Rezultatem jest jedynie wzglednai je-
dynie tymczasowa jedno$¢ siebie i wlasnego §wiata doéwiadczenia.
W tym procesie istotna role odgrywa cielesny podmiot, rozumiana jako
intencjonalno$é. Cielesnoéé jako intencjonalno§é wchodzi w okresle-
nie czasu: ,,Czas jest plyniecie intencjonalnosci ciala, egzystencjalnym
rytmem przyciggania i odpychania”. Wlasnie czasowo$¢ egzystencji
sprawia, ze jedno$é Ja i jego korelatu — §wiata do§wiadczenia nie moze
byé efektywna, dana w gotowej postaci. Z tego wzgledu Merlau-Ponty
postuluje, aby szukajgc odpowiedzi na pytanie o warunki mozliwosci
Swiata do§wiadczenia, ktére sg zarazem warunkami poznawalnosci
przedmiotéw, cofnaé sie do dziedziny bezpoéredniego doswiadczenia,

* Poczatek genetycznych badan przypada na lata 1917-1918. Por. E. Husserl,
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 11, op. cit., s. 419 n.

* Husserlowska teorie $wiadomosci szerzej omawiam w pracy Brentano i Hus-
serl. Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001, ss. 123-145.
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wcielonej §éwiadomosci. W tym celu wprowadza nowego typu myslenie
- refleksje poszukujaca jasnoéci, operujaca metafora i symbolem, jezy-
kiem odgrywajacym i naSladujacym zjawiska.

Merleau-Ponty méwi o czasie miedzy innymi w konteksScie aktu
spostrzegania. Ot6z promien uwagi porusza sie w bezposrednio prze-
zywanym polu percepcji. Chociaz uwaga nalezy do pojeciowych mo-
mentow spostrzezenia, niemniej przez analogie pokazuje czas we-
wnetrzny, warunek mozliwosci czasowych horyzontéw spostrzezenia.
W poczatkowej fazie spostrzezenia moje oczy prze§lizguja sie po przed-
miotach obecnych w polu. Uwaga jest w rownym stopniu otwarta.
Swiadomoéé wypelniajg plamy barwne i niewyrazne kontury przed-
miotéw, pozostajacych ze sobg w niejednoznacznych relacjach. Z tak
otwartego pola wydobywam staly przedmiot. Pierwsze wkroczenie
otwierajace nie wyartykulowang calo§é, przechodzi w przeszloéé, orien-
tuje sie na najblizsza przyszlos§é — antycypuje dalszy bieg spostrzega-
nia:

Akt uwagi jest niepodzielnie prospektywny, gdyz przedmiot jest granicg ruchu

ustalania uwagi, a takze retrospektywny, gdyz bedzie sie prezentowat jako p6z-

niejszy od swego wygladu, jako ,bodziec”, ,,motyw”, czy tez poruszycie calego
procesu od samego poczatku. Synteza przestrzeni i synteza przedmiotu ugrun-
towuje sie w tym rozwijaniu czasu®.

Opis powyzszy jest eksplikacja tla, z ktorego wydobyty bedzie przed-
miot. Przedmiotem moze byé rzecz, jakos¢, stosunek itd. Ustalenie
przedmiotu zmienia strukture pola, a wraz z nim wchodzi do gry ak-
tywny i §wiadomy podmiot sytuujacy sie wobec pola i wyznaczajacy
stosunki w nim panujgce. Uwazne patrzenie przywoluje przedmioty,
tematyczne tlo i horyzonty — zrywam jednos¢ pierwotnego spostrzega-
nia i zamiast przezywacé to, co widze, pytam sie, co widze.”” Okreslenie
»przedmiot jest granicg mego ruchu ustalenia uwagi”, znaczy, ze ciag
przezy¢ zmieniajacych sie wraz z kolejnymi fazami przesuwania sie
promienia uwagi, czy tez z ewentualng zmiana polozenia ciala, o§wie-
tlenia itd., uporzadkowany jest w spostrzezenie jednego przedmiotu.
Okreslenie ,,czasowos¢ polega na retencyjno-protencyjnym charakte-
rze aktu”, znaczy, ze retencja gwarantuje zachowanie tego, co bylo

% Maurice Merlau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945. s. 277.
Podaje tekst w przekladzie wlasnym.
* Por. ibid., s. 262.
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wecze$niej wobec ,,teraz”, protencja natomiast jest antycypacja przy-
szlych dopelnien w stosunku do zarysowanego sensu przedmiotu. W ten
sposob ,, Teraz” kazdego aktu nie gubi tego, co mija, co bylo wczesniej
i jednoczes$nie antycypuje to, co zaraz bedzie terazniejszoscig. W kaz-
dym , Teraz” przezycia istnieje napiecie pomiedzy Swiadomoéscig re-
tencjonalng a protencjonalng i ono wlasnie stanowi o czasowym cha-
rakterze aktu. O czasowym charakterze przezycia, jego czasowej
rozpietosci stanowi przeto napiecie pomiedzy §wiadomoscig retencjo-
nalng i protencjonalng. Dzieki temu przezycia nie przepychajg sie bez-
ladnie miedzy sobg, lecz uporzadkowane sg wedlug wczesniej, teraz
i pézniej. Natomiast samo miejsce, w ktorym przezycia moga wystapic
w podwdjnym horyzoncie przeszloSci i przyszloéci tworzy podmiot-cia-
lo. Tworzenie sie tego miejsca to ,,wydzielanie czasu”, ,branie czasu
w posiadanie”?,

Merleau-Ponty uzywa terminéw Husserlowskich: retencji i proten-
¢ji, nie przyjmuje jednak tezy Husserla, ze §wiadomoéé jest sama dla
siebie podstawg. ,, Tym, ktory w eksploracji zmyslowej daje terazniej-
szo§¢ i przeszlosé i orientuje jg ku przyszlosci, nie jestem Ja jako auto-
nomiczny podmiot, lecz Ja, o ile mam cialo i potrafie patrze¢”.” Tylko
podmiot tego rodzaju moze ,,rozposciera¢” pewne ,trwanie”, ,wydzie-
la¢ czas” i w ten sposob zagwarantowac jego ciaglosé — przechodzenie
terazniejszosci w przeszlosci i przyszloSci w terazniejszosc, a w rezul-
tacie trwanie przezycia przez pewien czas i powigzanie ze sobg jego
poszczegblnych faz. Nie jesteSmy wiezniami terazniejszoSci, zachowu-
jemy w zywej obecnoéci wlaénie miniona chwile a terazniejszo$¢ zapo-
wiada nadchodzaca niejako z przyszloSci weiaz nows terazniejszosé.
Podmiot cielesny (I’on) ustala przeto relacje czasowe (i przestrzenne),
funduje nasze pojmowanie czasu i przestrzeni i samg jednoéé przed-
miotu doSwiadczenia i jedno$¢é doswiadczanego Swiata. Synteza spo-
strzezeniowa zaklada opisang wyzej czasowa strukture, gwarantujaca
zazebianie sie, ponowne podjecie i skierowanie do§wiadczen wczeéniej-
szych ku przyszloSci. Horyzont przeszlosci staje sie czasem ukonsty-
tuowanym, a kazdorazowo nowa terazniejszo§¢ momentem konstytu-
ujacym. Miedzy nimi istnieje dialektyczna wiez. Czas subiektywny,
kazdorazowo na nowo bijace ,,Teraz” mozna okre§li¢ jako wewnetrz-

% Ibid., s. 277.
® Ibidem.
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ny rytm pulsowania tworzacej si¢ intencjonalnoéci ciala, jednosci zmy-
stow. Czas ten zostaje nastepnie wciagniety w szerszy kontekst — do-
pasowywania sie do otaczajacego §wiata i jego artykulacje — proces kie-
rowania ku §wiatu, jego ,,zamieszkiwanie”. W ten sposéb podmiot-cialo
aktywnie projektuje horyzonty czasu, ,,wypychajac” czas subiektyw-
ny zmierza do obiektywnoS§ci. W tym konteksécie Merleau-Ponty méwi
o temporalizacji do§wiadczenia. W niej ma podstawe cigglosé swiado-
moSci, wzajemne zazebianie sie przezyé¢, mozliwa identyfikacja sta-
lych przedmiotow i tozsamos¢ podmiotu.

Merleau-Ponty sam przeplyw czasu opisuje podobnie do Husserla —
jako plynaca terazniejszosé, ktoéra jest jednoczes$nie przenoszeniem te-
razniejszoSci w przeszlo§é i antycypacja przyszlosci. Wskazuje na su-
biektywne podstawy rozrézniania w spostrzeganym przez nas $wiecie
rzeczy i procesow wezesniejszych i pozniejszych. Twierdzi, ze przedmio-
ty i przezycia okre§lajg swoja pozycje w czasie zaleznie od kazdorazo-
wego ,, Teraz”. Roznica dotyczy samego zrodla ,,Teraz”. Merleau-Pon-
ty utrzymuje, ze rozpostarcie miejsca, w ktorym rodzi sie czasowos$é
doSwiadczenia jest dzielem podmiotu-ciata. Dlatego, aby zrozumieé czas
bada sposoby bycia w §wiecie naszej cielesnej egzystencji. Husserl na-
tomiast widzi podstawe naszej §wiadomoSci czasu w §wiadomoSci re-
tencjonalnej. Ostatecznie dla Husserla $wiadomos¢ retencjonalna, ,,czas
konstytuujacy”, umozliwia jednoczes$nie Swiadomos¢ przedmiotu i jed-
no§¢ swiadomosci jako takiej. To dlatego Husserl utozsamit jg ze §wia-
domosScig transcendentalng i absolutna.

Merleau-Ponty przeciwstawil transcendentalnej §wiadomosci po-
jetej jako zrédlo czasu i samej siebie — jej faktyczng sytuacje. Ujal czas
jako rozpostarcie obecnosci, ktore zaklada szersza strukture i z tego
wzgledu czas nie moze byé absolutnie Zrédiowy. Cielesny podmiot nie
stoi poza czasem, poza strumieniem zdarzen, tworzy swoja teraZniej-
szo§¢, rozpoSciera swoja terazniejszos¢ w kierunku swojej przesziosci
i przyszlosci i to wlaénie umozliwia tworzenie pewnej czasowej spdj-
nosci zycia i rozporzadzanie horyzontami czasu. W ten sposéb Swiat
przezywany i podmiot przezywania stajg sie elementami tej samej
struktury zwanej ,,obecnoscig”. Merleau-Ponty przeciwstawil sie wy-
wiedzeniu jednoSci do§wiadczenia z jednoSci transcendentalnej aper-
cepcji. DoS§wiadczamy §wiat jako spdjny i jednolity horyzont jednost-
kowych do§wiadczen, poniewaz posiadamy cialo, ktére jest korelatem
tej jednoéci. Swiat i cialo stanowig dwie strony tej samej jednosci.
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Uwidacznia sie to we wspolistnieniu horyzontu wewnetrznego i ze-
wnetrznego rzeczy, tego, co efektywnie dane i niestematyzowanego
tla, ciala poznajacego i ciala jako bryly cielesnej. To, ze nie potrafimy
w pelni, bezwzglednie i wyczerpujgco stematyzowaé horyzontéw do-
Swiadczenia §wiata — nasze poznanie zdaje sie biec w nieskonczonosc,
kazde z nich udostepnia pewien jego aspekt, §wiadczy za tym, ze trans-
cendentalna apercepcja nie ma efektywnie tego charakteru, jaki przy-
pisuje jej Kant i Husserl. Aspektowo$é doéwiadczenia i refleksji wska-
zuje na czas jako ich ostateczny warunek, ale nie na pozaczasows,
ponadhistoryczng §wiadomosé.

To prawda, ze synteza horyzontéw doswiadczenia w jedno spdjne
do$wiadczenie tego samego Swiata ma charakter czasowy, ze jest pew-
nym rozwijaniem si¢ nastepujgcych po sobie faz. Jednak nie dlatego,
ze czas ciagle plynac obejmuje caloéé¢ przedmiotow doswiadczenia i w
ten spos6b nadaje mu cechy, ktére sam posiada: jednosé, jedynoéé, spdj-
nos¢ i ciggloéé. Czas nie jest z zewnatrz narzucony. Synteza spostrze-
zen, twierdzi Merleau-Ponty, jest czasowa, gdyz pokrywa si¢ z samym
ruchem, w ktérym czas mija.*’ Kazda nowa terazniejszos¢ jest przej-
Sciem przyszlo§ci w terazniejszo§é i poprzedniej terazniejszosci w prze-
szlo§¢. To plyniecie strumienia §wiadomoéci ma charakter jednoSci,
pewnego kontinuum, ktorego poszczegélne fazy przechodzg w siebie
i tak jak rézne skladowe gestu, tworza spdjng calo§é. Czas wewnetrz-
ny nie jest systemem obiektywnych pozycji, przez ktore przechodzimy
- wigzaniem kolejno faz retencjonalnej, impresjonalnej i protencjonal-
nej, nastepstwem kolejnych ,Teraz” — lecz srodowiskiem w ruchu.”!
Ponadto czas przezywany i czas, w ktorym trwajg przedmioty, wspot-
istnieja w ramach wigkszej calo§ci — w momencie trwania §wiata.
Wszystkie perspektywy wspoélistniejac, tworza bowiem te sama fale
czasowg — chwile trwania §wiata — umieszczajg podmiot w terazniej-
szoéci, w calej poprzedzajacej go przeszloéci i w przyszlosci.> W ten
sposéb czas staje sie polem obecnosci, a terazniejszoé¢, przeszio§éi przy-
szlo§¢ jego wymiarami.

Obecno$é podmiotu w §wiecie ma charakter intencjonalny, jest to
umiejetnos¢ rozwijania horyzontéw czasu, ktorg Merleau-Ponty na-
zywa zamieszkiwaniem terazniejszosci. Sam jestem czasem.* Podmiot
w tym kontekscie nie moze by¢ ,,poza Swiatem”, ,,obserwatorem z ze-

% Ibid., s. 381. *' Ibid., s. 480. *Ibid., s. 382. * Ibid., s. 482.
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wnatrz”. To zaangazowanie §wiadomosSci umozliwia nieefektywna
obecno$é horyzontéw czasu — przeszloSci i przyszlosci, a obok aktual-
nie danego $wiata otaczajacego — nie dajace sie stematyzowac hory-
zonty. Dzieki umiejetnosci ,,wejscia w czas”, w terazniejszo§é, moze-
my byé jednocze$nie w przeszlosci i przyszlosci; dzieki doswiadczanej
aspektowosci §wiadomosci mozemy pomysSleé jej czysta postaé jako
wszechobecnosé.” Zaangazowanie umozliwia jej zasadnicza funkcje —
uobecnianie $wiata. Inaczej méwige, §wiadomos§é musi utworzy¢ pe-
wien porzadek wspélistnienia i nastepstwa réznych momentéw do-
Swiadczanego spektaklu — miejsce ,, Tu i Teraz”, w ktéorym uplywa,
laczy sie i oddziela to, co aktualnie przezywamy i to, co nieefektywnie
obecne. W tym swoistym ruchu dzieje sie (temporalizuje) przez nas
przezywany Swiat.

Mozna zauwazy¢ Scislg korelacje: terazniejszos¢ rozcigga sie mie-
dzy projektowang przyszloScig a podejmowanag przeszloScig — jest otwar-
ta i réwniez §wiat prezentuje sie jako otwarty — wcigz odsyla do nieste-
matyzowanych horyzontéw. Dlatego stale, okreslone w sobie rzeczy
i czas obiektywny wskazuja na zatrzymanie swoistego ruchu egzysten-
¢ji projektujacej czasowe horyzonty, na krystalizacje w trwale postaci
strumienia intencjonalnego zycia. Skrystalizowane struktury jak gdy-
by usamodzielniajg sie i funkcjonuja niezaleznie od subiektywnych
zrodel, cho¢ w istocie, czas obiektywny odsyla do czasu przezywanego,
a spostrzezenie rzeczy do jej dalszych wlasnoSci. Podmiot i jego §wiat
majg przeto charakter wzglednej, czasowej jednosci. Podmiot Merle-
au-Ponty okresla jako egzystencjalny styl, tworzacy sie i potwierdza-
jacy przez czas.

4. Uwagi koncowe

StaraliSmy sie ukazaé zaleznos¢ czasu i $wiadomosci w koncepcjach
Kanta, Husserla i Merleau-Ponty’ego. W istocie kazdy z omawianych
filozofow dostrzegl bliskie zwigzki, a nawet tozsamo§¢ czasu i §wiado-
mosci. Zwigzki te, jak mogliSmy zauwazyc¢, majg charakter systemo-
wy, rozstrzygajg o naturze naszej wiedzy i granicach poznania, a tak-
ze o charakterze podmiotu. Nieusuwalna czasowos$¢ doswiadczenia,
czasowy charakter kondycji ludzkiej, odpowiada za aspektowy i hipo-

* Ibid., s. 383.



tetyczny charakter ludzkiej wiedzy, kruchg jednoséé swiata przezywa-
nego i tozsamoé¢ osoby.

Pierwszy z omawianych autor6w, Kant, uznal jedno$¢ transcen-
dentalnej apercepcji za zrédlo czasu. Dzigki niej czas jest jeden, jedy-
ny, caly i ciagly i korelatywnie taki sam charakter ma do$wiadczenie
Swiata i jego podmiot. Zaréwno §wiat doéwiadczenia jak i podmiot znaj-
duja w apercepcji swoja podstawe. Drugi z autoréow, Husserl, rowniez
odwolal sie do zwigzké6w swiadomosci i czasu. Uznal, ze Swiadomosé
Jjest w swoim najgtebszym wymiarze czasem, ze tworzy czas, sama mu
nie podlegajac. Swiadomosc¢ jest tez zrédiem czasowych okreslen przed-
miotéw, samych przezy¢ i tozsamos$ci podmiotu. Trzeci z autoréw,
Merleau-Ponty, widzial jednos¢ swiadomosci raczej jako cel, a nie za-
sade temporalizacji do§wiadczenia i jednoSci podmiotu.

Omawiani filozofowie zgadzaja sie, ze Swiadomo$é w swej najgleb-
szej istocie jest czasem i w tym znaczeniu jest absolutna. Jednocze$nie
postepuje tu jednak coraz dalej idace jej zrelatywizowanie: Swiadomosé
jest tez wzgledna, poniewaz jej artykulacje zaleza od wrodzonych struk-
tur cielesnego podmiotu, faktycznej sytuacji podmiotu. Podkreslanie
zaangazowania SwiadomoSci i jej uciele$nienie podwaza nadzieje na
efektywne poznanie dotyczace z jednej strony caloéci przedmiotéw
doswiadczenia, a z drugiej samowiedze §wiadomoSci. Czyni coraz bar-
dziej watpliwym stwierdzenie, ze istnieje autonomiczna dziedzina §wia-
domosci i mozliwo§é apodyktycznej prezentacji przedmiotu. Oznaka
tego jest stanowisko p6znego Husserla, ktory porzucil poznawczy opty-
mizm, wiare w mozliwo§é zbudowania nauki o podstawach poznaw-
czych, przejrzenia genezy rozumu. Merleau-Ponty od poczatku byt
o tym przekonany. Obaj powolywali sie przy tym na czasowy charak-
ter bytu ludzkiego. Kant byl w tej sprawie o tyle ostrozniejszy, ze od
razu widzial hipotetyczny, czyli nie apodyktyczny charakter ludzkie-
go poznania a wiedze pewng przypisywal intelektowi boskiemu.
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