Kamil Spryszak

Wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej — model konstytucyjny
i uwarunkowania jego realizacji

1. Uwagi wprowadzajace

W kazdym systemie ustrojowym musi by¢ rozstrzygnigte jaka jest pro-
cedura zaciggania zobowigzan mi¢dzynarodowych. Chodzi m.in. o to,
kto podpisuje umowy miedzynarodowe, kto i kiedy (w jakim trybie)
wyraza zgode na ratyfikacje oraz kto dokonuje aktu ratyfikacji. Uczest-
nictwo parlamentu w ratyfikowaniu, wzglednie wypowiadaniu uméw
miedzynarodowych, a w szczegdlnosci okreslonych rodzajéw tych
umoéw, miesci sie w standardach panstwa demokratycznego organizu-
jacego swdj ustrdj wedle zasady podziatu (rozdzielenia) wladz. Przybiera
ono, w zaleznosci od woli konkretnego ustrojodawcy i ustawodawcy,
rozne formy, ale jako takie jest zjawiskiem powszechnym w panstwach
zachodniej demokracji, a objeto tez panstwa postsocjalistyczne, zwane
panstwami nowej demokracji'.

Kwestia ta dostrzegana byta w polskim konstytucjonalizmie. Najszer-
sz regulacje zawieral art. 52 ust. 1 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.,
ktéry stanowil:

1. Umowy z innymi panstwami: handlowe, celne, obcigzajace stale
Skarb Panstwa, zawierajace zobowigzanie natozenia nowych ciezaréw
na obywateli albo powodujace zmiane granic Panstwa — wymagaja

1 Zob. W. Sokolewicz, Ustawa..., s. 93-94.
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przed ratyfikacja zgody Izb Ustawodawczych wyrazonej w ustawie.
2. Prezydent Rzeczypospolitej w przypadkach nie cierpigcych zwloki
moze przed ratyfikacja, na wniosek Rady Ministréw, wprowadzi¢
tymczasowo w zycie lub niektére postanowienia, zawarte w umowach
handlowych lub celnych.

Regulacje tego zagadnienia zawarte byly tez w art. 49 ust. 1 Konstytucji
marcowej z 1921 r.; art. 13 Malej konstytucji z 1947 r., w zwiazku z art. 49
ust. 1 Konstytucji marcowej; w art. 32g Konstytucji PRL, po nowelizacji
z 7 kwietnia 1989 r. oraz art. 33 ust. 2 Malej konstytucji z 1992 r.2

W przepisie art. 89 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.’ uregulowana zostata kwestia ratyfikowania i wypowiadania
przez RP umowy miedzynarodowej*. Ponad 20 lat doswiadczen stoso-
wania Konstytucji RP zacheca, by podda¢ analizie zaréwno ksztalt nor-
my konstytucyjnej, jak i nawigza¢ do ksztaltujacej si¢ na jej podstawie
praktyki ustrojowej.

W niniejszym opracowaniu poddany zostanie analizie problem ba-
dawczy zawarty w pytaniu: czy konstrukcja procedury ratyfikacyjnej,
zawarta w Konstytucji RP, odzwierciedla wymogi charakterystyczne dla
demokratycznego panstwa prawnego’, a jesli nie, to w jakim kierunku
powinna de lege fundamentali ferenda podlega¢ modyfikacji.

2 Por. J. Szymanski, Instytucja..., s. 157.

3 Dz.U. nr 78, poz. 483.

4 Artykul ten stanowi: ,,1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodo-
wej ijej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa doty-
czy: 1) pokoju, sojuszy, ukladéow politycznych lub uktadéw wojskowych, 2) wolnosci, praw
lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, 3) czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w organizacji migdzynarodowej, 4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem
finansowym, 5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.
2. O zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji uméw mig¢dzynaro-
dowych, ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady Ministrow
zawiadamia Sejm. 3. Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw mie-
dzynarodowych okresla ustawa”.

5 Nalezg tu: zasady demokratycznego postepowania ustawodawczego, zasada konstytucjonali-
zmu, zasada prymatu ustawy, zasada legalnosci (legalizmu), zasada podziatu wladzy, zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada respektowania prawa
miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym i zasada przestrzegania standardow
legislacyjnych i prawidlowego postgpowania ustawodawczego (praworzadno$ci w tworzeniu
prawa). Zob. J. Jaskiernia, Zasady..., s. 54.
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Analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o metod¢ prawno-do-
gmatyczng, z wykorzystaniem pewnych elementéw metod: historycznej
1 systemowe;j.

2. Pojecie ratyfikacji umowy miedzynarodowej

Ratyfikacja jest jednym z koncowych etapéw wigzania si¢ panistwa umo-
wa miedzynarodowg z innymi podmiotami prawa miedzynarodowe-
go®. Istota ratyfikacji jest potwierdzenie, ze panstwo bierze na siebie
obowiazki wynikajace z umowy i bedzie korzysta¢ z zawartych w niej
uprawnien’’”. W $wietle prawa miedzynarodowego, ale tez i europej-
skiego, panistwo nie moze powolywac swego prawa wewnetrznego czy
jakichkolwiek wewnetrznych procedur czy sytuacji (z zastrzezeniem
nadzwyczajnych przypadkéw majacych jednak charakter wyjatko-
wy — wyzsze interesy narodowe — jak np. porzadek publiczny, bez-
pieczenstwo narodowe, moralno$¢ publiczna czy zdrowie publiczne
dopuszczajacych derogacje wskazanych przepiséw prawnomiedzyna-
rodowych), jako $rodka uzasadniajacego odmowe wykonania zobowig-
zan prawnomiedzynarodowych?®.

Aktu ratyfikacji dokonuje Prezydent RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 i ust. 2).
Nie wszystkie jednak umowy wymagaja ratyfikacji. Z punktu widzenia
rodzaju procedury ratyfikacyjnej mozemy wyrdzni¢, w oparciu o posta-
nowienia Konstytucji RP, nastepujace typy procedury ratyfikacyjne;j:’

1. Tzw. wielka ratyfikacje (gdy przedmiot umowy spelnia przestanki
okreslone w art. 90 ust. 1).

2. Tzw. duzg ratyfikacje (gdy przedmiot umowy spelnia kryteria okre-
$lone w art. 89 ust. 1).

3. Tzw. malg ratyfikacje (gdy przedmiot umowy nie spetnia kryteriow
okreslonych w art. (90 ust. 1 oraz 89 ust. 1).

Postugiwanie si¢ kategoriami pojeciowymi wykraczajacymi poza je-
zyk expressis verbis uwzgledniony w Konstytucji i ustawach ma na celu

6 Zob. R. Kwiecien, Miejsce..., s. 24.

7 Zob. A. Wyrozumska, Umowy..., s. 123 in.
8 Zob. T. Wasilewski, Stosunek..., s. 218.

9 Zob.]. Jaskiernia, Wielka...,s. 461 in.
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cesie dydaktycznym, a takze znaczenie porzadkujgce'.

TABELA NR 1. SCHEMAT ZASTOSOWANIA PROCEDUR WYRAZANIA

ZGODY

NA RATYFIKACJE

L.p.

Materia umowy miedzynarodowej

Procedura zgody na ratyfikacje

Przekazanie organizacji miedzyna-
rodowej lub organowi miedzyna-
rodowemu kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektérych
sprawach (art. 90 ust. 1 Konstytucji)

»Wielka ratyfikacja” (zgoda na raty-
fikacje wyrazana jest w Sejmie i Se-
nacie w drodze ustawy uchwalanej
wiekszoscia 2/3 gloséw albo w dro-
dze referendum)

Pokdj, sojusz, uklady polityczne
i wojskowe; wolnoséci, prawa lub
obowiazki obywatelskie okreslone
w Konstytucji; czlonkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w organizacji
miedzynarodowej; znaczne obcigze-
nie panstwa pod wzgledem finanso-
wym; sprawy uregulowane w ustawie
lub w ktérych Konstytucja wymaga
ustawy (art. 89 ust. 1 Konstytucji)

»Duza ratyfikacja” (zgoda na ratyfi-
kacje wyrazana jest w drodze ustawy)

Sprawy nieobjete zakresem 112

»Mala ratyfikacja” (Sejm jedynie po-
wiadamiany jest przez Prezesa Rady
Ministrow o zamiarze przedlozenia
Prezydentowi do ratyfikacji umowy
miedzynarodowej bez zgody wyra-
zonej w ustawie; bada wowczas - za
posrednictwem Komisji Spraw Za-
granicznych - czy zastosowany tryb
jest prawidlowy) — art. 89 ust. 2

Zrédlo: J. Jaskiernia, Prezydent..., s. 112.

Ratyfikacja umowy miedzynarodowej zalezy od dyskrecjonalnego
uznania Prezydenta RP, a dotyczy to takze umoéw, na ktérych ratyfikacje
potrzebna jest zgoda wyrazona w ustawie. Prezydent odgrywa tu samo-
dzielng role przyznang mu w Konstytucji RP i wyplywajaca z zasady

10 Por. P. Czarny, O niektérych..., s. 361.
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podzialu wtadz. Nie jest tylko notariuszem parlamentu, tym bardziej,
ze umowa miedzynarodowa jest mu przekazywana dopiero po zakon-
czeniu postepowania w parlamencie i wczesniej nie ma okazji sie z nig
zapozna¢. Odmiennie natomiast nalezy potraktowac¢ wyrazenie zgody
bezposrednio przez suwerena w referendum. Gdy ma ono wiazacy cha-
rakter, Prezydent RP ,,nie powinien mie¢ mozliwosci jej kwestionowania,
co wynika z zasady suwerenno$ci Narodu. W tym przypadku ratyfikacja
jest tylko aktem potwierdzajagcym wole suwerena™!.

Umowa miedzynarodowa, ktora dotyczy materii okreslonej w art. 89
ust. 1 Konstytucji, powinna podlega¢ procedurze ratyfikacyjnej z udzialem
parlamentu niezaleznie od tego, czy sama umowa przewiduje ratyfikacje'>.

Novum regulacji konstytucyjnej obejmuje jednak w tym zakresie po-
stanowienia art. 90 Konstytucji, a wigc dotyczy sytuacji, gdy: ,Rzeczpo-
spolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢
organizacji migedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kom-
petencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach” (ust. 1).
Przewidziany tu zostal, a chodzi delikatng kwesti¢ ograniczenia suweren-
nosci®, rezim wyrazania zgody na ratyfikacje ostrzejszy niz to ma miej-
sce w przypadku ,duzej ratyfikacji”, gdyz ustawa wyrazajaca zgode
na ratyfikacje musi wéwczas uzyskaé poparcie co najmniej 2/3 gloséw
w Sejmie (W obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow)
oraz 2/3 gloséw w Senacie (w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw), a ponadto wyrazenie zgody na taka ratyfikacje moze
by¢ dokonane nie tylko na ,$ciezce parlamentarnej” (ust. 2), ale réwniez
na ,,$ciezce referendalnej” (ust. 3).

Zgoda, o ktdrej mowi art. 89 ust. 1, wyrazona ma by¢ przed raty-
fikacja (nie moze mie¢ charakteru nastepczego) i musi przybra¢ po-
sta¢ ustawy'. Ustawa ta uchwalana jest w trybie wigkszosci zwykle;j.
Z inicjatywa ustawodawczg w tym wzgledzie wystepuje Rada Mini-
strow. Ustawa podlega wetu prezydenckiemu (art. 122 ust. 5) i moze
by¢ zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 122 ust. 3 oraz
art. 188 pkt 1). Prezydent moze przy tym ratyfikowa¢ umowe dopiero

11 B. Banaszak, Ratyfikacja..., s. 490.

12 Zob. M. Masternak-Kubiak, A. Preisner, Realizacja..., s. 127.
13 Zob. J. Jaskiernia, Konstrukcja..., s. 105.

14 Zob. M. Kijowski, Udzial..., s. 312.
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po catkowitym zakonczeniu procesu ustawodawczego, tj. po wejsciu
ustawy w Zycie. Zgoda na ratyfikacje ma duze znaczenie polityczno-
-ustrojowe. W najwazniejszych sprawach, ktére moga by¢ przedmiotem
umowy miedzynarodowej, wspotdzialajg ze soba: parlament, bedacy
reprezentantem suwerena oraz Prezydent, bedacy najwyzszym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej".

Z punktu widzenia niezbednosci wyrazenia zgody przez parlament
podstawowe znaczenie ma podzial na ,,malg ratyfikacje” i ,,duzg raty-
fikacje”, a ,wielka ratyfikacja” jawi si¢ jako szczeg6lna odmiana ,,duzej
ratyfikacji”. Punkt cigezkosci tkwi bowiem w tym, czy parlament jest
zaangazowany w proces wyrazania zgody na ratyfikacje i tu przebiega
zasadnicza linia odgraniczajaca obie te formy'*. Nie oznacza to jednak,
ze parlament nie jest zaangazowany w procedure ,malej ratyfikacji”.
W tej ostatniej procedurze, regulowanej przez art. 89 ust. 2, jego rola jest
jednak skromniejsza: ogranicza si¢ do kontroli prawidlowosci zastoso-
wania przez rzad procedury ,,malej ratyfikacji”. Celem ustanowienia ta-
kiego obowigzku jest poddanie kontroli Sejmu praktyki przedkladania
przez rzad Prezydentowi RP do ratyfikacji uméw miedzynarodowych
podlegajacych ratyfikacji w trybie uproszczonym, a wiec innych niz te,
o ktorych mowa w rat. 89 ust. 1 Konstytucji. Kontrola ta ma zapobiec
pomijaniu w praktyce zgody przedstawicielstwa narodu na ratyfikacje
umow miedzynarodowych, ktdre zgody takiej ze wzgledu na ich mate-
rie wymagalyby'.

Konstytucja nie przesadza expressis verbis, ktory podmiot jest
uprawniony do kwalifikowania materii z punktu widzenia zastosowa-
nia procedury ratyfikacyjnej. Mozna domniemywac, ze jest nim Rada
Ministrow, w ktorej kompetencji jest ,,zawieranie umdéw miedzynaro-
dowych wymagajacych ratyfikacji” (art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji).
Przemawia za tym po$rednio konstrukcja art. 89 ust. 2 Konstytucji:
»,O zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie wy-
maga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady Ministréw zawiadamia

15 Zob. P. Winczorek, Komentarz...,s. 114.
16 Por. B. Opalinski, Udzial..., s. 133.
17 K. Dziatocha, Nota...,s. 11.
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Sejm”. Wskazuje ona bowiem na to, Ze to rzad, w imieniu ktérego dziata
Prezes Rady Ministrow, dokonuje oceny, w jakim trybie ma by¢ wyra-
zana zgoda na ratyfikacje. Co prawda chodzi tu o decyzje w sprawie
uruchomienia $ciezki , matej ratyfikacji”, ale w ten sposéb rzad decy-
duje, Ze nie zachodzg przestanki do siegniecia po ,,duza ratyfikacje” lub
»wielka ratyfikacje™®.

Proces decyzyjny rzadu podlega tu jednak kontroli sejmowej. Nie wy-
daje si¢ tu wystarczajacy argument, ze konstrukeja art. 89 ust. 2 wynika
stad, ze ,,Sejm sprawuje kontrole dziatalnosci Rady Ministrow”". Nie
ulega watpliwosci, ze obowigzek zawiadomienia, o ktéorym moéwi art. 89
ust. 2 Konstytucji, nie ma ani charakteru kurtuazyjnego, ani tez nie ozna-
cza realizacji zasady generalnego informowania wladzy ustawodawczej
przez wladze wykonawczg. W systemie tréjpodziatu wladzy obowigzki
wladzy wykonawczej w stosunku do wladzy ustawodawczej powinny
mie¢ bowiem podstawe konstytucyjng lub ustawows.

Zgoda parlamentu na ratyfikacje uméw miedzynarodowych jest ak-
tem kontroli parlamentu nad procesami wlaczenia ich do krajowego po-
rzadku prawnego. Jest ona niezalezna od odpowiedzialno$ci politycznej
Prezesa RM przed Sejmem z tytulu kontrasygnaty aktu ratyfikacji umo-
wy miedzynarodowej przez Prezydenta RP (art. 144 ust. 1-2 Konstytu-
cji), a takze od generalnej kontroli Sejmu nad polityka traktatowa rzadu
(art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 146 ust. 4 pkt 10).

Ze szczegdlng procedurs ratyfikacyjng mamy do czynienia w przypad-
ku konkordatu. Po zakonczeniu negocjacji tekst konkordatu musi zostaé
zaakceptowany przez obie strony umowy. Strong Kosciofa jest Sekretariat
Stanu. Ze strony Stolicy Apostolskiej ratyfikacji konkordatu dokonuje Pa-
piez. Ze strony RP - Prezydent, przy czym moze on tego dokonac za zgoda
wyrazong w ustawie. Przedmiotem konkordatu s3 bowiem m.in. wolnosci
i prawa obywatelskie okreslone w Konstytucji, a wiec do jego ratyfikacji
ma zastosowanie art. 89 ust. 1.

Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej nastepuje w takim samym
trybie jak ratyfikacja umowy miedzynarodowej. Postanowienie art. 89

18 Zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie...,s. 113.
19 W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 89.
20 Zob. M. Masternak-Kubiak, w: Konstytucje..., s. 158.
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ust. 1 w sprawie wypowiedzenia dotyczy umoéw, ktore byly - ze wzgledu
na swa tre$¢ — ratyfikowane po wyrazeniu zgody zawartej w ustawie.

3. Problemy stosowania ,, duzej ratyfikacji”

Kryteria okreslone w art. 89 ust. 1, dajace podstawe do zastosowania
tzw. ,duzej ratyfikacji”, zostawiajg ,,duzy zakres swobody w decydowaniu
o tym, czy umowa miedzynarodowa wymaga zgody wyrazonej w usta-
wie”?!. Kryteria te bowiem nie sg zbyt precyzyjne i w praktyce wystepuja
problemy z ich stosowaniem, a zwlaszcza dotyczy to kryterium ,,spraw
uregulowanych w ustawie”. We wspdlczesnie zawieranych umowach mie-
dzynarodowych trudno jest znalez¢ takie, ktore w ten czy w inny sposob
nie dotykalyby ,,spraw uregulowanych w ustawie”.

Problem braku precyzyjnych przestanek sygnalizowany byl w trakcie
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, gdzie rozpa-
trzono liczne propozycje zdefiniowania materii uméw wymagajacych
kwalifikowanej procedury ratyfikacyjnej, ale nie udalo si¢ wypracowaé
bardziej doskonalego rozwigzania®. Przyjeta formula ,,znacznego obcig-
zenia panstwa pod wzgledem finansowym” byla wyciggnieciem wnio-
skow z krytycznej oceny klauzuli zawartej w art. 33 ust. 2 m.k. (,,umowy
pociagajace za sobg obciazenie finansowe Panstwa”), ktéra — gdyby in-
terpretowac ja dostownie — musiataby prowadzi¢ do stosowania szcze-
golnej procedury ratyfikacyjnej w odniesieniu do niemal kazdej umowy
miedzynarodowej. Uwazano przy tym, ze TK ustali wlasciwe znaczenie
zwrotu ,,znaczne obcigzenie™ .

Wskazywano, ze wyrazenie przez parlament zgody na ratyfikacje jest
»ingerencja wladzy ustawodawczej w funkcjonowanie wladzy wykonaw-
czej”, a:

gdyby nieprecyzyjny w swej tresci przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 miat stu-
zy¢ faktycznemu przejeciu przez parlament kontroli nad wiekszoscia
umow podlegajacych ratyfikacji, doprowadziloby to do naruszenia

21 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 518.
22 Zob. K. Wéjtowicz, Prawo..., s. 5.

23 Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr XXXVTII, s. 14-16 oraz
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XLIV, s. 115-125.

24 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr XXXVIII, s. 16.
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zasady podzialu i rownowagi wladz. Z powyzszych wzgledéw za re-
gule w procedurze ratyfikacyjnej powinno si¢ uwazac ratyfikacje bez
zgody wyrazonej w ustawie, a tres¢ przepisu art. 89 ust. 1 powinna
podlega¢ interpretacji $ciesniajgcej®.

Interpretacja ta wydaje si¢ kontrowersyjna. Przeciez z zasady podzia-
tuiréwnowagi wtadz nie wynika tu jakie§ domniemanie kompetencyjne
na rzecz wladzy wykonawczej, gdyz tryb dochodzenia do mocy wigzacej
umowy miedzynarodowej uwzglednia zaréwno kompetencje wladzy
wykonawczej, jak i ustawodawczej. Ksztalt art. 89 ust. 1 ma swe doktry-
nalne uzasadnienie w zasadzie zwierzchnictwa narodu, a z charakteru
parlamentu jako najwyzszej reprezentacji narodu wynika jego ,wladza
do decydowania do decydowania lub wspéldecydowania o sprawach
o sprawach o zasadniczym znaczeniu dla suwerennych praw panstwa”?.
Z kontekstu prawnoporéwnawczego wynika bowiem, zZe uprawnienia
parlamentu nie muszg si¢ ograniczac, tak jak w Polsce, do udzialu w ra-
tyfikacji uméw w formie udzielenia uprzedniej zgody na ratyfikacje
umow przez glowe panstwa, a moga obejmowac dokonanie ratyfikacji
bezposrednio przez parlament, a nawet udzielanie rzagdowi zgody na za-
wieranie okreslonych uméw miedzynarodowych?”. Zawieranie umow
miedzynarodowych nie jest wigc bezdyskusyjnie wytacznym obszarem
kompetencyjnym wladzy wykonawczej*.

W przyjetym przez ustrojodawce w RP rozwigzaniu element réwno-
wagi polega — w obszarach tzw. ,,duzej ratyfikacji” - na tym, ze rzad
podpisuje umowy (bez zgody parlamentu), a parlament wyraza zgode
na ratyfikacje. Wobec nieprecyzyjnosci kryteriow zawartych w art. 89
ust. 1 Konstytucji daje to rzadowi pewne pole manewru interpretacyj-
nego, bedacego jednak pod kontrola Sejmu, ktéremu Konstytucja przy-
znala w art. 89 ust. 2 kompetencje weryfikacyjne procedury zastosowanej
przez rzad. Z zasady podziatu i réwnowagi wladz nie wynika tu wiec,
jak sie wydaje, prawo do stosowania przez rzad interpretacji zaweza-
jacej, tak samo, jak nie tworzy ona podstawy do stosowania wykladni

25 Zob. K. Wéjtowicz, Prawo..., s. 6.

26 K. Dzialocha, Nota...,s. 2.

27 Zob. A. Wasilewski, Mata...,s. 231.

28 Zob. A. Wyrozumska, Formy...,s. 63in..
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rozszerzajacej. Istota tej rownowagi zostala bowiem przesadzona, cho¢
w sposéb niezbyt doskonaly, w art. 89 ust. 1 Konstytucji i wszystkie wia-
dze powinny stosowac te regule bona fide.

Nie koliduje z tym pogladem stanowisko, ze zakres spraw wyliczo-
nych w art. 89 ust. 1 pkt 1-5 ma charakter enumeratywny i jest wyczer-
pujacy, nieprzekraczalny w praktyce ratyfikacyjnej. Takie postawie-
nie sprawy znajduje podstawe w tym, Ze sprawy nim objete stanowig
wyjatek od zasady zawartej w art. 133 ust. 1 Konstytucji, ustalajgcej
generalng kompetencje Prezydenta RP do ratyfikacji i wypowiadania
uméw miedzynarodowych. Stanowiac jej ograniczenie, nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco®.

Wobec braku w Konstytucji, a w konsekwencji réwniez w regulami-
nach Sejmu i Senatu, osobnych wymagan co do trybu uchwalenia ustawy
ratyfikacyjnej, przyjmuje sie, ze stosuje sie do niej wymagania ogdlnie
przyjete w art. 118-123 Konstytucji, przy czym parlament moze poddac
je modyfikacji i potrzebnemu uszczegdélowieniu. Ustawa ratyfikacyjna
dochodzi do skutku z konstytucyjnie okreslonym udziatem Senatu. Dys-
kusyjna jest natomiast sprawa, czy konstytucyjny wymoég formy ustawy
rozciagga si¢ na udzielenie zgody parlamentu na ewentualne zastrzeze-
nie RP do umowy, uczynione stosownie do postanowien konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow. W doktrynie przewaza poglad, ze praktyka
taka nie ma uzasadnienia, gdyz prowadzi ,,bez zadnego oparcia w prawie
do deformacji woli ratyfikacji umowy o okreslonej tresci przez obydwie
izby parlamentu w nastepstwie decyzji jednej z nich, uchwalajacej wat-
pliwosci, a w konsekwencji do réznicy w stanowisku izb co do ksztattu
umowy w porzadku prawnym panstwa’.

Kognicji Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja ustawy wyrazajace
zgode na ratyfikacje lub wypowiedzenie umoéw miedzynarodowych,
o ktérych mowa w art. 89 i 90 ust. 1-3 Konstytucji. Mamy wowczas
do czynienia z quasi-kontrolg prewencyjng umoéw miedzynarodo-
wych. Odbywa to sie w trybie przewidzianym dla prewencyjnej kon-
troli ustaw. Orzeczenie negatoryjne bedzie skutkowato tym, iz nie
dojdzie do skutku ustawa, ktéra wyraza zgode na ratyfikacje umowy

29 Zob. K. Dzialocha, Nota...,s. 7.
30 K. Dziatocha, Nota...,s. 5.
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i w konsekwencji glowa panstwa nie bedzie miata prawa dokonania
tego aktu®. Skomplikowane konsekwencje pociagnie za soba nato-
miast stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiej ustawy w trybie kon-
troli nastepczej. Derogowany z systemu zostanie wowczas akt prawny,
ktory stanowil podstawe dokonania ratyfikacji. Wskazuje sie, ze nie
spowoduje to niewaznosci czynnosci dokonanych przez Prezydenta,
jednakze zostanie poddana w watpliwo$¢ ich skuteczno$¢. Powstanie
tez bardzo skomplikowana sytuacja w plaszczyznie zobowigzan pan-
stwa w stosunkach miedzynarodowych?*.

Cho¢ powstanie takiej sytuacji jest teoretycznie mozliwe, to jednak
nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo takiego orzeczenia negato-
ryjnego jest znikome. Ustawa ratyfikacyjna ma bowiem charakter for-
malny i uwzglednia dwa elementy — w art. 1 stanowi: ,Wyraza si¢ zgode
na ratyfikacje umowy...”; w art. 2 przesadza vacatio legis: ,Ustawa wcho-
dzi w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia”. Powstaje wiec pytanie,
co moglby tu zakwestionowa¢ TK w kontekscie braku zgodno$ci takiej
ustawy z Konstytucjg? W gre wchodzitby tu tryb procedowania ustawy
w parlamencie, cho¢ postepowanie ma w tym zakresie charakter standar-
dowy, badz brak odpowiedniego vacatio legis. Oba scenariusze s3, na tle
praktyki w polskim parlamencie, mato prawdopodobne. Pamietaé przy
tym nalezy, Ze w tym trybie TK nie odnosi si¢ do zgodnosci z Konstytucjg
samej umowy.

4. Problemy stosowania ,,matej ratyfikacji”

Ratio legis tego rozwigzania wigze si¢ z otwarciem Sejmowi mozliwo-
$ci kontroli prawidlowosci trybu ratyfikacji zastosowanego przez rzad.
Moze zastanawia¢, dlaczego ten obowiazek powiadomienia ograniczony
zostal do Sejmu, skoro chodzi o kwestie zwigzane z procedurg uchwa-
lania ustaw ratyfikacyjnych, gdzie aktywne sg obie izby. Teoretycznie
wiec réwniez Senat powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia takiej procedury
kontrolnej. De lege lata rodzi si¢ problem, czy Senat moze zglosi¢ zastrze-
zenie do prawidlowosci tej procedury i skierowac je do rzadu. W sytu-
acji, gdy Senat jest zaangazowany w uchwalanie ustawy ratyfikacyjnej,

31 Zob. M. Granat, Umarzanie..., s. 583.
32 Zob. M. Dabrowski, Funkcje..., s. 134.
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trudno by formulowa¢ bariery, aby mogl takie zastrzezenie wyartyku-
fowa¢ (w ramach swoistego ,,roszczenia” do udziatu w procedurze, jesli
uwaza, ze wchodzi w zakres obszaréw objetych ,,duzg ratyfikacjg” i ,wiel-
kg ratyfikacjg”). Fakt, ze Senat nie jest oficjalnie zawiadamiany przez
Prezesa Rady Ministrow nie oznacza przeciez, ze izba ta nie ma wiedzy
o toczacych si¢ w Sejmie procedurach i nie ma prawa reagowac na nie.
Brak wyartykulowanej w Konstytucji procedury zawiadomienia oznacza
w przypadku Senatu, ze takie zgloszenie zastrzezenia mogloby by¢ trak-
towane jedynie w kategoriach ogdlnej sygnalizacji watpliwo$ci pomiedzy
organami panstwowymi.

Inaczej si¢ ma sytuacja w przypadku Sejmu, gdzie obowigzek zawia-
damiania stal si¢ podstawg wypracowania procedury kontrolnej. Jak sta-
nowi art. 118 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 ., w razie zawiadomienia Sejmu przez Prezesa Rady Mi-
nistrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi do ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, ktorej ratyfikacja wymaga zgody wyrazonej w ustawie,
Marszalek Sejmu zarzadza drukowanie zawiadomienia wraz z tekstem
umowy miedzynarodowej, ktérej ratyfikacja nie wymaga zgody wyra-
zonej w ustawie oraz dore¢czenie ich postom. Zawiadomienie to, zgod-
nie z art. 118 ust. 2 Regulaminu, Marszalek Sejmu kieruje niezwlocznie
do Komisji Spraw Zagranicznych celem zajecia stanowiska co do zasad-
nosci wybranego przez Rad¢ Ministréw trybu ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej, okreslajac zarazem termin przedlozenia przez Komisje
sprawozdania. Regulamin w art. 119 ust. 1 przyznaje przy tym kazdemu
postowi prawo do zgloszenia Komisji Spraw Zagranicznych pisemnego
zastrzezenia co do zasadnosci wybranego przez Rade Ministréw trybu
ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Zastrzezenie to sklada si¢ wraz
z pisemnym uzasadnieniem.

Po rozpatrzeniu zawiadomienia oraz zastrzezen Komisja Spraw Za-
granicznych, stosownie do postanowien art. 119 ust 3 Regulaminu,
przedstawia sprawozdanie, ktére zawiera wniosek o: 1) przyjecie za-
wiadomienia Prezesa Rady Ministrow bez zastrzezen albo 2) wyrazenie
przez Sejm negatywnej opinii co do zasadnosci wybranego przez Rade
Ministréw trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej. W tym ostatnim

33 M.P. 2002, nr 23, poz. 398, tekst jedn. ze zm.
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przypadku Komisja przedstawia réwnoczesnie projekt odpowiedniej
uchwaly (art. 119 ust. 4). Zastrzezenie indywidualnego posta, odrzuco-
ne przez Komisje, na wniosek skladajacego zastrzezenie zamieszcza si¢
w sprawozdaniu Komisji jako wniosek mniejszosci. W takim przypadku
zastrzezenie to musi by¢ sformulowane w postaci odpowiedniego projek-
tu uchwaly (art. 119 ust. 5).

W przypadku negatywnej opinii Komisji Spraw Zagranicznych
(art. 119 ust. 3 pkt 2) lub podtrzymania zastrzezenia przez posta (art. 119
ust. 5), Marszalek Sejmu wprowadza sprawe wybranego przez Rade Mi-
nistrow trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej do porzadku dzien-
nego posiedzenia Sejmu najblizszego po przedlozeniu sprawozdania
Komisji (art. 121 ust. 1). Uchwale Sejmu wyrazajaca negatywna opinie
o wybranym przez Rade Ministrow trybie ratyfikacji umowy miedzy-
narodowej Marszalek Sejmu przekazuje niezwlocznie Prezesowi Rady
Ministrow i Prezydentowi (art. 120 ust. 2). W razie niepodjecia przez
Sejm uchwaly wyrazajacej negatywna opinie co do zasadnos$ci wybra-
nego przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej
uznaje sie, ze Sejm przyjal zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow bez
zastrzezen (art. 120 ust. 3).

W wypadku, o ktérym mowa w art. 119 ust. 3 pkt 1 Regulaminu (przy-
jecie zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow bez zastrzezen), jesli spra-
wozdanie Komisji nie zawiera wnioskéw mniejszo$ci, Marszalek Sejmu
informuje Sejm na najblizszym posiedzeniu o braku zastrzezen co do za-
sadno$ci wybranego przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej (art. 120 ust. 4). Jest to wiec wyjatek od reguty, ze komisja
stanowi jedynie organ pomocniczy Sejmu. W tym bowiem przypadku
pozytywna decyzja KSZ jest rOwnoznaczna z decyzjg Sejmu stwierdzajaca
brak zastrzezen, o czym izba jest tylko powiadamiana.

Sytuacje, gdy doszlo do zakwestionowania zasadnosci trybu ratyfi-
kacji, naleza do rzadkosci. Warto tu wigec odnotowa¢ przypadek zglo-
szenia zastrzezenia poselskiego wobec zawiadomienia Prezesa Rady
Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi RP do ratyfikacji,
bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy miedzy Rzeczpospolitg Pol-
ska, Republika Czeskg i Republikg Federalng Niemiec o budowie pota-
czenia drogowego w Euroregionie Nysa, w obszarze miedzy miastami
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Bogatynia w Rzeczypospolitej Polskiej, Radek nad Nisou w Republice
Czeskiej, Zittau w Republice Federalnej Niemiec, podpisanej w Zittau
dnia 5 kwietnia 2004 r. (Druk sejmowy nr 3279°*). Posel Jerzy Czerwin-
ski dowodzil, ze umowa nie pociaga za sobg co prawda koniecznosci
poniesienia przez Polske znaczacych nakladéw finansowych w celu jej
wypelnienia (co niostoby potrzebe zastosowania ,,duzej ratyfikacji), ale
»hieuniknione posrednie skutki jej realizacji spowodujg znaczne obcig-
zenie panstwa polskiego pod wzgledem finansowym, w szczegdlnosci po-
gorszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w dziedzinie transportu
i zwigzane z tym zmniejszone wplywu do budzetu panstwa”*>. W opinii
przygotowanej przez Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu stwier-
dzono, ze umowa nie spelnia przestanek ratyfikacji w drodze ustawy.
Komisja Spraw Zagranicznych nie podzielita zasadnosci zastrzezenia.
Sprzeciw, na zagdanie wnioskodawcy, przyjat ksztalt wniosku mniejszosci.
Sejm w glosowaniu odrzucit jednak ten wniosek™.

W $wietle tredci art. 120 ust. 1 Regulaminu Sejmu nie ulega watpli-
wosci, ze w kwestii wyrazenia negatywnej opinii o wybranym przez
Rade Ministrow trybie ratyfikacji Sejm podejmuje uchwate, ktérg nie-
zwlocznie przekazuje Prezesowi Rady Ministrow i Prezydentowi. Opi-
nia ta nie ma charakteru wiazacego. Gdyby jednak rzad sie do niej nie
dostosowal poprzez wniesienie projektu ustawy ratyfikacyjnej, stosow-
nie do procedury ,,duzej ratyfikacji”, a skierowal umowe bezposrednio
do Prezydenta, powstalby wowczas spor kompetencyjny, ktory musialtby
rozstrzygna¢ Trybunal Konstytucyjny stosownie do kompetencji okre-
$lonej w art. 189 Konstytucji. Przedmiotem sporu bytaby kwestia, czy —
biorac pod uwage tre$¢ tej umowy miedzynarodowej — Sejm ma zasadne
roszczenie, by mie¢ prawo do wyrazenia zgody na jej ratyfikacje w dro-
dze ustawy.

W art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2002 r. o umowach miedzy-
narodowych* nie rozstrzygnieto tej sprawy jednoznacznie. Przepis ten

34 Por. ]. Jaskiernia, Charakter..., s. 87.

35 Jerzy Czerwinski, Posel na Sejm RP, Zastrzezenie, Warszawa, 15 pazdziernika 2004 r.,
Archiwum Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, s. 1-2.

36 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu RP, nr 87, w dniu 22 pazdziernika
2004 r. (gtosowanie nr 47).
37 Dz.U. nr 39, poz. 443; Dz.U. 2002, nr 216, poz. 1824; por. R. Szafarz, Ustawa..., s. 369.
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brzmi bowiem: ,W przypadku wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej negatywnej opinii, w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia,
co do zasadnos$ci wyboru trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej,
o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rada Ministréw zajmuje ponowne stanowisko w tej sprawie”. Z normy tej
nie wynika wiec, ze Rada Ministrow jest zwigzana stanowiskiem Sejmu,
co potwierdza teze o niewigzgcym charakterze tej opinii. Zbyt daleko
idacy jest wigc poglad, Ze ustawa ta przesadzita, iz w wypadku zaistnienia
takiej negatywnej opinii ,Rada Ministréw winna wystapic z projektem
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikowanie tej umowy”?*. Ponowne za-
jecie stanowiska moze bowiem oznacza¢ zaréwno skierowanie umowy
na $ciezke ,,duzej ratyfikacji”, ale tez podtrzymanie stanowiska i skiero-
wanie jej bezposrednio do ratyfikacji przez Prezydenta, co bytoby row-
noznaczne ze sporem kompetencyjnym.

Nie sadze tez, by trafny byt poglad, ze w przypadku negatywnej opi-
nii Sejmu co do trybu ratyfikacji nalezy przyja¢, ze ,,Rada Ministréw
powinna wowczas ponownie zaja¢ stanowisko w tej sprawie. Jest ono
dla Sejmu i dla Prezydenta prawnie wigzace™. Oczywiscie, jesli RM
uzna, ze Sejm ma racje i zdecyduje si¢ na skorzystanie ze $ciezki w po-
staci ,,duzej ratyfikacji”, to nikt takiej decyzji nie bedzie kwestionowal,
gdyz oznacza ona jednolite myslenie rzadu i Sejmu w zaistnialej sytu-
acji. Jesli natomiast rzad podtrzymalby stanowisko w kwestii przyjecia
procedury tzw. ,,malej ratyfikacji”, to wtedy nie ma racjonalnych prze-
stanek do twierdzenia, ze stanowisko to jest wigzace dla Sejmu i dla
Prezydenta. Podwazatoby to prawo do weryfikacji decyzji rzadu przez
Sejm, o ktérym moéwi art. 89 ust. 2 Konstytucji. Mieliby$my wigec wow-
czas do czynienia ze sporem kompetencyjnym pomiedzy centralnymi
organa panstwa, ktérego rozstrzygniecie lezaloby w gestii Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

5. Inicjatywa ustawodawcza w kwestii ustawy ratyfikacyjnej

W przypadku ustawy o wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej wyksztalcila si¢ zaréwno przed, jak i po uchwaleniu

38 P. Winczorek, Komentarz..., s. 114.
39 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 519.

Przeglad Konstytucyjny 3/2019



Wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;...

Konstytucji RP, praktyka wylacznosci rzagdowej inicjatywy ustawodaw-
czej. W doktrynie prawa konstytucyjnego brak jest jednak jednolitego
stanowiska w tej sprawie. Z jednej strony pojawialy si¢ glosy aprobujg-
ce te praktyke i opowiadajgce si¢ za wylgcznoscig rzagdowej inicjatywy
ustawodawczej w tej dziedzinie. Z drugiej strony wskazywano, ze nie
jest wykluczona inicjatywa innych podmiotéw. Przyjmujac zasade Swia-
domego dziatania ustrojodawcy nalezy uznac, ze gdyby chcial on wpro-
wadzi¢ jakiekolwiek ograniczenia, to uczynilby to expressis verbis
w Konstytucji, choc¢by stosujac formute podobng do uzytej w art. 221
Konstytucji. Tak wiec w §wietle art. 89 i 90 ust. 2 Konstytucji inicjatywa
ustawodawcza w zakresie wniesienia pod obrady Sejmu projekt ustawy
o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej nie podle-
ga ograniczeniom podmiotowym i przystuguje wszystkim podmiotom
wskazanym wart. 118 Konstytucji*’. Cho¢ logiki tego rozumowania nie
sposob zakwestionowad, to jednak czynnikiem komplikujgcym jest fakt,
ze skorzystanie przez rzad z prawa inicjatywy ustawodawczej w tej spra-
wie poprzedza decyzja Rady Ministréw o wyborze $ciezki ratyfikacyjne;.
Skorzystanie z inicjatywy ustawodawczej jest tu wigec wtorne w stosunku
do decyzji, ze chodzi o ,duzg ratyfikacje” lub ,wielka ratyfikacje”, gdzie
zgoda wyrazona w trybie ustawy jest potrzebna. Tymczasem rzagd mogt
zadecydowa¢, ze w odniesieniu do okreslonej umowy miedzynarodowej
wybiera $ciezke ,,malej ratyfikacji”, gdzie taka zgoda w drodze ustawy
nie jest potrzebna. Czy w zwiazku z tym przyjecie, ze inne organy mia-
tyby prawo podejmowac decyzje o inicjatywie ustawodawczej w tej spra-
wie oznacza, ze prowadzitoby to do wylaczenia prawa Rady Ministréw
do decydowania w tej sprawie? W sensie technicznym bytoby to w prak-
tyce niemozliwe, bo oznaczaloby wprowadzenie dodatkowej procedury,
w ktérej Rada Ministréw informuje pozostate podmioty wyposazone
w inicjatywe ustawodawczg o tym, ze nie uznala za stosowne skorzy-
stac ze $ciezki w postaci ,,matej ratyfikacji”, co teoretycznie otwieraloby
droge dla innych podmiotéw wyposazonych w prawo do inicjatywy
ustawodawczej do wystgpienia z takg inicjatywa. Co prawda przestanki
zastosowania procedury ,malej” i ,wielkiej ratyfikacji” sg okreslone
w Konstytucji (art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 2), to nie jest bez znaczenia to,

40 Zob. B. Banaszak, Ratyfikacja..., s. 491.
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kto dokonuje interpretacji zawartych tam przepisow, ktore postuguja
sie takze pojeciami nieostrymi (np. ,znaczne obcigzenie panstwa pod
wzgledem finansowym”). Tak czy inaczej, nawet hipotetycznie dopusz-
czajac aktywnos$¢ innych podmiotdw, nie sposéb pominac w tej proce-
durze roli Rady Ministrow. Dodatkowym argumentem jest to, ze wnie-
sienie projektu ustawy ratyfikacyjnej przez Rade Ministrow moze by¢
postrzegane w kategoriach decyzji politycznej, by otworzy¢ procedure
jej ratyfikacji. Moment zgloszenia takiego wniosku moze by¢ uwarun-
kowany szerszymi przestankami, nawigzujgcymi do ksztaltowania sie
stosunkéw pomiedzy panstwami — stronami umowy i trudno by w tym
zakresie zastepowac wole rzadu. De lege ferenda zasadnym wydaje sie
postulowanie, by prawo inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie ogra-
niczy¢ do Rady Ministréw, ktéra powinna mie¢ zagwarantowang dys-
krecjonalno$¢ w kwestii uruchamiania procedury ratyfikacyjnej.

Interesujacym jest tez problem, czy Prezydent ma prawo ratyfikowac
umowe w sytuacji, gdy Sejm uzna zastosowany tryb ,,malej ratyfikacji”
za niezasadny. O fakcie tym Prezydent jest powiadamiany przez Marszal-
ka Sejmu (art. 120 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Niewatpliwie ma to stuzy¢
zapobiezeniu ratyfikowania przez Prezydenta umowy co do ktorej Sejm
uwaza, ze zastosowano niewlasciwg procedure. Opinia Sejmu nie jest
jednak dla Prezydenta wigzaca. Gdyby wiec Prezes Rady Ministréw, po-
mimo takiej opinii, skierowal umowe do ratyfikacji przez Prezydenta,
a Prezydent zdecydowal si¢ dokonac¢ ratyfikacji wbrew stanowisku za-
wartemu w uchwale Sejmu, nalezaloby uzna¢, ze powstat spér kompeten-
cyjny wokdt pozbawienia parlamentu wyrazenia zgody w drodze ustawy,
ktérego stronami byliby juz nie tylko Sejm i rzad, ale tez Prezydent. Spor
taki musialby rozstrzygna¢ Trybunal Konstytucyjny stosownie do kom-
petencji zawartej w art. 189 Konstytucji.

6. Uwagi koricowe

Procedura ratyfikowania umowy miedzynarodowej zostala w miare
precyzyjnie okreslona w Konstytucji RP, cho¢ art. 89 ust. 1 nie jest wol-
ny od poje¢ nieostrych. Préba odpowiedzi na pytanie uwzgledniajace
podjety w tym opracowaniu problem badawczy, czy zawarty w Kon-
stytucji model ratyfikacji odzwierciedla wymogi charakterystyczne
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dla demokratycznego panstwa prawnego i czy wymaga skorygowania,
de lege fundamentali ferenda prowadzi do stwierdzenia, ze w zasa-
dzie konstrukcja tego modelu jest prawidlowa. W praktyce ustrojowej
lat 1997-2018 nie dochodzilo do istotnych konfliktéw w kwestii wyboru
przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji. Doswiadczenia parlamentar-
ne pokazaly, Ze rygory procedury ,duzej ratyfikacji” nie s dla rzadu
na tyle ucigzliwe, by Rada Ministrow miata unikac tej procedury w sy-
tuacjach jednoznacznych, a nawet tych, gdzie utrzymuja si¢ watpliwosci
interpretacyjne. Parlamentarna procedura wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje spetnia wymogi demokratycznego panstwa prawnego, m.in. lega-
lizmu, podzialu wladzy i praworzadnosci w tworzeniu prawa. Jedynym
elementem zastugujacym na skorygowanie jest wyeliminowanie Senatu
z procedury kontrolnej w ramach ,,matej ratyfikacji”. Biorac pod uwage,
ze Senat odgrywa role w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej
bez zadnych ograniczen w stosunku do zwyklego postepowania usta-
wodawczego, nie znajduje uzasadnienia wylaczenie Senatu z procedury
oceny, czy Rada Ministrow zastosowala prawidlowy tryb ratyfikacyjny.
Logicznie, zgodnie z zasadg legalizmu i praworzadnosci w tworzeniu
prawa, Senat powinien mie¢ ,roszczenie” do udzialu w tej procedu-
rze. Jednostronna decyzja Sejmu moze bowiem oznaczaé pozbawie-
nie Senatu udzialu w decyzji o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej w sytuacji, gdy w ocenie Senatu istnialy przestanki,
by zastosowac procedure ,,duzej ratyfikacji”.

Expressing consent for ratification
of an international agreement — constitutional
model and conditions for its implementation

Every political and legal system must have settled procedures for incurring
international obligations, that is, besides indicating the authority responsi-
ble for signing international agreements, rules determining who and when
(in what mode) agrees to ratification and who carries out the act of ratifica-
tion. Parliament’s participation in ratifying or terminating international
agreements, and in particular certain types of such agreements, falls within
the standards of a democratic state organizing its system according to the prin-
ciple of separation of powers. It takes, depending on the will of the particular
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constitution-maker and legislator, various forms, but as such it is a common
phenomenon in the countries of Western democracy, and also embraced
by post-socialist states, called the states of the new democracy.

Keywords: international agreement, ratification, large ratification, small
ratification, legislative initiative, constitutional model
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