Maciej Mikura

Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowego
w statutach litewskich

1. Uwagi wstepne

Zakres przedmiotowy dziedziczenia testamentowego nalezy do szerszej problematyki
zasady swobody dziedziczenia. Zasada ta przejawia si¢ w dwoch aspektach: podmio-
towym, traktujacym o katalogu oséb zdolnych do sporzadzenia waznego testamentu
(testamenti factio activa) i zdolnych do bycia spadkobiercami testamentowymi (festa-
menti factio passiva), oraz przedmiotowym, w ktorego obrebie zwyklo si¢ rozpatrywaé
charakter dobr bedacych przedmiotem dziedziczenia. W niniejszym szkicu zamierzam
skupi¢ sie tylko na tym drugim, przedmiotowym aspekcie. Nie oznacza to jednak, ze
dyskusja nad przedmiotem dziedziczenia testamentowego moze by¢ prowadzona w se-
paracji od zakresu podmiotowego. Jak przedstawi¢ to dalej, pewne kategorie dobr nie
mogly by¢ legowane tylko na rzecz instytucji koscielnych oraz wyzwolencow, przez co
analiza aspektu przedmiotowego splata si¢ z podmiotowym'.

Dotychczas najpetniej o alienacji dobr w $wietle statutow litewskich pisat Przemystaw
Dabkowski?, pozniej jednak watek przedmiotu dziedziczenia testamentowego nie byt
szerzej calo$ciowo opracowywany. Na podstawie dokumentow praktyki (przede wszyst-
kim materiaty procesowe sadu hospodarskiego) zamierzam rozszerzy¢ zarysowang nie-
gdys przez P. Dabkowskiego problematyke®.

! Na temat aspektu podmiotowego zob. artykut podpisanego Wplyw ,, Summa utriusque iuris” Mistrza
Rajmunda na regulacje dziedziczenia testamentowego w 1 Statucie litewskim (1529 r.), CPH 2008, t. 60, z. 2,
s. 57-86.

2 P. Dabkowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI wieku, Lwow 1916, s. 9—19,
42-52,84-91.

3 Teksty zrodtowe cytuje wedtug nastepujacych wydan: I Statut, wyd. z 1991 r. (Pervyj Litovskij Statut,
t. 11, cz. 1: Teksty na starobelorusskom, latinskom i staropolskom jazykah, par. S. Lazutka, 1. Valikonyté,
E. Gudavicius, Vilnius 1991), II Statut, wyd. 2003 r. (Statut Valikaga kndstwa Litovskaga 1566 goda, red.
L.I. Dovnar, U.M. Satolina, J.A. Juho, Minsk 2003) oraz III Statut, wyd. 1932 r. (Litovskij Statut 1588 goda,
t. II: Tekst, par. LI. Lappo, Kaunas 1938). Cytaty zrodtowe i zapis bibliograficzny wydawnictw rosyjskich
podaje¢ zgodnie z transliteracja stowianskich alfabetow cyrylickich, chyba ze cytat zostat zaczerpnigty z wy-
dawnictwa poshugujacego si¢ odmienng transkrypcja. Fragmenty I1 i III Statutu podaj¢ z zaznaczeniem jerow
twardych () i migkkich (*).W artykule pojawiaja si¢ nastgpujace skroty: AML — Akty Litovskoj Metriki,
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2. Ogdlna zasada swobody alienacji débr w testamencie
a ruchomosci i nieruchomosci

Testament zaktada zasade swobodnego rozrzadzania majatkiem. Z tego powodu sednem
ponizszych rozwazan bedzie nakreslenie zasiggu tej reguly poprzez wskazanie jej przed-
miotowych ograniczen. Nie dotyczyly one rozrzadzania ruchomog$ciami, ktérymi testa-
tor mogt swobodnie dysponowac®. Stosowne fragmenty statutow prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Swoboda rozrzadzania ruchomos$ciami®

I Statut 1I Statut 111 Statut

1 | V. 15. O tastamentah na | VIIL. 2. O testamenteh’na | VIIL. 2. O testament” na recy ruhomye i na
ruhomyi reci, dko mait’ | reci ruhomye na imén’da imen’d nabytye — dko maiit’ byti spravovany.
Cineny byti. nabytye, dk’maiit’ ¢ineny

byti.

2 | Koli by hto na reci svoi Koli by hto na recy Ustavuem”: koli by hto na recy svoi, maetnost’
ruhomyje abo na imen’e, | ruhomye abo na imén’e ruhomutl i tez” na imen’d, vsakim” sposobom”
na kuplit hotel tastament | nabytoe hotél” testament” | nabytye, hotel” testament” Syniti [...] volno emu
véiniti: [...] Ciniti [...] budet’recy svoi, maetnost’ ruhomuil, tak” ze

i imen’d, Cerez” nego samogo nabytye,

3 | A imen’e, kupli, mocom” budet’ reci svoe odnak” Ze ne otcyznye ani materistye imenf ‘] d,
tastamentom, dko i imén’e nabytoe takovoe komu hotecy, podiug” dobroe voli svoee, tak”
i ruhomyi rec, kozdyj otkazovati, komu hocet’tak’ | duhovnym” osobam”, dko tez’i svet’skim”
mozet’ otdaliti i prodati, | duhovnym” parsunam” dko | zapisati.
komu hocet’[...] isveckim” [...]

Inaczej rzecz wygladata w odniesieniu do nieruchomosci. Warto zaznaczy¢, ze ogra-
niczenia, ktore bede analizowal, byly znacznie mniejsze od restrykcji obowiazujacych
w prawie koronnym. Tam bowiem, trzema kolejnymi konstytucjami sejmowymi z lat
1505, 1510 oraz 1519, zakazano w testamencie w ogole rozrzadza¢ nieruchomosciami®.

wyd. A. Leontovi¢, Warszawa 1896-1897; Augustyniak — U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow refor-
mowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992; AWAK — Akty izdavaemye vilenskoii komissieii
dla razbora drevnih’ aktov’, t. XXVI, Vilna 1899; KDKW — Kodeks Dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wi-
lenskiej, wyd. J. Fijatek, W. Semkowicz, Wilno 1936; Krak. — Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII
w., oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997; ML — Lietuvos Metrika, Vilnius 1999-2004; Rus. XX
— Litovskad Metrika, t. 1 [w:] Russkad Istoriceskad Biblioteka, t. XX, Sankt-Petersburg 1903; VC — Volumina
Constitutionum, t. 1. vol. 1, wyd. S. Grodziski, W. Uruszczak, I. Dwornicka, Warszawa 1996.; VL — Volumina
Legum, t. 111, VI, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860; przedruk: Warszawa 1980.

4 W $wietle badanych testamentow nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim
ruchomosci mogty by¢ dzielone tylko w obrgbie rodziny. Por. ze stanowiskiem P. Dabkowskiego, Prawo
prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 78. Zob. uregulowanie w Koronie wedtug konstytucji z 1510 r.: [...]
Pietatem sanctam oppimere nolentes, sed eam summo favoro prosequi cupientes, decernimus, ut testamenta
condantur iuxta veterem constitutionem, ex more antiquitus servatam, de bonis mobilibus (VC, 1. 1, s. 227).

> Warto zauwazy¢ niescistosé migdzy tytutem art. 15 I Statutu a jego trescig. Obejmowat on swoja regu-
lacja dziedziczenie zarowno ruchomosci, jak i nieruchomosci.

¢ W 1505 r. zostata wydana tymczasowa ustawa, wedlug ktorej Testamenta, super bonis immobilibus
facta, nullius sunt roboris, nullaque reputentur, legata etiam in summis pecuniarum super bonis regalibus
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3. Generalne wyjatki od zasady ogélnej

Regulacje w [ Statucie

Od ogdlnej zasady swobody rozrzadzania testamentowego statuty wprowadzaty wyjatki.
Problem ten w pierwszym kodeksie byt uregulowany w dwoch przepisach, cytowanym
juz w tabeli 1 artykule 15 rozdziatu piatego oraz w artykule 17 rozdzialu pierwszego
poswigconemu trzeciznie. Pierwszy ze wzmiankowanych przepiséw zawieral istotne
rozroznienie na dobra kupione oraz dziedziczne (ojczyste i macierzyste). W swietle tego
artykutu swoboda rozrzadzania dotyczyta dobr ,,zakupnych”. O ograniczeniach wspo-
minal natomiast art. 17:

1. 17. Ustavuem téz i dopusaem s poradoti rad nasih, iz koli by hto v dobrom zdorov’i svoem pe-
red maestatom nasim, abo pered nekotorym vradnikom nasim onogo poveta, pod kotorym sedit’,
ocivisto sd postavivsi, otpisal komu drugomu tastamentom abo zapisom tretiiii Cast’ imen’a svoego
otciznogo abo materistogo |...].

Z przytoczonego fragmentu wynika niezbicie, ze trzecizna dotyczyta dobr dziedzicz-
nych.

Bylo to pierwsze ilosciowe i jasno okreslone ograniczenie wskazane w statutach.
Obok niego istniato kolejne. Otdz zgodnie z dalsza czgscig przepisu o trzeciznie, alie-
nujacy dobra dziedziczne musiat uzyskac¢ zgode¢ ksigcia lub wlasciwego urzednika na
dokonanie tej czynnosci:

[...] kotoromu toe imen’e otpisano, mel by na to listy nasi, abo vradinika nasogo povetovogo
dozwolen’e, togdy takovij tastament abo listy, maiit’ mocno derzany byti. A estli by hto otpisal bez
dozvolen’d nasogo abo vradlnika nasogo povetovogo tretiiii Cast’imen’a svojego, buduci u horobe
svoej, a svetki by na to byli godnye, takovyj list maet’ derzan byti. A odnako z po smerti togo maet’
dla bliznih tot list v nas, gospodara, abo panov rad potverditi.

Wskazany wyzej przepis zawieral klauzulg uelastyczniajacq postgpowanie, wprowa-
dzajac mozliwos¢ nastepczego uzyskania zgody, ale tylko w razie choroby testatora,

inscriptarum, etiam ad pias causa, sine speciali regio consensu, sint irrita et invalida (VC 1, 1, s. 144). Usta-
wa zabraniata wigc rozrzadzania nieruchomosciami na rzecz instytucji koscielnych. Ograniczenia zostaly ob-
ostrzone konstytucja z 1510 r. De testamenti condendis: [...] Immobilia autem bona, de defensio reipublicae
minuatur, testamentali ordinationi minime subiecta esse debent. Secus de bonis regalibus; eadem enim pro-
pter reipublicae commodum nobis in parte vel in toto testamento legari poterint (VC 1, 1, s. 227). Stan prawny
zostal ponownie potwierdzony ustawa z 1519 r.; jest to znak, ze poprzednie regulacje nie byly konsekwentnie
przestrzegane: Testamenta contra statutum, per nos antea editum, condita deinceps non confirmabimus, et
quae confirmata sunt, iure impugnari debebunt (VC 1, 1, s. 310). Jeszcze w $wietle laudum krakowskie-
go z 1447 r. mozna bylo rozrzadzac trzecia czgscia dobr nieruchomych. P. Dabkowski, Prawo prywatne...,
s. 11, s. 75; Z. Rymaszewski, Trzecizna w swietle zrodel polskich z XIV w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Seria I” 1966, t. 47, s. 130. Na Mazowszu w $wietle Zwodu
Gorynskiego byty dozwolone pojedyncze legaty opiewajace na nieruchomosci (K. Dunin, Dawne mazowie-
ckie prawo, Warszawa 1880, s. 248). W Prusach nie mozna byto rozrzadza¢ dobrami nieruchomymi: II. 2.
Testamenta autem de bonis mobilibus quibuscunque, non autem de immobilibus, qui factionem testamenti
habuerint, condere eis liberum erit (VL, V1, s. 271).



134 Maciej Mikuta

uniemozliwiajacej stawienie si¢ przed hospodarem lub stosownym urzednikiem’. W wy-
padku zgody nastepczej nie wystarczato przedtozenie monarsze pisemnej formy testa-
mentu, konieczne bylo zeznanie §wiadkow. Statut wykazuje w tym zakresie spojnosé
wewnetrzna, nie zna on bowiem testamentdw pisemnych bez swiadkowania.

Lektura catosci przepisu pozwala stwierdzi¢, ze rozrzadzenie przed hospodarem
miato dotyczy¢ dobr dziedzicznych, przez co Statut potwierdza jedynie dotychczasowsa
praktyke prawna®. Jednakze w $wietle zapisek praktyki nalezy odréznié jeszcze trze-
cia, obok ,.kupnych” i dziedzicznych, kategorig¢ nieruchomosci, to jest dobra wystuzone
u Wielkiego Ksigcia (nadane)’. Mogty by¢ one alienowane tylko za zgoda uzyskana
bezposrednio od ksigcia!®. Dokumenty praktyki dostarczaja swiadectw wielu takich wy-
padkéw. Przyktadowo w orzeczeniu z 25 pazdziernika 1519 roku hospodar ostatecznie
zgodzit si¢ zatwierdzi¢ petentom rozrzadzenie ich bliskiego zmartego, ktéry zapisat im
dobra wystuzone u monarchy!!. Znacznie bardziej interesujacy byt wyrok z 31 lipca
1522 roku. Powodami w sprawie byli Jurij 1 Grigorij Ostikowiczowie, ktdrzy wystapili
przeciw swojej bratowej, zarzucajac jej dzierzenie catodci dobr dziedzicznych i wystu-
zonych po zmartym me¢zu. Powodowie uzyskali warunkowe przysadzenie wystuzonych
débr zmartego, musieli jednak przedstawic¢ list, w ktorym stwierdzono nadanie na rzecz
ich brata. W przeciwnym razie byli zobowigzani opusci¢ dobra hospodarskie, jednak
z prawem zabrania ludzi osiedlonych w nich przez zmartego brata'?. Z pewnoscia obo-
wiazek dostarczenia dokumentu wiazal si¢ z konieczno$cig sprawdzenia, czy dobra
byly nadane dozywotnio, czy dziedzicznie. Wskazane przyklady potwierdzaja, ze tylko
alienacja dobr uzyskanych pod tytutem kupna-sprzedazy, zamiany czy darowizny nie
musiata by¢ zatwierdzana przez hospodara. Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
testator w znacznej wiekszosci przypadkow dysponowat dobrami uzyskanymi pod roz-
nymi typami tytutéw prawnych (obok dziedzicznych rowniez nadanymi i ,,zakupnymi”),
nie powinna budzi¢ watpliwosci czgstos¢ zatwierdzania testamentéw przez hospodara.

Omoéwione wyzej réznice w regulacji prawnej statusu nieruchomosci w Wielkim
Ksigstwie sprawiaty, ze bardzo skrupulatnie przestrzegano podziatu na dobra dziedzicz-
ne i nabyte'>. Tlustruje to ciekawy przypadek z 1541 roku, kiedy to powddka zarzucita
pozwanemu bratu, ze niestusznie otrzymat w testamencie od ich zmartego brata nieru-
chomos¢. Zostata ona zakupiona, zdaniem powddki, za pieniadze uzyskane ze sprzedazy
débr macierzystych, a wigc dziedzicznych. W swietle orzeczenia zarzut taki byt skutecz-
ny, istniala wigc ciggtos¢ w charakterze dobr nabytych ze srodkéw uzyskanych ze sprze-

7ML 11:11,nr 48 z22 XII 1518 r., s. 72; zob. ML 12:12, nr 202 z 18 VI 1523 r., 5. 232; ML 51:51, nr 40
z27V 15651./28 X1 1566 1., 5. 60—61.

8 Zob. AML, nr 455z 4 VIII 1499 r., s. 13-14; AML, nr 530 227 V 1500 r., s. 52; ML 9:9, nr 350 z 6
V 1514 r,, s. 229. O koniecznosci takiego zezwolenia informowat przywilej bielski z 1501 r. P. Dabkowski,
Dobra rodowe...,s. 12.

% Zob. AML, nr 101 z9 V 1494 r., s. 43—44 i por. przypis 10.

10 Zdarzaty si¢ rowniez nastgpcze zatwierdzenia alienacji dobr nadanych. Zob. AML, nr 88 z 20 III
1494 1., 5. 39; AML, nr 164 z 27 111 1495 1., s. 63—64; AML, nr 438 z 16 X1II 1499 r., s. 6-7; ML 11:11, nr 83
z25X 15191, . 100.

" ML 11:11, nr 83 225 X 1519 1., s. 100.

2 ML 11:11, nr 104 z31 VII 1522 1., s. 112.

13 Z. Rymaszewski zauwazyl, ze rozciagnigcie trzecizny w Polsce rowniez na dobra nabyte spowodowato
zacieranie granicy mig¢dzy nimi a dobrami dziedzicznymi. Zob. Z. Rymaszewski, Trzecizna w swietle..., s. 137,
idem, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do konca XV wieku, Warszawa 1970, s. 87—88.
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dazy innych nieruchomosci. W tym konkretnym przypadku powddka jednak przegrata
sprawg, gdyz nie potrafita udowodnic, ze rzeczywiscie srodki na zakup nowej nierucho-
mosci pochodzity ze sprzedazy dobr macierzystych'. Jeszcze wigcej uwagi przyktadano
do tego problemu po zmianach wprowadzonych w II Statucie. W testamentach udowad-
niano pochodzenie nieruchomosci, co bylo zwigzane z zakazem rozrzadzania dobrami
dziedzicznymi, o czym bedzie jeszcze mowa'®,

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie. W $wietle praktyki sadowej niejed-
noznacznie ksztattowat si¢ moment transformacji dobr nadanych w dziedziczne. Dobra
wystuzone przez dziadka, a za zezwoleniem monarchy dzierzone takze przez ojca, na
zasadach ogolnych przeksztalcaty si¢ w dobra dziedziczne w momencie spadkobrania
przez wnuka tylko wtedy, gdy monarcha dokonatl pierwotnego nadania wystugi wraz
z klauzula uprawniajaca do alienacji's. W wypadku braku takich klauzul lub w wypadku
nadania dozywotniego dzierzenie przez kolejnych potomkow opieralo si¢ nie na zasa-
dzie dziedziczenia, lecz ponownego nadania hospodara. W takiej sytuacji nie nastepo-
wato przeksztalcenie charakteru prawnego nieruchomosci'’. W konkretnych przypad-
kach nie jest tatwo wskaza¢, czy nastgpczy konsens monarchy byt w rzeczywistosci
nowym nadaniem. Przykladem takiej sprawy jest uzyskanie w 1494 roku przez wnuka
potwierdzenia dzierzenia dobr wystuzonych przez dziadka, ktore po $mierci dziadka
byly posiadane prawnie przez jego corke a matke wnioskodawcy!s. Hospodar pilnowat
swoich uprawnien, czemu dat wyraz w wyroku z 1522 roku, stwierdzajac:

. . . o, PPV . . .
[...] a imene Kormadlovo, daninu nfajsu, ej zapisal” na vecnost’, ogo z” ne mal v mocy zapisyvati
bez” doz’volend nfajsogo".

Zaréwno w wypadku dobr dziedzicznych, jak i nabytych, w I Statucie byta wiec
silnie zaznaczona kontrola monarchy nad obrotem nieruchomos$ciami. Problem ten roz-
wazam w innym miejscu®.

Zmiany w Il Statucie

Zmiany gospodarcze na Litwie w ciagu XVI wieku wymusily zniesienie ograniczen
w zakresie alienacji ziemi. Ratio legis tych zmian w warunkach intensywnego rozwoju
gospodarki towarowo-pieni¢znej nie uzasadniala wprowadzenia tej zasady takze w przy-
padku rozrzadzen na wypadek $mierci. W tym zakresie zwyciezylt interes rodzinny, za-
kazano bowiem dokonywa¢ alienacji nieruchomosci dziedzicznych?'. Nieskrepowane

4 ML 229:10,nr 182z 1911541 r.,, s. 115.

5 AWAK XXVI, nr 310 z 5 11T 1587 1., s. 264-267; AWAK XX VI, nr 313 220 IV 1587 1., 5. 275.

16 Zob. P. Dabkowski, Dobra rodowe..., s. 48-52; J. Bardach, Trzecizna — czes¢ swobodna w litewskim
prawie majatkowym XV-XVI wieku [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 120.

17 P. Dabkowski twierdzit, ze pierwotnie wszystkie dobra wystuzone byty nadawane tylko na okres zycia
hospodara. P. Dabkowski, Dobra rodowe..., s. 18. Kilkanascie stron dalej pisze jednak o mozliwosci otrzy-
mania dobr z prawem ich alienowania. /bidem, s. 49.

8 AML, nr 101 z9 V 1494 1., 5. 43-44.

1 ML 11:11, nr 104 z31 VII 1522 1., s. 112.

2 M. Mikuta, Testament publiczny i prywatny w Statutach litewskich na tle praktyki prawnej [w:] Prawo
blisko czlowieka — z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego, red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 177-193.

2l P. Dabkowski, Dobra rodowe..., s. 106.
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rozrzadzenie dotyczylo juz tylko nieruchomosci nabytych, w zakresie ktdrych nie doko-
nywano podzialu na wystuzone i nabyte pod innymi tytutami.

Zniesiony zostal rowniez konsens monarchy na alienacj¢ nieruchomosci, byt to nie-
watpliwy dowod przeszczepiania swobod szlacheckich z Korony do prawa litewskie-
g0?%. Wyrazem pewnej kontroli nad obrotem nieruchomos$ciami byto natomiast wprowa-
dzenie nakazu aktykacji testamentu pisemnego do ksiag grodzkich i ziemskich. Wydaje
si¢ jednak, ze funkcja gwarancyjna wpisu przewazata nad kontrolna.

4. Wyjatki szczeg6lne od zasady

Obok generalnych ograniczen w rozrzadzaniu nieruchomosciami prawo litewskie prze-
widywalo takze limitacje szczegodlne, nakierowane na okreslone kategorie podmiotow.
Nalezaly do nich: instytucje ko$cielne oraz wyzwolency.

Dziedziczenie na rzecz instytucji koscielnych

Lektura statutow pozwala wnioskowac, ze dla instytucji kos$cielnych mozna byto lego-
wa¢ dobra ,,kupne” (Statut 1) i pdzniej zasadniczo dobra nabyte (I i III Statut).

Ponadto w $wietle I Statutu mozna bylo réwniez zapisa¢ Kosciotowi trzecig czesé
débr dziedzicznych, na zasadach art. 17 rozdziatu I. Warto zwroci¢ uwage na rdzni-
ce redakcyjne migdzy regulacjami w statutach. W poréwnaniu z dwoma poprzednimi
IIT Statut zawieral specjalny artykut poswigcony tylko temu zagadnieniu, w pierwszej
1 drugiej kodyfikacji regulacja ta byta wiaczona w tres¢ art. 15 i wtdrego. Wyodregbnienie
tego problemu w postaci osobnego przepisu podkreslato jego niebagatelna rolg, pia lega-
ta stanowily bowiem niemal powszechny element dyspozycji testamentowej. Stosowne
przepisy zawiera tabela 2.

Dzierzenie dobr przez duchownych byto obwarowane obowiazkiem stuzby wojsko-
wej. Il Statut nieco rozbudowat postanowienia poprzednich w tym zakresie, dodajac
szczegoty dotyczace zastgpcy duchownego, wielkosci pocztu oraz dowodztwa nad nim.
Obowiazek ten byl bardzo czgsto zaniedbywany?®, o czym §wiadcza migdzy innymi licz-
ne skargi szlachty przedktadane hospodarowi.

Ograniczenia w zapisach testamentowych na rzecz Kosciota wprowadzane w Koronie
ustawami amortyzacyjnymi nie omingty rowniez Litwy. W literaturze przedmiotu wielo-
krotnie wskazywano na zasieg obowiazywania konstytucji koronnych. W §wietle badan
Henryka Wisnera obejmowaly one takze teren Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Na
uwagg zastuguja dwie ustawy: z 1635 roku i 1768 roku, poniewaz trzecia konstytucja
koronna z 1775 roku nie obowiazywata na Litwie®.

2 Jbidem, s. 16. Zdaniem wspomnianego badacza, nastapilo to stopniowo; pod rzadami II Statutu ko-
nieczna byla jeszcze zgoda monarchy na testowanie dobrami wystuzonymi, jednakze miata ona walor formal-
ny. Wielki ksiazg (krol) obiecal nie odmawia¢ konsensu. /bidem, s. 108.

2 H. Lowmianski, Zaludnienie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wieku XVI, przyg. A. Kijas, K. Piet-
kiewicz, Poznan 1998, s. 69.

24 H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie Wazéw, CPH 1977, 1. 29, z. 2, s. 218.

3 P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 11, Krakow 1871, s. 286; P. Dabkowski, Prawo prywatne...,
t. 1L, s. 79.
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Tabela 2. Pia legata w Statutach

I Statut II Statut IIT Statut

1 VIIL. 3. O vol’nost’ zapisat’ na kostel
imenej nabytych.

2 | V. 15.[...] inzli hto by hotel VIIL. 2. [...] inzli htoby hotél” | Hocem” tak” meti vec¢ ’nymi ¢asy
kuplii na cerkov zapisati, tym imén’e nabytoe na cerkov’ i ustavuem”: hto by kol'vek” s”
obycaem: zapisati maet’tym” obycaem”: | poddanyh” nasyh” hotel” imen’e
svoe nabytoe na kostel” hrestidn "skij
zapisati, togdy volno budet’to emu
ucyniti postupkom”, vySej v artykule
vtorom” sego rozdelu opisanym”.

3 | kotoryekol ve duhovnye toe kotorye kol ’vek” duhovnye Ved” ze pred” se s takogo imen’d,
imen’e budet’ derzati, tol’ko budut’ toe imén’e derzati, mant’ | na kostel’ zapisanogo, duhov ’nye
maet’s togo imen’d sluzbu s” togo imén’d sluzby zemskuii | maiit’i povinn "ni budut’ sluz’bu nasu
zemskuii konno a zbrojno sluziti konno zbrojno vodle zem ”skuil voennuii kon 'no, zbrojno,
sluziti, vodle ustavy i ufaly ustavy i ufaly zemskoe. I vze podlug” ustavy i ufaly zem "skoe, po
zemskoe. VZo ot togo casu ot” togo Casu ustavuem”, hto | tomu zZ” zarovno i z ynszoii §lahtoi
ustavuem, iz hto by zapisal zapisal” imén’e na kostel”, sluZiti, vypravuiic¢i na mest’ce svoe

v

imen’e na kostel, togdy s togo | togdy s” togo imén’d potomuz” | slugu svoego narodu sldhet skogo s”
imen’d takze maet’sluzba byti, | maet’ byt’sluzba, dko i pervej | tak” mnogo poctu, kolko povinen”

dko i pervej byla. byvalo. budjet” z onogo imen’d stavit .

I tot” pocet” maet’ byti pod” spravoii
horuzogo onogo povetu, gde toe imen’e
lezati budet’.

Zasadnicze znaczenie miala ustawa z 1635 roku:

[...] stan rycerski przy otrzymywanych od Przodkéw naszych krélow Polskich y Wielkiego Xigstwa
Litewskiego prawach, na dobra ziemskie swoie dziedziczne, wzial na si¢ obowigzek stuzby woien-
ney, ratione eorundum bonorum, aby to tak wielkie praesidium, nie niszczato, wiecznemi czasy
mie¢ chcemy, ze na potym, inkluduiac y ten czas przeszly, to iest od dnia szczgsliwey elekceyi na-
szey, dobra dziedziczne ziemskie od stanu rycerskiego ani donacyami, ani sukcesyami [podkresle-
nie M.M.], ani wendycyami pod jakimkolwiek pretextem nie moga by¢ alienowane, ani odrywane,
ani zatrzymywane, ale wiecznemi czasy maig bydz w rekach i posesyi osob stanu rycerskiego, na
ktorym forum i poena w statutach de expedicione bellica zaciaga si¢*.

Konstytucja ta w zakresie testowania na rzecz duchownych zréwnala prawo litewskie
z koronnym, w ktorym od 1505 roku obowiazywat zakaz rozrzadzania nieruchomoscia-
mi, o czym juz wspominalem (dla prawa koronnego stanowita potwierdzenie wczes-
niejszych limitacji oraz wprowadzala zakazy w transakcjach inter vivos). Wyjatkami
na kanwie konstytucji z 1635 roku byta mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia sejmu na roz-
porzadzenie pia legata, a takze mozliwo$¢ tworzenia fundacji na surowym korzeniu.
W s$wietle badan Jozefa Mazurkiewicza konstytucja ta nie obejmowata natomiast kapi-
tul”’. Uzasadnieniem wprowadzenia w zycie tej konstytucji miata by¢ troska o obrong
kraju. Ustalenia J. Mazurkiewicza wskazuja jednak, Zze tego typu racjonalizacja byla
stuszna dla $redniowiecznych postanowien amortyzacyjnych (przyktad ugody matopol-

% VL, 1, s. 405.
27 J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Lwow 1935, s. 32.
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skiej z 1437 roku, zgodnie z ktéra mozna byto przekazaé na cele pobozne trzecig czgsé
nieruchomosci). W XVII wieku chodzito raczej o zabezpieczenie majatkowych intere-
s6w szlachty?. Kolejna konstytucja dotyczyla juz szczegétowych ograniczen — usta-
wa z 1768 roku wprowadzata zakaz obciazania nieruchomosci na rzecz duchownych
a decumbentibus in lecto aegritunis®. Zupehie inaczej rzecz wygladata w praktyce.
Ustalenia J. Mazurkiewicza wykazaty, ze niemal we wszystkich ustawach amortyza-
cyjnych stwierdzano nieprzestrzeganie postanowien wczesniejszych konstytucji doty-
kajacych tej materii*®. W instrukcjach sejmikowych szlachta wielokrotnie zobowiazy-
wata postow do zaostrzenia ograniczen w dyspozycjach na rzecz instytucji koscielnych,
a takze kasacji dotychczasowych zapiséw?!. Liczba zapisow poboznych dla ratowania
duszy przybierala ogromne rozmiary, a poszczegdlne klasztory nie mogty zrealizowaé
wszystkich polecen i uzyskiwaty od biskupéw zwolnienie z odprawiania zadanych mod-
16w. Zjawisko to musiato mie¢ charakter nie tylko incydentalny, skoro w testamentach
znajduja si¢ polecenia odebrania legatu zakonowi, ktdry nie zrealizuje polecenia, i prze-
kazania go innej instytucji ko$cielnej*>. Rowniez w zgromadzonych zrodtach znalazt
si¢ przypadek testamentu, w ktorym ztamano konstytucje z 1635 roku. Wydawczyni
tego dokumentu Malgorzata Borkowska przypisata testatorowi Janowi Wincentemu
Suzanowskiemu nieznajomos¢ $wiezej jeszcze ustawy>>.

Dziedziczenie na rzecz wyzwolefica

Ograniczenie swobody rozrzadzenia dotyczyto takze wyzwolencdw, co prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Dziedziczenie wyzwolencow

II Statut III Statut
VIIL. 4. Ni hto ne mozet’ nevol 'niku svoemu ni¢ogo VIIL 8. Nihto ne mozet’ éeledinu domovomu ani
zapisati, vol ‘nym” ne véynivsy. poloneniku svoemu nic¢ogo zapisati, volnym” ego ne
VEYnivsy.

Ustavuem”, iz” koZdyj dkogo kolvek” stanu nevol’niku | Ustavuem”, iz” koZdyj, dkogokolvek” stanu, celedinu
svoemu, ne véinivsy ego na pered” vol’nym” ni¢ogo domovomu ani poloneniku svoemu, ne véynivsy ego

)

testamentom” zapisati ne mozet [...] napered’ volnym’, nicogo testamentom’ zapisati ne

v

mozet’, az” by ego pervej volnym” ucynil .

Prawo litewskie pozwalalo dokonywaé na rzecz wyzwolonego niewolnika jedy-
nie zapiséw, zostato natomiast wykluczone rozrzadzanie catos$cig majatku ruchomego,
a takze — jak mozna przypuszczac¢ — nieruchomosciami rodowymi. Nie do zaakceptowa-

2 Ibidem, s. 16-17.

¥ P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 70.

30 Ibidem, s. 64.

3U Ibidem, s. 44 in.

32 Przyklad z Korony: Krak. 16 z 12 VIII 1725 r., s. 77. Zob. uwagi H. Suchojada, Mentalnosé religijna
szlachty malopolskiej w drugiej polowie XVII wieku [w:] Pamietnik Swietokrzyski. Studia z dziejow kultury
chrzescijanskiej, red. D. Olszewski i in., Kielce 1991, s. 132.

33 M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku,
Krakow 1984, s. 131.



Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowedo w statutach litewskich 139

nia byl w $wiadomosci Litwinéw awans bylego niewolnika na wiasciciela dobr. Inaczej
stanowito prawo rzymskie, co podkreslit juz Rafal Taubenschlag i Stawomir Godek,
wskazujac na fragmenty kodyfikacji Justyniana (Instytucje i Dygesta)*.

Dziedziczenie na rzecz hospodara

Granice ograniczen przedmiotowych byly przetamywane, gdy na spadkobierc¢ wyzna-
czano monarche*®. W III Statucie regulowat to przepis art. 41 rozdziatu trzeciego, nawia-
zujacy do kodyfikacji z 1566 roku:

Tez” ustavuem”, iz” vsim” stanom” Sldhet ’skogo narodu, dko liidem” vol'nym”, vol'no est’i bu-
det’ imen’dmi svoimi otciznymi, materistymi, tak” Ze i vys luzonymi na nas” gospodari i Gkim” Ze
kol'vek” obycaem” i sposobom” nabytymi vecnost’ii, Safovati vodle potreby, voli i upodoban/ ‘]d

svoego — otdati, prodati, darovati, zameniti [...].

W Metryce Litewskiej znajduje si¢ wiele testamentow sporzadzonych przed 1566
rokiem, w ktorych catos$¢ majatku zostata przeznaczona dla hospodara®® albo krolowej
Bony?¥. Testatorzy motywowali t¢ decyzj¢ dobrodziejstwami otrzymywanymi od mo-
narchy. Zdarzaja si¢ zapisy opiewajace na trzecia cz¢$¢ majatku. W ten sposob poste-
powali zwlaszcza testatorzy majacy rodzing, ktora musieli uposazy¢*. Rozrzadzenie na
rzecz monarchy catoécia dobr niezwykle utrudniato krewnym probe ich rewindykacji,
gdyz pozostawala im w zasadzie prosba o zmiane testamentu. W 1553 roku do kréla
wplyneta prosba o skasowanie testamentu, w ktorym zapisano cato$¢ majatku wiasnie
monarsze. Petent prosil o przekazanie mu catosci dobr®. Dobra uzyskane przez hospo-
dara w testamencie nierzadko nadawane byly przez niego jako wystuga kolejnym boja-
rom, stanowigc w ten sposéb instrument prowadzenia polityki personalnej*.

5. Uzasadnienie ograniczef w rozrzadzaniu testamentem
— przyklady z praktyki

Ograniczenia w zakresie przedmiotowym zabezpieczaly prawa dziedzicéw ustawo-
wych*. W $wietle Zrodet praktyki sadowej niezwykle czesto podstawg wniesienia po-
zwu na gruncie prawa spadkowego bylo naruszenie ich praw, zwlaszcza przekrocze-

3% S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w 111 Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004, s. 185, przyp.
94; R. Taubenschlag, Wplywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, Lwow 1933, s. 32.

35 Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 73.

36 ML 1:1,nr 54 z27 XII 1551 ., 5. 32; ML 1:1, nr 642 z 15 VI 1543 1., s. 129; ML 1:1, nr 656 z 15 IV
1546 1.,s. 131; ML 1:1, nr 680 z 14 11 1518 ., s. 135.

37 ML 1:1,nr 241 z 15 VI 1538 1., s. 60.

3% ML 1:1,nr 628 z 16 X 1529 1., s. 127-128; ML 1:1, nr 641 z VII 1566 ., s. 129.

¥ Sprawa znana jest z widymusu z 1568 r. ML 51:51, nr 137 z 511553 r./ 28 VII 1568 1., s. 189—191.

4 AML, nr 544 z 1500 1., 5. 60—61.

4 Zob. J. Bardach, Trzecizna w litewskim prawie majqtkowym XV i XVI wieku [w:] Cultus et cognitio. Stu-
dia z dziejow sredniowiecznej kultury, red. S.K. Kuczynski i in., Warszawa 1976, s. 86. Powolywanie si¢ na za-
gwarantowanie shuzby wojskowej z dobr ziemskich w wypadku wprowadzania ograniczen w alienacji na rzecz
instytucji ko$cielnych stanowito tylko dogodny argument dla ruchu szlacheckiego. Byta juz o tym mowa wyzej.
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nie trzecizny®. Orzeczenia sadowe byty niejednolite. Wielki Ksiaze¢, wydajac wyroki
w tych sprawach, na ogo6t przyznawat trzecia czgs¢ dobr dziedzicznych zapisobiorcy,
nakazujac mu zwrot nadwyzki®*. W 1484 roku pokrzywdzeni spadkobiercy wniesli po-
zew przed sad hospodara. Podstawg zatoby byt zapis calego majatku w testamencie bratu
zmartego. Testator probowat przy tym zachowac pozory prawa, poniewaz brat otrzymat
osobno trzecizng i pozostate dwie trzecie dobr, pod warunkiem ze z owych dwoch trze-
cich zaptaci dtugi spadkodawcy oraz zadba o modlitwy za jego dusz¢. Hospodar przysa-
dzit bratu trzecizng, pozostata czgs¢ spadku natomiast podzielit migdzy uprawnionych.
Znamienne, ze rdwniez kwestia zaptaty dlugéw zostata orzeczona sprawiedliwie, skoro
obdarowany trzecizna i przypadajaca mu czescig z pozostatych dobr zostal zobowiaza-
ny do zaptaty dwoch trzecich dlugéw*. W orzeczeniach hospodara nie byto ustgpstw
na rzecz instytucji koscielnych. W 1496 roku zostat uniewazniony zapis na Cerkiew,
poniewaz jego przedmiotem byly dobra przekraczajace trzecia cz¢$¢ nieruchomosci ro-
dowych®. Ponad trzecizng nie mozna byto réwniez opisywacé oprawy wiennej, czego
dobitnie zakazywat wyrok hospodara z 1522 roku:

v

[...] uhvalilj esmo i vstanovili, iZ” s pogdanyh n(a)Syh” nihto ne maet’ vySej Zone svoej zapisyvati,
tolko na tretej Casti na ot” ¢yz’ne i na vysluze svoej, a vySej nihto nicogo ne maet zapisyvati*.

Dobrze to zagadnienie ilustruje ponizszy przyktad. W 1522 roku brat zmartego wnidst
powodztwo przeciw bratowej, ktdrej zmarty maz zapisat oprocz ruchomosci 180 ztotych
na wsi Galewo, a takze 300 grzywien na pozostatych nieruchomos$ciach. Powdd pod-
nidst, ze wysokos¢ sumy przewyzszata warto$¢ nieruchomosci. Z tego powodu Wielki
Ksiaz¢ uznat testament za niestuszny i zmniejszy! sume zapisu, powotujac si¢ na normy
prawa ziemskiego*’. Zdarzaty si¢ wypadki, kiedy to stwierdziwszy naruszenie interesow
spadkobiercéw ustawowych, monarcha uniewazniat caty testament: [...] ik ” milost’tot”
testament” kazali sodrati [...]*8.

Innym przyktadem niestusznego rozrzadzenia byto odsadzenie cérki od nierucho-
mosci macierzystych w testamencie matki, ktora zapisata jej w zamian 100 grzywien.
Testament zostat wyrokiem sadu obalony: [...] i tot” testament” matki ih” esmo zlamali,
i to mezi nimi vrddili podle prava hrestidnskogo®. Od ztamania granic trzecizny i innych
norm ograniczajacych rozrzadzanie nieruchomosciami nalezy oczywiscie odrdzni¢ nie-
uprawniony zabor czesci wigkszej od wyznaczonej w testamencie™.

Problem prawny powstawal rowniez wowczas, gdy testator nie mial ustawowych
spadkobiercéw. W takiej sytuacji przed 1566 rokiem prawem kaduka dwie trzecie nie-

42 P. Dabkowski, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwow 1922, s. 191. Zob. ML 14:14, nr 86 z 10 IX
1484 r.,s. 119; ML 14:14,nr 114 z3 X 1488 1., 5. 132; ML 9:9, nr 496 z 17 11 1514 1., s. 280-281.

4 ML 10:10, nr 108 z 4 VII 1522 1., s. 104; por. Rus. XX, nr 382 z 25V 1522 r., kol. 1005-1006.

4“4 ML 14:14,nr 86 z 10 IX 1484 r., s. 119.

% AML, nr252 z 20 111 1496 1., s. 97.

4 ML 11:11,nr 104 z31 VII 1522 1., s. 111. Zob. J. Bardach, Trzecizna — czes¢ swobodna..., s. 135.

47 Rus. XX, nr 364 z 13V 1522 r., kol. 1082-1083.

4 Rus. XX, nr 19z 8 VI 1518 1., kol. 1226. Zob. takze Rus. XX, nr 70 z 10 IV 1514 r., kol. 94, oraz spra-
we, w ktorej krol skasowal niestuszny zapis kwoty uczynionej przez testatora na dobrach rzekomo opraw-
nych i tym samym podwazyt czgs¢ testamentu (Rus. XX, nr 387 z 5 VI 1522 r,, kol. 1111-1113).

4 Rus. XX, nr 368 z 5 111 1522 1., kol 1089-1090. Ostatecznie sprawa zakonczyta si¢ ugoda.

0 AML, nr 647 z 15 111 1503 1., s. 117.



Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowedo w statutach litewskich 141

ruchomosci dziedzicznych przechodzityby na wtasno$¢ monarchy, natomiast po popra-
wieniu II Statutu cato$¢ tych dobr. W praktyce testatorzy rozrzadzali calym majatkiem,
a beneficjenci prébowali uzyskaé nastgpcza zgode monarchy. Taka zgode zdobyt w 1492
roku Mikotaj Radziwilt, ktoremu testator zapisat catos¢ dobr. Niewatpliwie w tego typu
okoliczno$ciach pierwszorzedna rolg grat splot czynnikéw nieformalnych.

W zakresie, w ktorym testator nie skorzystat z przyshugujacej mu swobody testo-
wania, dziedziczenie odbywato si¢ droga ustawowa. W sprawie z 1499 roku hospo-
dar orzekt, ze ruchomosci niewymienione w testamencie maja by¢ podzielone miedzy
wszystkich spadkobiercow’'.

6. Testament litewski jako zbiér legatéw

Testament litewski, podobnie jak koronny, mial charakter testamentu germanskiego. Nie
byto konieczne powolanie dziedzica, wystarczyto wskazanie zapisobiorcy, co upodob-
niato go do rzymskiego kodycylu®>. Zdarzato si¢ jednak powotanie do dziedziczenia
majatku, przy czym w zwigzku z ograniczeniem dysponowania dobrami nieruchomymi
i zakazem dziatania na szkode¢ dziedzicéw ustawowych sprowadzato si¢ do powtdrzenia
norm statutowych. Niewatpliwie za przyktad wskazania dziedzicow mozna uzna¢ naste-

pujacy przypadek:

Na wszystkie dobra me lezace i ruchome — wyjawszy, ktore si¢ Zzenie, bratu, cérce, shugom i inszym
osobom ode mnie naznaczaja — syn moj Janusz sukcesorem zostawa’>.

Testamenty Sredniowieczne czgsto stanowity jedynie zapis na rzecz Kosciola, uza-
sadniony troska o zbawienie duszy. Taki charakter testamentu wzbudzit zaklopotanie
u jednego z notariuszy publicznych, obytego zapewne z prawem rzymskim. Zaznaczyt
on w instrumencie notarialnym, ze czynno$¢ prawna to zapis sporzadzony ,,jakby” pra-
wem testamentowym?®®. Ciekawe jest rowniez to, ze testator uzyskat na to rozrzadzenie
zgodg Zzony. Inna interesujaca formuta umacniajaca zostata zamieszczona w testamencie
z 1492 roku:

Quod equidem testamentum meum seu ipsam ultimam voluntatem valere volo et tenere iure testa-
menti et si iure testamenti non valeret racione obmissionis, pretericionis et alterius cuiuscumque
solennitatis, volui et volo ipsam meam voluntatem ultimam valere iure codicillorum seu donationis
causa mortis aut inter vivos et tanquam iure ultime voluntatis, quo melius valere poterit, et tenere™.

Taka mozliwos¢ zabezpieczenia trwatosci swej woli dawata jedynie konstrukcja te-
stamentu germanskiego, sktadajacego si¢ z pojedynczych zapisow. Nie obowigzywata
bowiem u schytku XV wieku zasada pro favore testamenti, na mocy ktdrej, niezaleznie

St AML, nr 482z 12 VI 1499 1., s. 28.

52 R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIIT w., Lwow 1930, s. 49.

33 Augustyniak, nr 10 z 151X 1619 ., s. 152.

3 KDKW nr 240 z 1461 r., 5. 271; KDKW 435a z 1495 r., s. 764. R. Taubenschlag, Formularze..., s. 50.

5> KDKW, nr 617 z 27 TIT 1507 r., s. 726.

% KDKW, nr 390 z 26 IX 1492 r., s. 449. Podobne formuly wystgpowaly rowniez w XV-wiecznych
testamentach-instrumentach notarialnych z terenu Krolestwa Polskiego.
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od typu testamentu, wadliwos¢ niektdrych elementow nie pociaga za sobg niewaznosci
catego testamentu (wprowadzono ja dopiero w 1566 roku; zagadnienie to przedstawiam
szerzej w innym miejscu)’’.

7. Wnioski

Na koniec warto podsumowac kierunki rozwoju prawa litewskiego w omawianym za-
kresie:

1) nasejmie brzeskim w czerwcu 1566 roku uchylono trzecizng i zastapiono ja catko-
witg swoboda alienacji dobr nieruchomych w stosunkach inter vivos,; jednoczesnie
wprowadzono zupetny zakaz alienacji dobr dziedzicznych w testamentach;

2) wyzej wymieniona reforma brzeska zniosta wymdg zgody monarchy na alienacje
nieruchomos$ciami;

3) w 1635 roku konstytucja sejmowa zakazano dokonywaé darowizn dobr nierucho-
mych na rzecz instytucji kodcielnych, z wyjatkiem fundacji na surowym korzeniu;

4) kontynuacjg ustawy amortyzacyjnej z 1635 roku byty kolejne konstytucje, w tym
z 1768 roku.

Najistotniejszg zmiang byto wprowadzenie nowej regulacji w 11 Statucie. Autorzy ko-
deksu poszli trzecia droga, rezygnujac z ograniczen kregpujacych swobode rozrzadzania
majatkiem, jakim byt obowiazek uzyskania monarszego konsensu, a jednoczes$nie uni-
kajac uwolnienia alienacji nieruchomosci z wszelkich limitacji. Droga ta, czyli gwaran-
towanie nieuszczuplania majatku rodzinnego (dziedzicznego), przejawiata si¢ rdwniez
w pozniejszych ograniczeniach rozrzadzania dobrami nabytymi na rzecz instytucji kos-
cielnych pod jakimkolwiek tytutem prawnym. Motywacja ustawowa (zagwarantowanie
stuzby wojskowej; tak tez ten problem zgodnie z literg konstytucji ttumaczy Teodor
Ostrowski®®) byta tylko dogodng przykrywka do osiagniecia rzeczywistego celu, czyli
zabezpieczenia interesow majatkowych rodziny. Ostatecznie po 1635 roku na gruncie
prawa litewskiego mozna bylo swobodnie rozrzadza¢ w testamencie jedynie dobrami
nabytymi, chociaz nie na rzecz instytucji koscielnych.

31 Z badan nad formq testamentu w Statutach litewskich: testamenty ustne i pisemne [w:] Studia z dzie-
jow panstwa i prawa polskiego, t. X1, red. J. Matuszewski, Krakéw—Lublin—£6dz 2008, s. 69-86.

8 Nayistotnieysza za$ u nas dla Testatora kondycya iest, aby w rozrzadzeniu testamentowym nietykat
Doébr nieruchomych, gdyz te pod Zapisy Testamentowe, pod niewaznos$cig nawet uczynionych, nie podpa-
daia. Duch tey prawa Ustawy nie inny by¢ zdaie sig, tylko: aby przez Zapisy dobr, zwlaszcza na rzecz Koscio-
16w 1 Klasztorow, stuzba Ziemska Woyskowa nie upadata [...]”, T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne
Narodu Polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 153—154. Zob. takze J. Januszowski, Statuta, prawa y constitucie
koronne lacinskie y polskie, z Statutow Laskiego y Herborta y z Constituciy Koronnych zebrane y na ksiqg
dziesigcioro na czesci, tytuly, prawa y paragraphy, za powodem lasnie Wielmoznego $wietej pamieci Pana
Mikolaia Firleja z Dgbrowice Wojewody Krakowskiego etc. Spisane, sporzqdzone y wydane, Krakéw 1600,
f. 578; J. Mazurkiewicz, Ustawy..., s. 14.
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The Subject-of-Law Scope of Testamentary Succession in the Lithuanian Statutes

Summary

The testamentary disposition was subjected to the regulation in the Lithuanian Statutes (of 1529, 1566,
1588) which were tantamount to the codification of law in the Grand Duchy of Lithuania. In the First
Statute (of 1529) the regulation was not much extended but in the next Statutes it developed. When
compared with the First Statute, the regulations found in the Statutes that followed were responsible not
only for the increase in questions that were subjected to regulations but also for the deep modification of
the subject-of-law scope of testamentary succession. This was due to the general tendency detectable in
the evolving Lithuanian law. The tendency consisted in the facilitating of the conclusions of infer vivos
legal transactions referring to the real property. This had positive effects on economic development. At
the same time the control of the monarch over the alienation of real property was dropped (1566). On
the other hand there was imposed the ban on the testamentary dispositions referring to the real property.
This inter alia was designed to protect the family property against the legacies made for the benefit
of Church institutions. As a result, the Lithuanian testament, which preciously followed the German
pattern and was a collection of legacies, became, upon the Second Lithuanian Statute, the instrument
designed to dispose exclusively of the movables.



