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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Katalog stanowi pomoc informacyjna za-
wierajgcg podstawowe informacje o gromadzkich ksiegach sagdowych przechowywa-
nych w gtéwnych polskich i ukrainskich archiwach oraz bibliotekach, a takze w mniej
znanych placowkach dokumentacyjnych, a nawet u oséb prywatnych. Wskazane
w tej recenzji watpliwosci w zaden sposob nie obnizaja jego wysokiej oceny, ponie-
waz walory informacyjne opracowanie sa niepodwazalne. Mozna go $mialo polecaé
nie tylko badaczom dziejow wsi, ale wszystkim historykom okresu staropolskiego
oraz XIX wieku, a autorowi nalezy wyrazi¢ wdzigcznos$¢ za dobrze wykonang prace.

Janusz Losowski

Tekst zostat sporzqdzony 4 XI 2007 roku

Staw Milewski, 25 lat dzialalnosci Stalej Konferencji Muzeow, Archiwow i Biblio-
tek Polskich na Zachodzie 1979-2004, Warszawa 2006, Wyd. Naczelna Dyrekcja
Archiwow Panstwowych, s. 187

We wrzesniu 1990 roku podczas odbywajacej sic w Rzymie XII ses;ji Statej Konfe-
rencji Muzeow, Archiwow i Bibliotek na Zachodzie (dalej: Statej Konferencji) papiez
Jan Pawel II podczas spotkania z jej uczestnikami w Castel Gandolfo przekazal im
wyrazy glebokiej wdzigcznoscei za dotychczasowa dziatalnos¢ i polecit ich Bozej
Opiece. Nasz wielki rodak, méwiac przy tej okazji, ze cztowiek nie moze zy¢ bez
tego, co bylo — nie moze zy¢ bez historii, wyrazit w ten sposob uznanie dla zatozo-
nych przez emigrantdow instytucji, ktore dziatajac wowczas od przeszto dziesigciu
lat pod szyldem wyzej wymienionej organizacji tak znaczaco zastuzyly si¢ na polu
utrwalania wiedzy o przesztosci. Podzielajac najpewniej owo uznanie Autor, pelnia-
cy funkcje Prezesa Towarzystwa Rapperswilskiego w Polsce, po trzynastu latach od
tamtego spotkania, podjat si¢ — za zgodg cztonkéw zblizajacej sie do ¢wier¢wiecza
istnienia Statej Konferencji — opracowania jej dziatalnosci i dorobku. Efekt tamtego
zobowigzania stanowi wydana w ubiegtym roku ksigzka 25 lat dziatalnosci Stalej
Konferencji Muzeow, Archiwow i Bibliotek Polskich na Zachodzie 1979-2004. Gwoli
Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze 25 lat dzialalnosci... obok Autora ma tez Wspotau-
tora. Jest nim Anna Krochmal, ktora opracowata charakterystyki poszczegdlnych
instytucji cztonkowskich. Przedmowe napisata Daria Natecz.

Rozdzial 1 Charakterystyka dziatalnosci Statej Konferencji zawiera przede
wszystkim informacje o okolicznos$ciach jej powstania i zasadach organizacji, w tym
o warunkach jej cztonkostwa. Znaczna jego czg¢$¢ stanowi omowienie roznych form
dziatalnosci Statej Konferencji. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ organizo-
wanie dorocznych sesji, podzielonych na cz¢$¢ organizacyjng oraz naukowg. Autor
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zamiescit tu ogdlng charakterystyke zagadnien z obu tych sfer, podejmowanych w ca-
lym interesujacym Go okresie. Szczegolnie warta uwagi jest analiza tematyki wy-
stapien w cze$ci naukowej, ukazujaca jej interesujaca ewolucje, zwlaszcza stopniowe
przechodzenie od dominujacych w poczatkowym okresie opiséw poszczegolnych ar-
chiwow badz ich fragmentow do omawiania zagadnien szczegotowych. W rozdziale
tym uwzglednione zostaly tez inne zagadnienia, takie jak organizowanie w latach
1981-1985 sympozjow bibliotecznych, dziatalnos¢ wydawnicza czy przesylanie do
kraju literatury emigracyjnej, a takze ,.trzeci wymiar” dorocznych sesji (imprezy
towarzyszace, atmosfera spotkan, nawigzywanie si¢ kontaktow i1 przyjazni etc.).
W tym rozdziale znalazty si¢ istotne informacje o etapach w rozwoju organizacyj-
nym Stalej Konferencji, ktora zapoczatkowata dziatalno$¢ jako grono 8 instytucji, by
po kolejnych uzupetnieniach swojego sktadu, zwtaszcza w latach 1980, 1985 1 1991,
u progu swojego jubileuszu osiggna¢ stan 19 instytucji cztonkowskich.

W rozdziale I Autor przyjat kryterium rzeczowego podziatu prezentowanych
tre$ci. Natomiast w kolejnym, bogatszym w szczegodty 1l rozdziale pt. Kronika se-
sji plenarnych i innych posiedzen zastosowal przejrzysty porzadek chronologiczny.
Dzigki temu mozna tatwiej przesledzi¢ w perspektywie czasowej dziatalno$¢ Stalej
Konferencji, ktora poczawszy od 1979 roku regularnie kazdego roku we wrzesniu
(pozar. 1992, kiedy mialo to miejsce w pazdzierniku) odbywata swoje sesje. Rozdziat
zawiera opis przebiegu kazdej z nich (az do XX VI sesji w Krakowie w 2004 roku),
z rozroznieniem ich porzadku na czg$ci organizacyjng (obejmujacg m.in. sprawy
cztonkostwa, aktualizacji statutu, dyskusje programowe, wypracowywanie wspol-
nego stanowiska w roznych sprawach) oraz naukowa. Ta ostatnia z reguty — wyjatki
to sesje z lat 1989 i 1990, gdzie zaprezentowano pojedyncze wystapienia — obejmo-
wata od kilku do ponad dwudziestu referatéw. Do§¢ wyraznie przy tym widaé, jak
od poczatku lat 90-tych przesuwajg si¢ akcenty pomiedzy oboma tymi wymiarami
dziatalnos$ci Statej Konferencji na korzysé¢ sfery naukowej. Problematyka referatow
obejmowala z reguty prezentacje zbiorow poszczegdlnych instytucji cztonkowskich,
z czasem zostala ona rozszerzona o inne zagadnienia, na przyktad biografistyke czy
informatyzacj¢ zbiorow. Trzeba podkresli¢, ze Autor rzetelnie i bezstronnie oraz
z duzym taktem potrafit przedstawi¢ rozne szczegdtowe zagadnienia, w tym i rzad-
kie sytuacje konfliktowe, w ktére zaangazowane byty rézne instytucje czy osoby.
Wsrod nich mozna wymieni¢ na przyktad wieloletni spor o szable Marszatka Jozefa
Pilsudskiego czy reakcje niektorych reprezentantow Stalej Konferencji (uczestni-
kéw XVII sesji) na krytyke ze strony Andrzeja Klossowskiego, odnoszaca si¢ do
stanu opracowania i udost¢pniania niektérych zbioréw archiwalnych i bibliotecz-
nych. Silne emocje wsrod uczestnikow sesji wzbudzaty, jak pokazat Autor, takze
inne zagadnienia. Chodzito zwtaszcza o sprowadzanie do Polski zbioréw emigracyj-
nych, podjecie wspotpracy z krajowymi instytucjami, czy wreszcie organizacja sesji
Statej Konferencji w ktoryms z krajowych osrodkow.

111 rozdziat Komentarze i refleksje zgodnie z jego tytulem stanowi tg czgs$¢ pracy,
w ktorej spoza uporzadkowanych w ten lub inny sposob faktow wytania si¢ wreszcie
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sam Autor, przekazujacy wlasne ,,0odczucia i domysty”. Intencja Jego jest tez zary-
sowanie w tym fragmencie ksigzki nieco szerszego spojrzenia na dotychczasowy
dorobek Statej Konferencji. Wsrod tych pierwszych pojawia si¢ miedzy innymi pro-
ba wyjasnienia powodoéw, dla ktérych osiem emigracyjnych instytucji postanowito
stworzy¢ wspolna platforme dziatania, ktora przybrata ramy Statej Konferencji. Au-
tor wskazat przede wszystkim na dwie przyczyny. Pierwsza z nich to wola wyjscia
przez kazdg z tych instytucji poza dotychczasowe, mniej lub bardziej waskie $rodo-
wisko, na ktére oddziatywaty. Druga stanowity nadzieje na udoskonalenie wzglednie
podniesienie na wyzszy poziom prowadzonej dziatalnosci, jakie wigzano ze zrzesze-
niem si¢, wymiang doswiadczen i wspotpraca. Autor, co szczeg6lnie istotne, pokusit
si¢ tu rowniez o sformutowanie — zastrzegajac, ze to tylko podawanie pod dyskusje¢ —
przestanek, wedtug ktorych miataby sie w nadchodzacych latach rozwija¢ dziatalnosé
polskich instytucji kulturalnych za granica, w tym Statej Konferencji. Wérod zgloszo-
nych postulatow wskazal na zwigkszenie nacisku na konserwacje oraz udostgpnia-
nie posiadanych zbioréw, czemu winna towarzyszy¢ optymalizacja dotychczasowe;j
wspolpracy z pokrewnymi instytucjami kulturalnymi z Polski oraz zaangazowanie
krajowych specjalistow. Miato by to sprzyja¢ upowszechnieniu i popularyzacji do-
robku polskiej emigracji, zwlaszcza XX wieku. Wedlug Autora pozadane byltoby tez
silniejsze akcentowanie, obok dalszego upamietniania tradycji niepodlegtosciowych,
tematdw bardziej stuzgcych terazniejszosci i przysztosci Polakow w kraju i za granica
oraz stosunkom ze spotecznosciami innych krajow. Ma on przede wszystkim na mysli
przedstawianie wspotczesnej kultury, sztuki oraz innych dziedzin zycia Polakow.

Oprocz trzech wyzej wymienionych rozdziatéw prace Stawa Milewskiego uzu-
petniaja trzy aneksy, w tym dwa (I 1 I11) jego autorstwa. W I aneksie zamieszczono
cykl trzydziestu biogramow, gltownie dziataczy Statej Konferencji zmartych przed
jej jubileuszem, jak rowniez zyciorysy kilku oséb z nig zwigzanych, nie bedacych
jednak cztonkami zadnej ze zrzeszonych instytucji. Wiekszo$¢ z nich opracowano
na podstawie informacji przekazanych przez poszczegdlne instytucje. Przyktado-
wo tylko wymieniam tu nazwiska znane nie tylko z dziatalnos$ci w (lub na rzecz)
Statej Konferencji: Jozefa F. E. Bochenskiego, Juliana Godlewskiego, Zdzistawa
Jagodzinskiego, Andrzeja Klossowskiego, Barbare Mekarska-Koztowska, Jerzego
Monda, Leszka Talko. W II aneksie znajduja si¢ opracowane przez Ann¢ Krochmal
charakterystyki poszczegdlnych instytucji zrzeszonych w Statej Konferencji. Skia-
daja si¢ na nie gtéwnie elementy takie jak zarys ich dziejow, z wyszczegdlnieniem
zatozycieli i szczeg6lnie aktywnych dzialaczy, oraz opis zgromadzonych zbioréw.
Mozna tam réwniez znalez¢ informacje na temat udostepniania, a takze postepu-
jacego opracowywania zbiorow, w tym w kilku przypadkach ich komputeryzacji.
Najbardziej obszernymi opisami objete zostaly Muzeum Polskie w Rapperswilu
1 Towarzystwo Historyczno-Literackie z Biblioteka Polska w Paryzu, a takze Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Polonii w Orchard Lake. I11 i ostatni aneks obejmuje trzy
alfabetyczne wykazy nazwisk, odpowiednio uczestnikow sesji, zaproszonych gosci
i autoréw referatow.



Recenzje 213

Stowo komentarza wypada poswieci¢ proporcjom poszczegolnych czgsci skta-
dowych ksigzki. Jest do$¢ charakterystyczne, ze sposrod trzech rozdziatow ksigzki
najmniejszym jest ten, w ktérym Autor odchodzi od konsekwentnej postawy bez-
stronnego zdawcy relacji (,,kronikarza”) na rzecz postawy badacza. Uwage zwracaja
takze aneksy, nie tyle przez ich ilos¢ (I-11I), co rozmiar. Zgodnie z etymologia stowa
nalezatoby si¢ spodziewac, ze stanowi¢ one beda dodatek, istotne uzupelnienie dla
zasadniczej czesci pracy. Tymczasem wypelniajg one bez mata potowe publikacji, co
moze sugerowac trudnosci z konceptualizacja zagadnienia, na jakie natrafil Autor.

Recenzowana ksigzka powstata niemal wytacznie w oparciu o zasob archiwum
Statej Konferencji Muzeow, Archiwow i Bibliotek Polskich na Zachodzie, znajdu-
jacego si¢ w Muzeum Polskim w Rapperswilu. Do sprawy zakresu wykorzystania
bazy zrodtowej nawigzuj¢ ponizej. Faktem jest, ze poza informacja o przejrzanych
dwudziestu kilku segregatorach, nic blizszego na ten temat nie wiadomo, gdyz Au-
tor nie zamie$cit w swojej pracy wykazu zrodet. Zaznaczyt, ze nie miat mozliwoS$ci
powolywania si¢ na dokumenty ze wskazaniem ich sygnatur, co mozna chyba po-
traktowac jako do§¢ wymowng informacje¢ o stanie opracowania owego archiwum.
Poinformowat on réwniez, ze dla ukazania dorobku niematerialnego Statej Konfe-
rencji, jej trzeciego — po organizacyjnym i naukowym — wymiaru odwolat si¢ do
opinii i wspomnien uczestnikow. Tylko czg$ciowo zostaty one utrwalone na pismie,
jako listowne odpowiedzi na postawione przez Autora zapytanie ,,Co mi dala Stata
Konferencja i co oznaczaty dla mnie osobiscie doroczne spotkania jej uczestnikow”,
czg$¢ natomiast pochodzi z relacji ustnych. To oczywiScie rowniez nie stwarza moz-
liwo$ci ujecia ich w systematycznym spisie.

O ile mozna zrozumie¢ powody nie sporzadzenia spisu zrddet, o tyle nie za-
mieszczenie wykazu wykorzystanych publikacji, a takze brak odwotan do nich
w przypisach nalezatoby jednak zapisa¢ ,,na minus” Autorowi. Nawet zaktadajac, ze
znakomita wigkszo$¢ podawanych w pracy informacji odbija tres¢ wykorzystanych
archiwaliow, nie sposob uwierzy¢, ze wszystko, co opisat Autor, zostalo odczyta-
ne z protokotéw sesji Statej Konferencji, a wigc zachodzi pytanie ,,Skad Autor to
wszystko wie?”. Bez watpienia nie znalazl on w rapperswilskim archiwum na przy-
ktad ogolnych danych na temat Polakow mieszkajacych stale poza Polska, podobnie
jak wielu innych informacji. W zwigzku z tym trudniej je zweryfikowaé, a przez
to réwniez oceni¢ ich przydatno$¢. By¢ moze Autor w trakcie pracy nad ksigzka
z rozmystem nie wykorzystal wszystkich dostepnych publikacji dotyczacych za-
gadnienia, nie miat wiec do czego si¢ odwotywacé. Jesli tak byto, to wlozony trud
w niejednym fragmencie okazatby si¢ wywazaniem juz otwartych drzwi. Refleksja
taka nasuwa si¢ migdzy innymi przy okazji opisu, w uj¢ciu chronologicznym, po-
szczegblnych sesji Statej Konferencji, ich charakteru i programu. Tresci te byly juz
wczesniej przedmiotem zainteresowania i ustalen innego badacza. W pracy Andrze-
ja Klossowskiego pt. Ksigzka polska na obczyznie. XX wiek (wybor i wstep M. Su-
pruniuk i J. Tondel, ,,Archiwum Emigracji” [t.] XIII, Torun 2003) znalazt si¢ caty
rozdziat (s. 145-163) poswigcony Statej Konferencji. Oméwiony jest tam program
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kolejnych dziewigciu sesji (z lat 1979-1987), a takze osobno przebieg sympozjow
bibliotecznych (s. 151-153). Ponadto opisano tam okoliczno$ci powstania Statej Kon-
ferencji, jej organizacje i cele, uwzgledniono tam takze ogo6lng oceng jej dziatal-
nos$ci. Rozdzialowi towarzysza dwa zataczniki: Statut Statej Konferencji [w wersji
z 1987] oraz opis instytucji zrzeszonych — charakterystyka ich historii, organizacji
1 zbioréw. Zdecydowatem si¢ wspomniec o tej pracy zmartego w roku 1997 badacza,
gdyz znajomos¢ jego ksigzki nie wynika bezposrednio z recenzowanej publikacji,
jakkolwiek w niejednym fragmencie nawigzuje ona do tych samych zagadnien. Pada
w niej rowniez nazwisko A. Klossowskiego.

Mimo zapewne starannej redakcji Autorowi nie udato si¢ ustrzec drobnych bte-
dow, gtownie dotyczacych dat wydarzen, ktore powinny by¢é wychwycone w korek-
cie. Takg pomylka jest chociazby informacja o tym, ze general Wiadystaw Sikorski
byt premierem i naczelnym wodzem w latach 1939-1945 (s. 131). Sa one jednak nie-
liczne i nie obnizajg ogdlnej wartosci publikacji.

Praca Stawa Milewskiego zawiera wiele ciekawych i szczegétowych informa-
cji, ktorych jednak nie sposéb w tym miejscu przytaczaé. Zglebienie tej wiedzy
trzeba zreszta pozostawi¢ jej przysztym czytelnikom. Lektura tej ksiazki, pomi-
mo uwzglednienia licznych szczegdtow, pozostawia jednak uczucie pewnego nie-
dosytu. Moze jest tak dlatego, ze o dziatajgcej nieprzerwanie przez ¢wieré wieku
organizacji chciatoby si¢ mimo wszystko jeszcze czego§ wiecej dowiedzie¢. Na
przeszkodzie temu staneta, jak si¢ zdaje, glownie szczupta baza Zzréodtowa. Obok
delikatnie wzmiankowanego przez Autora fiaska staran o uzyskanie od poszczego6l-
nych instytucji w tym czy innym zakresie potrzebnych mu informacji (por. s. 57,
97) gtéwny powdd stanowi niezadowalajacy stan zachowania akt Statej Konferencji.
Autor posrednio wskazat tego przyczyny, z ktdérych moze najistotniejsza bylta jej
luzna forma organizacyjna, odpowiadajgca bronigcym swojej niezaleznosci instytu-
cjom. Nie byto w niej miejsca na dziatania o charakterze dyscyplinujacym czy no-
$zacym wrecz znamiona przymusu, na przyktad regularnego nadsytania materiatow
(zwlaszcza tekstow referatow, ktorych generalnie brak) do archiwum. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Autor sam przyjat zasade opierania si¢ wytacznie na zgromadzonych
w Rapperswilu aktach. Moze to by¢ zrozumiate ze wzgledow czasowych (Autor
miat tylko rok od momentu zadeklarowania opracowania tematu do obchodow jubi-
leuszu), technicznych czy finansowych. Trudniej jednak o znalezienie powoddéw me-
rytorycznych. Z natury rzeczy informacje o dzialajacych na emigracji instytucjach
i osobach cechuje znaczne rozproszenie (vide Aneks Il — charakterystyki poszcze-
golnych zbioréw). Nie inaczej musi by¢ w przypadku Statej Konferencji, z czego
chyba zdawat sobie sprawe Autor. Truizmem wigc jest uwaga, ze zapewne niemato
sposrod odnoszacych si¢ do niej materiatdw moze znajdowac si¢ w zasobach archi-
woOw instytucji cztonkowskich, a takze w spusciznach poszczegdlnych dziataczy,
z ktorych cze$¢ na pewno nie jest niedostepna. Autor we wstepie zadeklarowal, ze
chciat napisa¢ nie laudacje, lecz histori¢ instytucji (tj. Stalej Konferencji), jakkol-
wiek zaznaczyl, ze jego celu nie stanowi opracowanie monografii naukowej. To,
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pomimo tego zastrzezenia, jednak zobowiazuje. Dlatego trudniej zrozumie¢, dla-
czego w ogole nie zostata dostrzezona ewentualno$¢ wykorzystania archiwaliéw in-
stytucji cztonkowskich, a jedynie wskazano na niemozliwo$¢ dotarcia do rozsianych
po $wiecie czlonkow Statej Konferencji, tudziez do ich prywatnej korespondencji
(vide Od Autora). Pytanie to pozostaje otwartym. Mimo jasno$ci w kwestii ogolnej
konwencji pracy, nie sposob oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze wobec niedostatkow bazy zrod-
lowej Autor najprawdopodobniej musial, o czym bylo wyzej, ,,wypetni¢” tworzaca
si¢ luke informacjami o charakterze stownikowo-indeksowym (vide aneksy I i III).

Na koniec zasadnicza uwaga. Zawarto$¢ publikacji stanowi wlasciwie wierne
wypetnienie zalecen, jakie wydaty instytucje cztonkowskie Statej Konferencji, skta-
niajgce si¢ ku pomystowi Autora uczczenia jej jubileuszu ksigzka. Relacja z dyskus;ji
na XXV sesji (Rapperswil, 2003 r.) wyraznie pokazuje, ze z gory zalozono powsta-
nie publikacji okolicznos$ciowej, w swej formule blizszej raczej temu, co mozna zna-
lez¢ w almanachach, niz w opracowaniach naukowych. Jej dominante miat stanowié¢
zespo6!t elementow czysto faktograficznych (kalendarium i przebieg sesji, indeks ich
uczestnikow etc.), za§ przewidziany tekst autorski, okreslony jako ,,referat p. Milew-
skiego”, wymieniono na koficu sposrod przewidzianych do umieszczenia w ksigzce
tre$ci. Autor co prawda we wstepie zadeklarowat odejscie od tej konwencji, ale tre$¢
pracy wskazuje, ze nie zrobit tego zbyt konsekwentnie. Taka sytuacja budzi zastrze-
zenia. Przy catym szacunku dla oczekiwan zainteresowanych instytucji odnosnie
planowanej publikacji niewlasciwe zdaje si¢ tak silne skr¢powanie — trudno to ina-
czej uja¢ — Autora w doborze zagadnien oraz sposobie ich prezentacji. Wydaje sig,
ze w tym przypadku powinno zupetnie wystarczy¢ ograniczenie si¢ do zgtoszenia
réznych rad i uwag, tudziez zadeklarowanie wszelkiej pomocy 1 wspdlpracy, ale
jednak przy pozostawieniu Autorowi autonomii oraz swobody decyzji. Nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w Srodowisku Statej Konferencji istniaty przed tym jakie$
obawy. Nie miejsce tu na roztrzgsanie ich zrodet. Jakkolwiek troska o wtasng nie-
zalezno$¢ 1 dystans wobec wielu instytucji krajowych i krajowcow — a ,,pietno” to
nosi na sobie Autor — obecne w roznych przytoczonych wypowiedziach (nie dotyczy
to zreszta wylacznie tego sSrodowiska emigracyjnego), mimo lat, ktore uptynety od
upadku Zelaznej Kurtyny, s3 chyba jedng z bardziej prawdopodobnych przyczyn.

Na pierwszej odbytej w kraju, XVII z kolei sesji Statej Konferencji (Lublin,
1995 r.), Maria Kocojowa wyrazita w swoim referacie ubolewanie, ze mtode poko-
lenie w kraju nie jest §$wiadome dorobku instytucji emigracyjnych. Przypuszczalnie
nie bedzie niezgodna z prawdg opinia, ze w tej dziedzinie wcigz jest niemato do
zrobienia. Na pytanie, czy ksigzka Stawa Milewskiego éw dorobek znaczaco przy-
bliza, mimo jej niedostatkow oraz ,,zoilowych” zastrzezen wypada odpowiedzie¢
twierdzaco. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze wraz z jej ukazaniem si¢ problema-
tyka dziatalnosci tej zastuzonej na polu kultury organizacji nie zostata ostatecznie
wyczerpana i nadal czeka ona na kolejne przyblizenie.

Tomasz Czarnota (Lublin)



