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Abstract: Contemporary cities are in a state of constant transformations, which in a great part
of the world literature, including Polish, is considered in the context of the concept of gen-
trification (R. Glass). One of its newer developments is the concept of tourism gentrification
proposed in 2005 by K.F. Gotham. This view well interprets today’s cities where tourism
has grown to the rank of an urban strategy of economic development. In recent years, the
effects of urban tourism development have more and more often caused a widespread debate
and tourist gentrification has been becoming a constitutive element in it. The insufficient
presence of the tourism gentrification problem in Polish literature, especially in the field of
urban tourism, was an inspiration to undertake the following research. The aim of the study
is to present the concept of tourism gentrification of K.F. Gotham, its evolution and current
understanding. The basic method is a review, mainly of English-language literature, and its
critical analysis. 'T'he conclusions show that this concept is subject to expansion along with
the transformation of tourism and cities. There are also differences in the recognition of the
studied phenomenon from the perspective of urban studies and studies on tourism. Tourism
gentrification becomes an important challenge for the 21st century city. It can be perceived
as a simultaneous economic, physical, social and cultural influence exerted by the develop-
ment of tourism and favourable revitalization processes (triggered by the market forces and
actions of authorities), inseparably connected with the displacement of residents caused by
tourism. Its effect is the transformation of the urban social space into the space of tourism
and entertainment consumption. In extreme cases, tourism gentrification can take the total
form —a collective displacement and replacement of residents with temporary users of urban
space, unseen in the classical processes of gentrification.



36 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 154

Keywords: gentrification, tourism, city, tourism gentrification, urban tourism

Zarys tresci: Wspétezesne miasta sg w stanie cigglych przeobrazen, ktére znakomita czesé
Swiatowej, w tym polskiej literatury, rozpatruje w kontekscie koncepcji gentryfikacji Glass.
Jednym z jej nowszych rozwinigé jest koncepcja gentryfikacji turystycznej zapropono-
wana przez Gothama w 2005 r. Ujecie to dobrze interpretuje dzisiejsze miasta, w ktérych,
jak zauwazajg Hoffman i in. (2003), turystyka urosta do rangi miejskiej strategii rozwoju
gospodarczego. Obserwowane coraz cz¢sciej skutki rozwoju turystyki miejskiej wywolaty
w ostatnich latach szerokg debatg, w ktérej gentryfikacja turystyczna staje si¢ konstytutyw-
nym elementem. Niewystarczajaca obecnosé tematyki gentryfikacji turystycznej w polskim
pismiennictwie, zwlaszcza z zakresu turystyki miejskiej, byta inspiracjg do podjgcia badan
w tym kierunku. Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji gentryfikacji turystycz-
nej Gothama (2005), jej ewolucji i aktualnego rozumienia. Zasadniczg metodg jest przeglad,
gléwnie anglojezycznej, literatury przedmiotu oraz krytyczna jej analiza. Wnioski pokazuja,
ze koncepcja ta rozwija si¢ wraz z przeobrazeniami turystyki i miast. Stopniowo rysujg si¢
tez réznice w ujmowaniu zjawiska pomigdzy stanowiskami z perspektywy studiéw miej-
skich i studiéw nad turystykg. Gentryfikacja turystyczna staje si¢ istotnym wyzwaniem dla
XXI-wiecznego miasta. Nalezy jg postrzegaé jako réwnoczesny ekonomiczny, fizyczny,
spoteczny i kulturowy wptyw wywierany przez rozwdj turystyki i sprzyjajacych jej proceséw
rewitalizacji (uruchamianych przez sity rynku i dziatania wtadz), nierozlacznie zwigzany
z wyparciem mieszkaicéw powodowanym przez dziatalnosé turystyczng i aktywnoscig
turystéw. Jego skutkiem jest przeksztalcenie miejskiej przestrzeni spotecznej w przestrzen
konsumpcji turystyczno-rozrywkowej. W skrajnych przypadkach gentryfikacja turystyczna
moze mie¢ formg totalng — zbiorowego wyparcia i zastgpienia mieszkaicéw czasowymi uzyt-
kownikami miejskiej przestrzeni, niespotykanego w klasycznych procesach gentryfikacji.

Stowa kluczowe: gentryfikacja, turystyka, miasto, gentryfikacja turystyczna, turystyka miejska

Wprowadzenie

Wspélczesne miasta sg w stanie cigglych przeobrazed widocznych zwlaszcza
w przestrzeni centralnej. Nowa forma i funkcjonowanie miast sktaniajg zatem do
poszukiwania réznych od tradycyjnych uj¢é i koncepcji badawcezych (Maik 2016).
Jedng z nich jest koncepcja gentryfikacji Glass (1964), wyrosta ze spotecznego nurtu
studiéw miejskich, ktéra ma obecnie charakter interdyscyplinarny i uwzglednia
r6znorodnos¢ miejskiej rzeczywistosci. Jak zauwaza Maik (2016), badania nad
gentryfikacjg przyczyniajg si¢ do budowania wiedzy o postindustrialnym miescie
podlegajacym gruntownej restrukturyzacji, zwlaszcza do opisu mechanizmu zacho-
dzacych zmian. Koncepcija gentryfikacji podlega statej dyskusji i ewolucji. Jednym
z jej nowszych rozwini¢é jest koncepcja gentryfikacji turystycznej zapropono-
wana przez Gothama w 2005 r. Ujecie to dobrze interpretuje wspélczesne miasta,
w ktdrych, jak zauwazajg Hoffman i in. (2003), turystyka urosta do rangi miejskiej
strategii rozwoju gospodarczego. Obserwowane coraz czesciej skutki rozwoju
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turystyki miejskiej wywotaty w ostatnich latach szerokg debatg, w ktérej gentryfikacja
turystyczna staje si¢ konstytutywnym elementem.

Pojecie gentryfikacji turystycznej jest rzadko stosowane w polskim pismiennic-
twie. Jako pierwszy przytoczyt je, przywotujac Gothama (2005), Grzeszczak (2010)
w przegladowej rozprawie na temat gentryfikacji. Stosunkowo najwi¢cej uwagi
poswigcita mu dotychczas Kowalczyk-Aniot (2017), traktujac jako proces wspot-
tworzgcy tzw. syndrom wenecki miast historycznych!. Jak zauwaza Lew (2017),
gentryfikacja jest bardzo czg¢sto zwigzana z planowaniem turystycznym, zwlaszcza
7 tzw. placemaking bgdacym w centrum uwagi wspétczesnego dyskursu o rozwoju
miasta i turystyki. Niewystarczajgca obecnos¢ tematyki gentryfikacji turystycznej
w polskim pismiennictwie, zwlaszcza z zakresu turystyki miejskiej, byta inspiracjg
do podjecia badan w tym kierunku?.

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji gentryfikacji turystycznej
Gothama (2005), jej ewolucji i aktualnego rozumienia. Zasadniczg metodg jest
przeglad dostepnej, gléwnie angloj¢zycznej, literatury przedmiotu oraz krytyczna
jej analiza. Czgs¢ z wykorzystanych prac, ze wzgledu na ograniczony dostgp do ich
wersji publikowanych, to referaty wygloszone na mi¢dzynarodowych konferencjach
udost¢pnione przez ich autoréw. Praca sktada si¢ z pigciu cz¢sci — wprowadze-
nia, ogdlnego zarysu koncepcji gentryfikacji, szczegétowej prezentacji koncepcji
Gothama (2005) oraz jej péZzniejszych ujgé, z eksponowaniem tych, ktére wydajg si¢
najbardziej poszerzaé perspektywy badawcze. Calosé zamyka podsumowanie oraz
spis wykorzystanej literatury.

Gentryfikacja — ogélne zalozenia koncepcji

Znakomita cz¢s$¢ Swiatowej, w tym polskiej literatury, dotyczgca przemian zachodzg-
cych we wspétczesnych miastach rozpatruje je w kontekscie koncepcji gentryfikaciji.
Jak zauwaza Smith (2002), szczegblny wzrost popularnosci tej koncepcji nastgpit od
lat 90. XX w., jakkolwiek sama definicja gentryfikacji autorstwa brytyjskiej socjolog
Glass (1964) pochodzi sprzed ponad pi¢édziesigciu lat. W duzym uproszczeniu
gentryfikacjg mozna przedstawic jako ,,proces transformacji osadnictwa, gtéwnie
wielkomiejskiego, polegajacy na wprowadzaniu si¢ bogatszych ludzi do podupadtych
dzielnic, ich odnawianiu i stopniowym wypieraniu dotychczasowych ubozszych

'W pracy uwypuklono ponadto postsocjalistyczny kontekst tego zjawiska na Starym Miescie w Krako-
wie. Zobacz tez: Kowalczyk-Aniol, Zmyslony (2017) — gentryfikacja turystyczna jako jedno ze Zrédet
wspétczesnych protestéw miejskich oraz Kowalczyk-Aniol, Afshar (2018) — gentryfikacja turystyczna
jako narzg¢dzie rozwoju miasta (przyktad Meszhed w Iranie).

2 Autorka chce w tym miejscu podzigkowaé Recenzentom za cenne merytoryczne uwagi i sugestie
pomocne w nadaniu pracy finalnego jej ksztateu.
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mieszkaric6w” (Grzeszczak 2010, s.10). Gentryfikacja moze by¢ inicjowana przez
spontaniczne wolnorynkowe sity miejskicj odnowy, ale tez przez dziatania wladz
lokalnych (m.in. Lisowski 1999; Wectawowicz 2007; Gérezyriska 2015). Jadach-
-Sepioto (2009) podkresla jej sprz¢zenie zwrotne z procesami rewitalizacji (por. tez
Parysek 2016), zas Kaczmarek (1999) odréznia od rewitalizacji przez ukierunko-
wanie na zmiang¢ spoteczng. Gentryfikacja jest scisle zwigzana z globalizacjg — jest
jej manifestacjg i skutkiem (Sassen 1999). Smith (2002) zaznacza jej przestrzenng
ckspansj¢ oraz postrzega jako globalng miejskg strategi¢ przeksztalcania centréw
miast (inner city), wrgez doskonalg ekspresje neoliberalnego urbanizmu (por. tez
Atkinson, Bridge red. (2005), natomiast Butler (2002) jako proces (prze)budowy
klasowej (7e)formation).

Gentryfikacja jest procesem uzaleznionym od kontekstu i lokalnych uwa-
runkowar, stad adaptacja tej koncepcji wymaga glebszej refleksji i ostroznosci.
Do tradycyjnych cech zjawiska gentryfikacji naleza: fizyczna odnowa zasob6w miesz-
kaniowych na gentryfikowanym terenie, zmiana stosunkéw wtasnosci, wzrost cen
gruntéw i budynkéw oraz zmiana sktadu spotecznego (wymiana klasowa) — naptyw
ludnosci o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym i stopniowy odptyw dotych-
czasowych mieszkaricéw (ludnosci ubozszej) — zob. Szafrariska (2012), Gérezyriska
(2015). Wspétczesnie powszechnie przyjmuje sig, iz gentryfikacja jest czyms wig-
cej niz ,,uszlachetnianiem” zasobéw mieszkaniowych. Jest istotnym czynnikiem
transformacji miasta, przestrzennym elementem jego przeksztalceri spotecznych
zwigzanych z globalizacjg i zmiang bazy ekonomicznej miasta (Maik 2013). Za gtéw-
nych aktoréw miejskiej gentryfikacji (tzw. gentryfieréw) przyjeto traktowac szeroko
rozumiang tzw. nowg klas¢ srednig (miejscy profesjonalisci), nowg klas¢ kulturalng
(wykonujacg zawody zwigzane z kulturg, naukg i sztukg) oraz klas¢ kreatywng
w rozumieniu Floridy (Gérezyriska 2015). Badania gentryfikacji w ujeciu popytowym
odnoszg si¢ zwykle do stylu zycia i konsumpcji oraz cech spoteczno-demograficz-
nych gentryfieréw (np. Zukin 1989; Ley 2003; Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015;
Murzyn-Kupisz, Dziatek 2017). W drugim — podazowym — podejsciu przedmiotem
uwagi jest wyjasnianie uwarunkowan i czynnikéw ekonomicznych gentryfikacji.
Postrzegajac gentryfikacje jako rezultat luki renty gruntowej (Smith 1979; Sagan
2017), wskazuje si¢, ze pojawia si¢ ona najszybciej na obszarach, w ktérych réznice
mi¢dzy istniejgcg a potencjalng rentg gruntowg (mozliwg do osiggniccia w efekcie
odnowy, przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania istniejacych struktur) sg
najwigksze. Karwinska (2008), na podstawie zmian w gentryfikowanych dzielnicach,
wyréznia gentryfikacj¢ spoteczng, ekonomiczng i symboliczng (kulturowsy), ktérg
wigze ze wzrostem prestizu danego miejsca.

Jak zauwaza Grzeszczak (2010) w przegladowej pracy poswigconej gentryfika-
cji, jej definicja podlega cigglej dyskusji. Cz¢s¢ badaczy opowiada si¢ za podej-
Sciem klasycznym i restrykcyjnym rozumieniem zjawiska, w ktérym elementem
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konstytutywnym jest proces wypierania. Inni proponujg ujecie inkluzywne — mody-
fikujgc i rozszerzajgc definicje Glass, dopuszczajgc pominigcic wymiany klasowej
(por. Jakobezyk-Gryszkiewicz red. 2012). Ewolucj¢ zakresu pojeciowego posred-
nio ilustruje falowy model procesu gentryfikacji, wypracowany przez Hackworth
i Smith (2001), ktéry Lees i in. (2008) rozszerzajg o najnowszy etap, tzw. gentryfikacje
czwartej fali. Jego gtéwng cechg jest rozw6j gentryfikacji w oparciu o dziatania wladz
paistwowych i polityke publiczng miast (por. m.in. Lees, Ley 2008; Jakébezyk-
-Gryszkiewicz i in. 2014; Parysek 2016; Gléwcezyniski 2017; Sagan 2017). Aktualne
prace dotyczgce gentryfikacji (m.in. Gaffney (2015) coraz cz¢sciej pokazujg relokacije
wielotysiecznych spotecznosci zwigzane z realizacjami megaprojektéw miejskich,
zwlaszcza w miastach globalnego Potudnia, a zarazem akcentujg w toczgcej si¢ deba-
cie akademickiej opdr, mobilizacje¢ i aktywizm spoleczny towarzyszacy gentryfikacji
(por. praktyki przeciwdzialajace gentryfikacji — Lees i in. 2018).

Wicloaspektowy charakter procesu skutkuje wyréznianiem réznych form gentry-
fikacji miejskiej (Lees, Philips red. 2018). Nalezg do nich np.: studentyfikacja (m.in.
Gaczek i in. 2006; Smith 2008; Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015; Rewers 2015,
por. tez ,,beanizacja” — Zborowski 2005), super-gentryfikacja (L.ees 2003), zielona
gentryfikacja (m.in. Gould, Lewis 2012; Yaszkiewicz i in. 2018; Anguelovski i in.
2018) czy gentryfikacja turystyczna, ktérej poswigcono dalszg cz¢s¢ opracowania.

Gentryfikacja turystyczna — zalozenia koncepcji
K. F. Gothama

Jedng z form gentryfikacji jest gentryfikacja turystyczna zdefiniowana przez amery-
kariskiego socjologa Gothama (2005) i opisana w artykule pt. Zourism gentrification:
The case of New Orleans’ Vieux Carre (French Quarter) na famach czasopisma Urban
Studies na przyktadzie Dzielnicy Francuskiej w Nowym Orleanie. Wedtug autora
koncepcja ta wyjasnia przemiang przestrzeni spotecznej sredniej klasy w eksklu-
zywng enklawe charakteryzujgca si¢ szybkim wzrostem miejsc rozrywki (zwlasz-
cza korporacyjnej, zbiorowej) i turystyki. Jak podkresla Gotham, gentryfikacj¢
turystyczng wyrézniajg nie intensywnosé czy wielkosé, lecz wzorce wpisane w jej
proces. Twierdzi, ze gentryfikacja turystyczna jest bardziej zlozona niz klasyczna
jej forma — ma charakter handlowy (komercyjny) i mieszkaniowy, a zarazem pokazuje
nowe powigzania mi¢dzy instytucjami lokalnymi, rynkiem nieruchomosci i globalng
gospodarkg. Gotham podkresla, ze gentryfikacja turystyczna stanowi wyzwanie dla
tradycyjnych badan proceséw gentryfikacji, ktére zaktadaty podazowe lub popytowe
jej czynniki. Dowodzi, ze proces ten nie jest wynikiem preferencji grupowych ani
tez nie odzwierciedla rynkowych praw podazy i popytu. Rozpatrywany przez niego
przyklad Dzielnicy Francuskiej pokazal, ze transformacja w przestrzen rozrywki
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(entertainment destination) zwigksza znaczenie dzialani zorientowanych na konsumpcije
i sprzyja gentryfikacji. Z jednej strony rozrywka i turystyka przyciggnety do dzielnicy
bardziej elitarng i zamozng grupg¢ oraz krajowe sieci handlowe i zwigkszyly warto$¢
nieruchomosci, z drugiej zas rozrywka i turystyka wypchnety klase robotnicza
i erodowaly artystyczny charakter Vieux Carre. Finalnie jednak wzrost tzw. turystyki
korporacyjnej i rosngca penetracja globalnych firm z sektora rozrywki spowodowata
przeniesienie praw wlasnosci z matych grup i os6b na mi¢dzynarodowych turystycz-
nych inwestoréw wptywajgcych na funkcjonowanie tej dzielnicy. Gotham zauwaza, ze
szeroko propagowane twierdzenie, iz klasa kreatywna i ,,posrednicy kultury” (nowa
klasa kulturalna) prowadzg do gentryfikacji, pomija ztozone i wiclowymiarowe efekty
globalnych przemian spoteczno-ekonomicznych i silng rol¢ kapitatu korporacyjnego
w organizacji oraz rozwoju gentryfikowanych przestrzeni.

Warto w tym miejscu podkresli¢ amerykanskie tto budowania Gothamowej
koncepcji. W przemianach spoleczno-ekonomicznych miast amerykarskich
ostatnich dekad XX w. istotne bylo tworzenie nowego konkurencyjnego srodo-
wiska (dajgcego mozliwosci rozwoju nowych narzedzi i subwencji), by przycig-
gnaé inwestycje i wykreowaé si¢ jako osrodki turystyczne (fourist destination).
W tym nowym kontekscie wiele dotychczas typowo mieszkalnych i handlowych
przestrzeni stalo si¢ centrami spektaklu i konsumpcji turystycznej, a wizj¢ tego
rozwoju mozna okresli¢, nawigzujac do dyskusji Lloyd i Clark (2002), koncepcija
,miasta jako maszyny rozrywki” (,city as an entertainment machine”)* (Gotham
2005). W efekcie, jak zauwaza Gotham, w wielu miejskich dzielnicach postepuje
rozpowszechnianie réznych, ale tematycznie podobnych, turystycznych enklaw
obejmujgcych dzielnice historyczne, przestrzenie kultury, obszary miejskiej
rekreacji i rozrywki. Podkresla, ze lokalny, a nawet krajowy rynek nierucho-
mosci czgsto nie jest w stanie sprosta¢ finansowaniu projektéw rewitalizacji
i rozwoju zagospodarowania turystycznego. Wzrost sekurytyzacji w latach 80.
i 90. XX w. i rozwéj nowych Zrédet finansowania amerykariskiej gospodarki
sprawil, ze inwestorzy instytucjonalni zacz¢li che¢tnie finansowaé miejskie pro-
jekty rozrywkowo-turystyczne. To sklonito Gothama do wyciggnigcia wniosku,
iz gentryfikacja i turystyka sg napg¢dzane w duzym stopniu przez wielkie firmy
finansowe i korporacje rozrywkowe, ktére zbudowaly sie¢ powigzan instytucjo-
nalnych z tradycyjnymi miejskimi partnerami wspierajgcymi (cizy boosters) komer-
cjalizacje miast i ich przestrzeni spotecznych (dzielnic).

Ze¢ wzgledu na wykorzystywanie turystyki jako strategii rewitalizacji gospodarczej
ustugi i obiekty turystyczne sg wiaczane do przebudowywanych i gentryfikowanych

3 Szerzej na temat tej koncepcji w polskim pismiennictwie pisali: Derek (2011), Kowalczyk, Derek
(2015) i Bartkowski (2016).
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stref. W tym nowym miejskim krajobrazie gentryfikacj¢ i turystyke zespolono
z innymi przestrzeniami i formami konsumpcji (handlem, gastronomia, obicktami
kultury i rozrywki). To wymieszanie rozrywki, dziatalnosci handlowej i przestrzeni
mieszkalnej prowadzi do zmiany relacji migdzy kulturg a gospodarkg w wytwarzaniu
i konsumpcji przestrzeni miejskiej.

Ambicjg Gothama byto rozszerzenie spektrum analizy gentryfikacji i prze-
niesienie rozwazan nad zjawiskiem turystyki poza wgskie ujecie przeptywu,
wplywu i form. Zamierzal wyjasni¢ wigksze sity spoteczne, ktére oddziatujg na
gentryfikacj¢ i uwydatniajg newralgiczne kwestie miejskie — restrukturyzacije
i przemiany spoteczno-kulturowe. Przywotujgc Smitha i DeFilipps (1999),
Scisle wigzal gentryfikacj¢ z globalnymi inwestycjami kapitalowymi. Podgzajac
za t3 mysla, konkludowal, ze analiza turystyki moze wyjasniaé przyczyny i skutki
gentryfikacji lepiej niz dotychczasowe poszukiwania badawcze. Turystyka, jak
argumentowal, jest czgscig wzrostu konsumpcji i rosngcego znaczenia wytwarzania
débr kultury, obrazéw dziedzictwa kulturowego oraz innych symulakréw*. Jest
zarazem dynamicznym procesem obejmujgcym spoleczne interakcje, zwigzki
i konflikty, ktére majg globalny i ztozony charakter. Postulowat, ze ze wzglgdu na
obserwowane w wielu miastach zwracanie si¢ do turystyki jako srodka rozwoju
gospodarczego, a zarazem ckspansje gentryfikacji, potrzebne sg wnikliwe badania
powigzani obu tych zjawisk.

Wedtug danych z wyszukiwarki google.scholar artykul Gothama (2005) jest
najczg¢sciej cytowang pracg naukowg, w ktérej pojawia si¢ okreslenie rourism
gentrification. Przywolywana coraz cz¢sciej w ostatnich pigciu latach oméwiona
koncepcja (w tym przez nielicznych polskich autoréw — Grzeszczak 2010, Kowal-
czyk-Aniot 2017), podejmowana m.in. przez socjologéw, geograféw, architektéw,
planistéw podlega licznym modyfikacjom. Jednoczesnie, co nalezy zaznaczyd,
powstaja prace (np. Bardziiska-Bonenberg 2012; Murzyn-Kupisz 2012), ktére
z perspektywy makro opisujg turystyke i gentryfikacje.

Wspélczesne rozumienie zjawiska gentryfikacji turystycznej

Dynamiczny rozwdj turystyki miejskiej, jej nieustanne przeobrazenia oraz rozpo-
wszechnianie si¢ zjawiska gentryfikacji w przestrzeni geograficznej, a takze stale
zmieniajgce si¢ miasta, stawiajg nowe wyzwania w badaniach nad gentryfikacja

* Symulakr, symulakrum — ,, kopia bez oryginatu, znak bez odniesienia ... Udaje on tylko, Ze cos$ z niego
znaczy, symuluje znaczenie” (Szahaj 2004, s. 81). Termin upowszechniony przez francuskiego filozofa
Baudrillarda (2005) wraz z koncepcja ewolucji znakéw (teoria symulacji). O turystyce, przemianach
przestrzeni i symulakrach pisali m.in. Minca (2000) oraz Lniany (2015).
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turystyczng. Powstajace opracowania stanowig zwykle rozwinigcia ujgcia Gothama
(m.in. Herrera i in. 2007; Bures, Cain, 2008; Hiernaux, Gonzdlez 2014a; Cécola-
-Gant 2015; Liang, Bao 2015; Gravari-Barbas, Guinand 2017; Opillard 2017), cho¢
zdarzajg si¢ prace nawigzujace do zjawiska gentryfikacji turystycznej ujmujace je
w pojeciach turystyfikacji i gentryfikacji (np. Nofre i in. 2017; Novy 2017)°. Cze¢s¢
modyfikacji koncepcji Gothama wynika z rozszerzania zakresu przedmiotowego
zjawiska, wigkszo$¢ z odmiennosci kontekstu terytorialnego. Wydaje si¢ zatem
bardziej zasadne méwic nie o procesie, lecz o procesach gentryfikacji turystycznej,
ktére rozprzestrzenily si¢ od miast amerykariskich (m.in. Bures, Cain 2008; Opillard
2017) i europejskich (np. Herrera i in. 2007; Janoschka i in. 2014; Cécola-Gant 2016;
Minoia 2017; Pinkster, Boterman 2017; Mermet 2017) po miasta krajéw rozwijajacych
si¢, m.in. Chiny (Shin 2010; Liang, Bao 2015), Meksyk (Hiernaux, Gonzdlez 2014b),
Argentyna (Skoll, Korstanje 2014; Sequera, Rodriguez, 2017), czy szerzej Ameryke
Faciriskg (Janoschka i in. 2014).

Gentryfikacja turystyczna, jakkolwiek trudna do wychwycenia i zrozumienia, jest
istotng silg przeksztalcajacqg krajobrazy i oblicza spoteczno-ekonomiczne dzisiejszych
miast (Gravari-Barbas, Guinand 2017). Od kiedy jednak rozwdj turystyki zaczyna by¢
procesem gentryfikacji? Jak zauwazyly wspomniane autorki, trudno jednoznacznie
odpowiedzied na to pytanie — poniewaz turystyka w swojej naturze juz we wezesnym
stadium wywierata wptyw na odwiedzane miejsca m.in. przez wprowadzanie nowej
infrastruktury i uslug, z czasem przybrata tez formg i perspektywe ,,turystycznego
klosza” (Judd 1999; Urry 2007) wnoszonego w miejsca i krajobrazy.

Bez watpienia odnowa miasta (rewitalizacja jego fragmentéw), rozwdéj turystyki
i gentryfikacja wzajemnie na siebie oddziatujg (ryc. 1). Gravari-Barbas i Guinand
(2017) widza najczestszg relacje tego zwigzku w czasie jako poczgtkowo stabilna:

GENTRYFIKACJA

2

REWITALIZACJA €«——— — ROZWOJ
MIASTA —> TURYSTYKI

Ryec. 1. Relacje mi¢dzy rewitalizacjg miasta, gentryfikacjg i rozwojem turystyki
Figure 1. Relationships between urban regeneration, gentrification and tourism development

> Wspomniani autorzy traktujg turystyfikacje jako epifenomen (zjawisko wtérne) miejskich i spotecznych
proces6w: tzw. zwrotu rekreacyjnego i gentryfikacji postindustrialnego miasta.
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wezesna gentryfikacja moze ,,zachgcaé” turystyke i pobudzad jej rozwdj, a w nastgp-

nym etapic moze jg zaciekle zwalczad. Turystyka, zazwyczaj traktowana jako skutek

gentryfikacji, moze réwniez jg poprzedzac. Wigckszos¢ autoréw podobnie jak Gotham

(2005) eksponuje nicliniowy, ztozony charakter tych relacji. Rozmaite powigzania,

zwlaszcza migdzy turystyka a gentryfikacja, powoduja, ze gentryfikacja turystyczna

jest wspélczesnie wieloznacznym terminem i moze si¢ odnosic¢ do:

a) rozwoju turystyki jako katalizatora gentryfikaciji,

b) turystéw, ktérzy stajg si¢ aktorami gentryfikacii,

¢) ewolucji struktury spotecznej ruchu turystycznego w obszarze recepcji (Chapuis
iin. 2015).

Gentryfikacja turystyczna moze zatem mie¢ rézne formy:

—nowo wybudowanej gentryfikacji (new-build gentrification), ktéra z czasem stymu-
luje gentryfikacje mieszkaniowsa, np. Baltimore’s Inner Harbor (Gotham 2005),
Shenzhen Overseas Chinese Town w chiriskim Shenzhen (Liang, Bao 2015);

— pionierskiej gentryfikacji turystycznej (poczatki turystyki off the beaten track),

- ,zasadniczej” gentryfikacji turystycznej (ktéra bezposrednio i/lub posrednio
wypiera tradycyjnych mieszkaricéw i pionieréw gentryfikacji, zast¢pujac statych
uzytkownikéw tej przestrzeni uzytkownikami czasowymi — turystami, odwie-
dzajacymi, studentami i innymi konsumentami oferty rozrywkowo-kulturalnej
wykreowanej w tej przestrzeni), np. SoHo w latach 90. XX w. (Zukin 2008),
wspoétczesnie Berlin-Kreuzberg (Fiiller, Michel 2014), czeska Praga (Dumbrovska
2017), irariski Meszhed (Kowalczyk-Aniot, Afshar 2018), Kazimierz w Krakowie
(Murzyn-Kupisz 2012);

—super-gentryfikacji turystycznej (analogicznie do super-gentryfikacji Lees (2003),
czyli kolejnej fali gentryfikacji, ktéra wypiera wezesniejszych gentryfieréw),
np. opisana przez Gothama Dzielnica Francuska; Santa Cruz de Tenerifa (Herrera
iin. 2007); wspétczesnie Canal District w Amsterdamie (Pinkster, Boterman 2017)
i La Marais w Paryzu (Gravari-Barbas 2017).

W klasycznym definiowaniu gentryfikacji szczegdlnie istotna jest analiza procesu
wypierania (displacement). Koncept Gothama juz w 2007 r. zastosowat Smith (amery-
kanski tworca strukturalistycznego ujecia gentryfikacji) wraz z kolegami z La Laguna
na Teneryfie do analizy przypadku Santa Cruz (Herrera i in. 2007). W tej jednej
z pierwszych prac poswigconych gentryfikacji turystycznej w kontekscie europejskim
autorzy wykazali zwigzki migdzy kolejng falg gentryfikacji a publicznymi strategiami
rozwoju turystyki (szate-led tourism gentrification) oraz $cisle zwigzanym z nimi wypar-
ciem lokalnej spotecznosci. Inwestycje realizowane w ramach programéw i srodkéw
Unii Europejskiej jako istotny czynnik gentryfikacji wskazat réwniez Morell (2009)
na przyktadzie Palma de Mallorca (zob. tez Janoschka i in. 2014). Displacement, kt6ry
nalezy traktowac jako konstytutywng, a zarazem budzgcg najwigcej emocji i protestu
spolecznego sktadowg wspétczesnej gentryfikacji turystycznej (Kowalczyk-Aniol,
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Zmyslony 2017; Mermet 2017), moze mie¢ wicle wymiaréw. Cécola-Gant (2016)
podkresla, ze napgdzane turystykg procesy wypierania (fourism-driven displacement)
sg wspoélczesnie zasadniczym obliczem gentryfikacii (#he new gentrification battlefront)
w wielu miastach swiata. Ich signum tempori w drugiej dekadzie XXI w. stanowi
rugowanie mieszkaricéw powodowane przez rozpowszechniane za pomocg global-
nych portali internetowych (np. Airbnb, tzw. gospodarki wspdéldzielenia (sharing
economy) —zob. Pawlusiriski 2017) form bezposredniego krétkoterminowego wynajmu
turystycznego (Airbnb-led tourism gentrification — Yrigoy (2016)°. Analizujgc sytuacje
w Barcelonie, Cécola-Gant (2016) wskazuje na wspélne wystgpowanie mechanizméw
typowych dla gentryfikacji turystycznej — bezposredniego (direct displacement) oraz
zZwigzanego z ,,presjg wypierania” (displacement pressure—Marcuse 1985) posredniego
wyparcia (indirect displacement). Zmiang spoteczng, ktéra jest konsekwencijg nakta-
dania si¢ obu form wyparcia i dziatania na zasadzie ,,$nieznej kuli”, okresla jako
collective displacement (Cécola-Gant 2016). W podobnym kontekscie Gravari-Barbas
i Guinand (2017) wskazujg na Airbnb jako ,,maszyne¢ gentryfikacji” w gtéwnych
osrodkach turystycznych i metropoliach. Mermet (2017) pisze o ,,syndromie Airbnb”
w Reykjaviku, zas Opillard (2017), odnoszac si¢ do idei skaring economy i Airbnb
oraz obserwowanych skutkéw spotecznych, uzywa wrecz okreslenia ,, lukrowanie”,
podkreslajac rozdzwigk migdzy ideg wspétdzielenia a faktycznymi jej przestan-
kami i konsekwencjami. Zamiana zasob6w mieszkalnych w zakwaterowanie dla
odwiedzajgcych (m.in. jako rezultat luki renty gruntowej — Smith 1979) skutkuje
zmianami w miejskich sgsiedztwach. Wigze si¢ m.in. z zanikiem wig¢zi spolecz-
nych i utratg tozsamosci, ale tez sprzeciwem i oporem spotecznym (Novy 2017).
Odmienne spojrzenie demonstrujg Stors i Kagermeier (2016). Twierdzg oni, ze petne
zrozumienie i uchwycenie zjawiska jest niezwykle trudne, a wplyw internetowych
platform peer to peer na rynek nieruchomosci jest przeszacowany. Bezsprzeczne jest
jednak, ze pomimo deklarowanego nowego modelu rozwoju, ktéry ma przyczynic
si¢ do deglomeracji i zmniejszania presji turystycznej, fenomen Airbnb pokazuje te
same przestrzenne wzorce co tradycyjny sektor goscinnosci (hotele, gastronomia) —
koncentrujgc si¢ wokdét najwigkszych atrakcji turystycznych miasta i przyspieszajac
gentryfikacj¢ obszar6w centralnych, zwykle cennych historycznie (Quaglieri, Scar-
nato 2017; Kowalczyk-Aniot 2017). W wielu miastach (m.in. Barcelonie, Rzymie,
Krakowie) eksplozj¢ turystycznej gospodarki wspétdzielenia poprzedzit w koricu

¢ Rozwéj nowoczesnych technologii zmienia wspétezesng turystyke i wywiera rosngcy wptyw na mia-
sto. Obok opisanych szerzej w artykule zwigzkéw gospodarki wspétdzielenia i platform peer 1o peer
z gentryfikacjg turystyczng mozna zauwazy¢ coraz wigkszg sil¢ przetargows informatycznych korporacji
transnarodowych (np. Google), ktére poprzez big data redefiniujg dostgpnosé przestrzeni miejskiej,
sposéb jej uzytkowania i gospodarowania, tworzgc w konsekwencji kolejne wymiary wykluczenia spo-
tecznego mieszkancéw. Shaw i Graham (2017) sugeruja wrecz w odwotaniu do Lefebvre’a refleksje nad
winformatycznym prawem do miasta”.
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XX w. rozwdj taniej bazy noclegowej — gtéwnie hosteli i obiektéw typu bed & break-
fast, zlokalizowanych czg¢sto w historycznej tkance mieszkaniowej i bezposrednim
sgsiedztwie statych mieszkaricéw. Ich presja zostata zintensyfikowana przez wzra-
stajgcg dostgpnosé czasowy i komunikacyjng (rozwéj niskobudzetowych potaczen
lotniczych) oraz powszechng dost¢pnosé internetowych systeméw rezerwacyjnych
i wspomnianych platform peer 7o peer (m.in. Gutiérrez i in. 2017; Guttentag 2015).
Internet, szczegdlnie technologia Web 2.0, przyczynil si¢ zwlaszcza do gwaltownego
rozwoju nieformalnego, indywidualnego zakwaterowania turystycznego, nadajac
mu zarazem nowe cechy (Russo, Quaglieri 2014), w tym duzg rol¢ czynnika gen-
tryfikacji mieszkaniowej. Gentryfikacja turystyczna obejmuje bowiem zaréwno
gentryfikacj¢ mieszkaniowsg (najcz¢sciej eksponowang przez procesy wypierania),
jak i ustugowsg (handlowg — Grzeszczak 2010; commercial — Gotham 2005). Pierwsza
podnosi warto$¢ nieruchomosci i wynajmu lokali mieszkalnych, ale tez powoduje
wzrost i przestrzenng ekspansje¢ zakwaterowania turystycznego (hoteli, hosteli,
obicktéw A&b), drugich doméw i ofert gospodarki wspétdzielenia. Gentryfikacja
ustugowa przeksztalca lokalny rynek dla potrzeb gospodarki goscinnosci (visitors
economy) — zastgpuje lokalne niezalezne sklepy i ustugi podstawowe franczyzowymi,
sieciowymi punktami (bary, fasz food, kawiarnie, sklepy z pamigtkami), obiektami
luksusowej konsumpcji globalnych marek (np. modowych), podnosi ceny wynajmu
lokali uzytkowych i konsumpcji (Novy, Colomb 2016). Oba oméwione procesy sg
mocno zaakcentowane w definicji gentryfikacji turystycznej zaproponowanej przez
Cécola-Gant (2015). Autor ten widzi w niej proces spoleczno-przestrzennej zmiany,
w ktérej lokalne sgsiedztwa podlegajg przeobrazeniom w celu zaspokojenia potrzeb
zamoznych konsumentéw — zaréwno mieszkaricéw, jak i odwiedzajgcych.

Opillard (2017), wychodzac od definicji Gothama, rozszerza zakres znaczeniowy
gentryfikacji turystycznej o konsekwencje jej zmian oraz podkresla procesy przy-
Spieszajace i przeciwdzialajgce przeobrazeniom gentryfikowanych przestrzeni. Stata
batalia przeciw wymazywaniu zbiorowej pamigci lezy jego zdaniem w sercu proceséw
gentryfikacji, jako ze zar6wno komodyfikacja zbiorowej pamigci i zapominanie tego,
co bylo, zanim powstaly nowe obiekty turystyczno-rozrywkowe, sg newralgiczne dla
kreowania miejsc zgentryfikowanej konsumpcji. Uczony analizowal gentryfikacije
turystyczng w dwéch odmiennych kontekstach — polityki miejskiej dajacej priorytet
ochronie dziedzictwa (we wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
chilijskim Valparaiso) oraz w obliczu probleméw zwigzanych z rozwojem sharing
economy (w amerykariskim San Francisco). W obu przypadkach punkt cig¢zkosci
zwigzany byl z procesami wysiedlania mieszkancéw (dispossession), powodowanymi
naplywem kapitalu turystycznego oraz spoteczng odpowiedzig na nie poprzez
protesty spoteczne. Koncepcja gentryfikacji turystycznej daje zdaniem Opillarda
mozliwos¢ identyfikacji sposobéw, w jakich zmieniaty si¢ ,,krajobrazy wladzy”. Obok
podkreslanej w nawigzaniu do Gothama wzajemnej zaleznosci mi¢dzy globalnymi
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i lokalnymi sitami autor zwrécil uwage na nowe instytucjonalne powigzania mi¢dzy
aktorami publicznymi i prywatnymi.

Gotham (2005) argumentowal, ze koncepcja gentryfikacji turystycznej uwydatnia
globalne i lokalne procesy naktadajgce si¢ w miejskiej odnowie, podkreslat zasadni-
cze znaczenie korporacyjnego przemystu turystycznego (taricuchy i sieci hotelowe,
wypozyczalnie samochodéw, touroperatorzy). Gravari-Barbas i Guinand (2017),
obserwujac wspélczesny rozwdéj gentryfikacji turystycznej, twierdza, ze lokalni aktorzy,
mieszkaricy, jak i turysci takze majg swéj niematy udzial w tym zjawisku. Ponadto,
odnoszgc si¢ do zatozenia gentryfikacji turystycznej jako dostarczajacej koncepeyjnego
zwigzku mi¢dzy strong produkeyjng a strong popytu, wskazuja, ze aktorzy ,,przepla-
tajg si¢” wzajemnie w tym procesie (zob. tez Hiernaux, Gonzdlez 2014). Turystyka
czesto podaza za aktorami gentryfikacji, np. artystami — bedacymi czgsto inicjatorami,
pionierami gentryfikacji (Dziatlek, Murzyn-Kupisz 2015) i inwestuje w ,,ponownie
odkryte” obszary miejskie (np. nowojorskie SoHo — Zukin 2008). Richards (2014)
podkresla, ze wiele modnych miejskich obszaréw przechodzi intensywng gentry-
fikacje nierzadko wspierang przez strategie rozwoju kreatywnosci. Wskazuje tez,
iz wobec obserwowanych zmian centrum , kreatywne aktywnosci” przesuwa si¢ w
kierunku , kreatywnych przedmies¢”, co zdaniem Dziatka i Murzyn-Kupisz (2015)
coraz cz¢sciej bywa stymulowane przez miejskie programy rewitalizacji kolejnych
obszaréw problemowych (por. strategia alternatywnej turystyfikacji — Baudry (2017);
artification — Gravari-Barbas, Guinand 2017). Jednoczes$nie cz¢stym czynnikiem gen-
tryfikacji turystycznej jest odnowa historycznej tkanki miejskiej (nierzadko skutkujgca
komodyfikacja, ale tez estetyzacjg przestrzeni), jak i prowadzona przez miasto restryk-
cyjna polityka ochrony dziedzictwa (zwtaszcza miejsc z listy UNESCO), posrednio
sprzyjajagce wypieraniu mieszkaricéw (m.in. Bures i Cain 2008; Janoschka i in. 2014,
Opillard 2017). Gravari-Barbas i Guinand (2017) okreslaja te mechanizmy jako syn-
dromy muzeifikacji i heritagizacji. Jak podkresla Jansen-Verbeke (2011) ,,tworzenie
miejskich krajobrazéw turystycznych”, gleboko zakorzenione we wspdétczesnych
trendach spotecznych i kulturowych, jest napgdzane przez gospodarke kulturowsg
(cultural economy) zamieniajaca dobro kultury w dobro rynkowe.

Turysci jako aktorzy gentryfikacji

Turystéw przycigga t¢tnigee zyciem i réznorodnoscig miasto, zwlaszcza nasycona
funkcjami kulturalno-rozrywkowymi zrewitalizowana przestrzeid miejska, ktérg
zarazem sami gentryfikujg. Zauwazalnie wzrasta ich znaczenie wsréd uzytkowni-
kéw miejskiej przestrzeni (city users — Martinotti 1996; Kotus i in. 2015; por. tez city
visitors — Judd 2003). Uwzgledniajgc kryterium aktoréw gentryfikacji, turysci mogg
by¢ pionierami gentryfikacji, jak i wiasciwymi gentryfierami.
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Analizujac wptyw turystyki off the beaten path na spotecznos¢ Harlemu, Hunning
i Novy (20006) pokazali, ze sprzyja ona gentryfikacji. W niecalg dekad¢ pézniej m.in.
Hiernaux i Gonzilez (2014a), Gravari-Barbas i Guinand (2017), nawigzujac do coraz
bardziej popularnej formy turystyki off #he beaten track (Maitland, Newman 2009),
wskazujg na uczestniczacych w niej turystéw eksploratoréw, jak i globalnych turystéw
zwigzanych z typem turystyki /ive like a local, as if residents jako migdzynarodowych
nowych gentryfieréw. Jak twierdzi Bock (2015), szukajg oni zwyczajnych, ale petnych
zycia i réznorodnych dzielnic oraz kawiarni, baréw i lokalnych targéw, ktére byty
wezesniej prawie wylgeznie odwiedzane przez lokalng spotecznosé. Poszukiwanie
autentycznosci lokalnego zycia wigze si¢ takze z mozliwosciami (technologicznymi,
spolecznymi i ekonomicznymi) zycia migdzynarodowych elit w wybranych miejscach
Swiata (Chapuis i in. 2015). Dla tych kosmopolitycznych aktoréw gentryfikacji tury-
styka jest jednym z elementéw stylu zycia i tozsamosci, zwigzanej niecrozerwalnie
z przestrzenig konsumpcji (Minoia 2017). Istotne zmiany w zachowaniach turystycz-
nych (Bock 2015), jak i opisanych wezesniej preferencjach, zaprowadzily turystyke
w ostatnich latach do dawnych robotniczych i odleglych dzielnic, ktére staty si¢
atrakcyjne i turystycznie oznaczone (Gravari-Barbas, Guinand 2017). Zjawiska
te zmieniajg obraz i strukture spoteczng kolejnych czgsci metropolii. Tworzg nowe,
inne drogi gentryfikacji.

Wraz z upowszechnianiem gospodarki wspétdzielenia i platform sharingowych tury-
styka i turysci stajg si¢ dzis dodatkowym wyzwaniem dla gospodarki mieszkaniowej
w miastach. W kolejnych gentryfikowanych turystycznie dzielnicach mieszkania
i apartamenty sg proponowane nie tylko lokalnej i krajowej klasie wyzszej czy mig-
dzynarodowej elicie posiadaczy drugich domdéw, ale tez masowym turystom. W tym
tkwi zasadnicza zmiana — gentryfikacja turystyczna wlgcza nie tylko grupy z wyzszego
segmentu stratyfikacji spoteczno-ckonomicznej, lecz takze mniej zamoznych tury-
stéw masowych, ktérzy partycypujgc w gospodarce wspétdzielenia, stajg si¢ gléwnymi
aktorami gentryfikacji historycznych centréw miast i innych miejskich obszaréw
(Hiernaux i Gonzilez 2014a; Cécola-Gant 2015; Gravari-Barbas, Guinand 2017).

Warto w tym miejscu pokresli¢ postsocjalistyczng perspektywe turystyki
i turysty masowego jako aktoréw gentryfikacji. W atrakeyjnych turystycznie bytych
socjalistycznych metropoliach (np. Praga, Budapeszt, Krak6w), obok wymienionych
wezesniej czynnikéw, duza atrakcyjnosé ekonomiczna (cenowa) przycigga turystéw
niskobudzetowych szukajacych taniej rozrywki, ktérzy m.in. jako aktorzy stag and
hen tourism czy pub-crawls (Dumbrovskd, Fialovd 2014; Iwanicki i in. 2016) sg Zré-
dtem bezposredniego i posredniego wypierania mieszkaicéw (Dumbrovskd 2017;
Kowalczyk-Aniot 2017). Gentryfikacja turystyczna z udzialem masowej i bardzo
zdemokratyzowanej turystyki widoczna jest tu nie tylko w wymiarze spolecznym
i eckonomicznym, lecz takze symbolicznym — jednak nie w charakterze prestizowym,
jak wskazywata Karwiriska (2008), lecz rosngcych kontrowersji.
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Podsumowanie

Wprowadzony przez Gothama do szeroko dyskutowanej koncepcji gentryfikacji
czynnik turystyki — pozornie btahy z perspektywy miasta jako struktury dlugiego
trwania — urdst dzis do rangi istotnej kwestii miejskiej. Przedstawiona w artykule
koncepcja gentryfikacji turystycznej wydaje si¢ by¢ dobrg ramg koncepcyjng dla
wyjasniania globalnych i lokalnych proceséw i sit przeobrazajacych wspétczesne mia-
sta. Koncepcja ta, wprawdzie wzglednie mtoda, podlega ewolucji i rozbudowie wraz
z przeobrazeniami turystyki i miast, keérych dotyczy, oraz wyzwan im towarzyszacych.
Jak zauwaza Opillard (2017), koncepcja gentryfikacji turystycznej jest efektywna
i przydatna takze do analizy lokalnych skutkéw transformacji i interwencji nowych
aktoréw w miastach, ktére doswiadczajg wspdétezesnie konsekwencji (coraz czgsciej
negatywnych) napltywu kapitatu i ruchu turystycznego. W okreslaniu zawitych relacji
migdzy turystyka a gentryfikacjg najwickszym wyzwaniem wydaje si¢ odréznienie
czynnikéw ,turystycznych” od innych determinant prowadzgcych do przemian
miejskich przestrzeni spoltecznych oraz dychotomiczne ujgcie popytu i podazy.

Dokonana analiza pokazuje, iz zarysowaly si¢ dwie perspektywy: autorzy traktujgcy
o gentryfikacji turystycznej z perspektywy studiéw miejskich odnoszg si¢ do nicj
jako do procesu przemian zwigzanych z rozwojem turystyki (i rozrywki) w miescie,
ktérego cechg konstytutywng jest wypieranie mieszkaicéw. Natomiast autorzy trak-
tujacy zjawisko ze stanowiska szeroko rozumianych nauk o turystyce raczej ujmuja
gentryfikacj¢ turystyczng jako skrajny, oceniany jednoznacznie negatywnie, etap
i/lub efekt turystyfikacji miasta.

Gentryfikacja turystyczna, wpisujac si¢ w neoliberalne koncepcje rozwoju miast
promowane od korica lat 80. ubieglego wicku, staje si¢ istotnym wyzwaniem dla
XXI- wiecznego miasta. Zdaniem autorki nalezy jg postrzegaé jako réwnoczesny eko-
nomiczny, fizyczny, spoteczny i kulturowy wplyw wywierany przez rozwdj turystyki
i sprzyjajacych jej proceséw rewitalizacji (uruchamianych przez sity rynku i dzialania
wtadz), nierozlgcznie zwigzany z wyparciem mieszkaiicéw powodowanym przez
dziatalnos¢ turystycznag, i aktywnoscig turystéw. Jego skutkiem jest przeksztatcenie
miejskiej przestrzeni spotecznej w przestrzen konsumpcji turystyczno-rozrywkowej.
W skrajnych przypadkach gentryfikacja turystyczna moze mie¢ formg totalng — zbio-
rowego wyparcia mieszkaric6w i zastapienia ich czasowymi uzytkownikami miejskiej
przestrzeni, niespotykanego w klasycznych procesach gentryfikacji.

Parafrazujac stowa Groyeckiej (2014), mozna stwierdzi¢, ze gentryfikacja tury-
styczna to stowo-klucz, niezb¢dne, aby zrozumieé dynamike zmian w dzisiejszej
miejskiej przestrzeni spotecznej, jak i turystyce miejskiej. Rodzg si¢ pytania:
w jakim stopniu i w jakich wymiarach gentryfikacja turystyczna — widoczna
takze w polskich (i srodkowoeuropejskich) atrakcyjnych turystycznie obszarach
miejskich — jest procesem znaczgcym? Jakie sg jej konsekwencje dla rozwoju miast
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Polski oraz Europy Srodkowej i Wschodniej? Jak odmienne sg jej trajektorie i na
ile wigzg si¢ one z socjalistycznym etapem w ich historii? Jak silne sg jej zwigzki
z innymi procesami miejskiej zmiany? Kim sg aktorzy? Jak czesto i w jaki sposéb
gentryfikacja turystyczna wigze si¢ z politykg miejskg i publicznymi programami
rewitalizacji? Jaki jest faktyczny bilans efektéw? Jakie znaczenie w tym procesie
majg big data? Jaka jest jego rola w konstytuowaniu hipertrofii turystycznej wspét-
czesnego miasta? Odpowiedzi na te i inne wcigz pojawiajgce si¢ pytania wymagaja
dalszych poglebionych studiéw i refleksji naukowej. Zaskakujace bowiem ,,jak
mato wiemy na temat zwigzkéw migdzy turystykg miejska i szeroko badang gen-
tryfikacja, prawdopodobnie jedng z najbardziej widocznych manifestacji turystyki
w miejskich krajobrazach” (Herrera i in. 2007, s. 276).
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