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How Radical May Be the Radical Concept of Interpretation?
On the Non-dualizing Model of Interpretation by Josef Mitterer

Abstract: The conception of the non-dualizing model of interpretation formulated by Josef Mit-
terer, is representative for his philosophy of the non-dualizing way of speaking. Founded on the
anti-essentialistic and anti-ontologizing assumptions, non-dualizing model of interpretation — in op-
position to the dualizing model — assumes that the interpretation starts from the text which functions
as the interpretation so far changed in the interpretation from now. The aim of the interpretation —
understood as a process — is the change, not the truth. As the consequence, plurality of interpretation
is preferred in the opposition to the notion of the only one, true or adequate interpretation. In the sit-
uation of conflicts in which there are at least two concurrent interpretation, the non-dualizing logic
prefers the formulation of new descriptions to which there could be reached a kind of compromise.
We do not activate the other side of the discourse as the authority which is able to solve the conflict.

This model of interpretation provokes some critical remarks, for example: the problem of the
(potential) differences between description and interpretation, the notion of change as the aim of
the interpretational process, the way in which new descriptions are established and stabilized. How-
ever, the non-dualizing model of interpretation seems to be an interesting option for dualizing
discourses of the contemporary humanistic.

Key words: interpretation “so far” / interpretation “from now on”, non-dualizing model of interpre-

tation, constructivism, anti-essentialism, from-object epistemology

Koncepcja interpretacji austriackiego filozofa Josefa Mitterera, najczesciej koja-
rzonego z radykalnym konstruktywizmem, zostata zaprezentowana po raz pierwszy
po niemiecku w teks$cie Uber Interpretation pochodzacym z wydanego w 2010 ro-
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ku zbioru Die Dritte Philosophie'. W marcu 2013 roku broszura ukazata si¢ po an-
gielsku w specjalnym numerze ,,Constructivist Foundations” po§wieconym nie-du-
alizujacej filozofii Mitterera®>. W 2015 roku natomiast zostata przetozona na jezyk
polski®. Jest zatem nowa, nieznang jeszcze szerszemu kregowi odbiorcow, koncepcja
interpretacji‘.

Nie-dualizujgca interpretacja wydaje si¢ logiczng konsekwencjg nie-dualizujace;j

filozofii, wylozonej w Tamtej stronie filozofii i Ucieczce z dowolnosci®. Mitterer sto-
suje tu bowiem to samo rozumowanie i postuguje si¢ identycznym instrumentarium
pojeciowym, z dwoma kluczowymi terminami: opis (interpretacja) ,,so far” i opis
(interpretacja) ,,from now on’". Dlatego tez krotki tekst austriackiego filozofa powi-

1
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J. Mitterer, Uber Interpretation, [w:] A. Riegler, S. Weber (red.), Die Dritte Philosophie. Kritische
Beitrdge zu Josef Mitterers Non-Dualismus, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2010, s. 286-296.
J. Mitterer, On Interpretation, ,,Constructivist Foundations”, vol. 8, no. 2 (March 2013), special
issue: Non Dualism: A Conceptual Revision?, red. A. Riegler, S. Weber, s. 143—147. Tekst zostat
przettumaczony przez autora.

Thumaczenia dokonat Krzysztof Abriszewski (Instytut Filozofii UMK w Toruniu). Tekst pt. Interpretacja
ukaze si¢ w tomie Konstruktywizm. Tradycje i wspolczesnosé (tytut roboczy), red. E. Binczyk, A. Derra,
J. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015 (w druku). Za informacje dzigkuje Ewie
Binczyk.

Dlatego mozna jak dotad moéwic¢ jedynie o wzmiankach odnosnie do tej koncepcji, por. m.in.:
K. Neges, Non-dualism and World: Ontological Questions in the Non-dualizing Mode of Discourse,
,,Constructivist Foundations”, vol. 8, no. 2 (March 2013), special issue, s. 158—165; F. Ofner, Some
Ideas towards a Non-dualism-Compatible Theory of Science..., op. cit., s. 166—172; A.G. Gross,
Some Limits of Non-dualism..., op. cit., s. 242-246. Szersze omoOwienie tematu w mojej pracy
Beyond Objectiveness: Non-dualism and Fiction..., op. cit., s. 173—182. Stanowi on poklosie zajeé
z metodologii badan literackich, jakie prowadzitam dla doktorantow w roku akademickim 2012/2013.
W polskiej recepcji istnieje tylko jeden tekst na temat koncepcji interpretacji Mitterera: T. Dalasinski,
Czy tekst mozna czytac¢? Proba pragmatyzacji ,,On Interpretation” Josefa Mitterera w trzech
glosach na marginesach ,,tekstu”, [w:] Z. Czapiga, J. Pasterska, M. Kotodziej, V. Ciecko (red.),
Filologiczne konteksty wspolczesnosci. Wyzwania literatury i jezyka w XX/XXI wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2013, s. 17-29. Pelniejsze oméwienie koncepcji austriackiego
filozofa jest zawarte w mojej ksiazce Nieznosna plynnos¢ rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja
w nie-dualizujgcym sposobie méwienia, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015 (w druku), stad
szczegollnie czes¢ druga pt. W strone interpretacji. W ksiazce Nieznosna plynnosc¢ rzeczy szerzej
omawiam nie-dualizujacg filozofi¢ Mitterera, rozpatrujac ja w kategoriach nowego stownika, jaki
moze z powodzeniem zastapi¢ dotychczasowe sposoby mowienia. Koncepcja austriackiego filozofa
wyrasta z krytycznej analizy ufundowanego na dychotomiach (typu przedmiot—opis) dyskursu. Nie-
dualizujacy sposob mowienia nie zaktada ani nie wyodrebnia tamtej strony dyskursu, zatem tego, co
jest wobec niego zewngtrzne (przedmiotu danego poza dyskursem).

J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. Lukasiewicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; idem, Ucieczka z dowolnosci, przet. A. Zeidler-Janiszewska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

Chodzi tu zatem o rozumienie przedmiotu jako opisu so far — jak dotqgd wykonanego opisu, dotychczas
sformutowanego opisu, ktory jest nastgpnie kontynuowany i zmieniany za pomoca opisu from now
on, czyli opisu od teraz zaktadanego. Ten staje si¢ dalej opisem so far itd. Stopniowo, w wyniku
okreslonych kulturowo i spotecznie usankcjonowanych praktyk, dochodzi do osadzania si¢ opisow iich
tymczasowej stabilizacji. Dla zachowania stylistycznej i poznawczej spojnosci odniesien wzglgdem
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nien by¢ odczytywany w kontekscie koncepcji nie-dualizujgcego sposobu méwienia:
jej nieznajomos$¢ nie wyklucza wprawdzie mozliwos$ci zrozumienia zawartej w bro-
szurze koncepcji, ale moze je utrudnic.

Podjecie tak no$nego i kontrowersyjnego tematu, przedmiotu dyskus;ji toczacych
si¢ stale nie tylko w kregu filozofow i literaturoznawcow, automatycznie skazuje
kazda nowg propozycj¢ na porownania i klasyfikacje’. Konieczne jest postawienie
pytania o to, jaka tendencj¢ w stynnym sporze o interpretacje zajmuje rozpatrywana
koncepcja, do ktorych z tych juz sformulowanych jest zblizona, co czyni ja oryginal-
n3, czy tez co decyduje o jej wtdrnosci wzgledem propozycji obecnych w przestrzeni
interpretacyjnego dyskursu. Relacja nie-dualizujgcego ujecia interpretacji wzgledem
potencjalnie najblizszych mu koncepcji zastuguje jednak na osobne omoéwienie. Nie-
-dualizujacy model interpretacji wykazuje wiele cech wspolnych z pojgciem inter-
pretacji Richarda Rorty’ego, tym, ktorego najpetniejszy wyktad mamy w Tekstach
i grudkach, z paninterpretacjonizmem Stanleya Fisha, doskonale wpisujacym si¢
w pragmatystyczny kontekst dociekan o interpretacji. Zdecydowanie stabsze sg nato-
miast zwiazki koncepcji Mitterera z wydawaloby si¢ najblizszym mu z perspektywy
epistemologicznej radykalnie konstruktywistycznym ujeciem interpretacji, zapre-
zentowanym przez prawodawce tego nurtu Ernsta von Glasersfelda. Cho¢ z nie-du-
alizujacego punktu widzenia propozycje Rorty’ego i Fisha sg jeszcze dualizujace,
a nawet ontologizujace, to jednak wtasnie one wydaja si¢ w wielu punktach zbiezne
z preferowanym przez austriackiego filozofa widzeniem interpretacyjnego procesu®.

koncepcji Mitterera decyduje si¢ pozostawic te terminy w wersji angielskiej. Filozof stosuje je nawet
w oryginalnej wersji swych pism, por. Beschreibung so far / Beschreibung from now on, np. J. Mitterer,
Das Jenseits der Philosophie. Wider das dualistische Erkenntnisprinzip, Velbriick Wissenschaft,
Weilerswist 2011, s. 46. Termindw opis 1 deskrypcja bede natomiast uzywaé zamiennie.
7 Por. np. Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose, Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron, Znak, Krakow 1996.
R. Rorty, Teksty i grudki; Badanie jako rekontekstualizacja. Antydualistyczne ujecie interpretacyi,
[w:] idem, Obiektywnosc, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przel. J. Marganski, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 119-139, 141-167; S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. A. Szahaj, przet. K. Abriszewski et al., Universitas, Krakow 2008. Postugujac si¢ tu tym typem
rozumowania, jakiego uzywa Mitterer, krytykujac radykalny konstruktywizm, mozna by przypuszczac,
ze zaktadanie przez Rorty’ego tekstu jako zrodta bodZzcow do sformutowania — oczywiscie roznych —
interpretacji/zdan zostaloby uznane za dualizujace zakladanie jednak pewnego koniecznego substratum
(a wigc powotywanie si¢ na tamtq strong dyskursu). Fish pytajacy, czy na tych éwiczeniach jest tekst,
formutuje natomiast problem z ontologizujacej perspektywy, ktora rozwazania Mitterera wykluczaja.
Poréwnanie wskazanych tu koncepcji przeprowadzitam w czesci drugiej ksiazki Nieznosna ptynnosé
rzeczy. Mitterera krytyka radykalnego konstruktywizmu jest zawarta w dwoch jego tekstach:
J. Mitterer, Dodatek 2. Radykalny konstruktywizm: What difference does it make?, [w:] idem, Ucieczka
z dowolnosci..., op. cit., s. 99—106; J. Mitterer, Aneks: Jak radykalny jest radykalny konstruktywizm.
Krytyka epistemologii Humberta Maturany, [w:] idem, Tamta strona filozofii..., op. cit., s. 77-107.
Wyktad radykalnie konstruktywistycznego pojgcia interpretacji mamy w tekscie: E. von Glasersfeld,
On the Concept of Interpretation, ,,Poetics” 1983, nr 12 (2/3), s. 207-218. Tekst w formacie pdf
dostepny jest takze na stronie www.vonglasersfeld.com/082.
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Cel tego artykulu jest skromniejszy. Stanowi on krotkg prezentacje koncepcji
Mitterera i probe wskazania podstawowych zarzutdéw, na jakie jest ona narazona.

Nie-dualizujgca interpretacja ,od tekstu”

Formulujac uwagi o interpretacji, Mitterer ma na uwadze przede wszystkim in-
terpretacje tekstow filozoficznych, pojawiaja si¢ tu jednak takze uwagi o réznych
koncepcjach interpretacji funkcjonujacych w dyskursie humanistycznym. Rozwaza-
nia Mitterera — ze wzgledu na stopien ich ogo6lnosci — mozna odnie§¢ réwniez do
interpretacji tekstow literackich, tym samym uzasadnione wydaje si¢ rozpatrywanie
propozycji austriackiego filozofa w kontekscie literaturoznawczych sporéw o inter-
pretacje.

Juz we wstepnej czesci rozwazan Mitterer neguje tezg¢, ze mozna oddzieli¢ czy-
tanie tekstu od jego interpretowania, dla niego nie sa to bowiem czynno$ci od siebie
niezalezne. Cho¢ interpretowanie ma zwigzek z objasnieniami, ttumaczeniami, eg-
zegezami, analiza, krytyka, nie da si¢ ich w sposob wyrazny i sensowny oddzieli¢
od interpretacji. Czytanie to jednoczesnie interpretowanie. Austriackiego filozofa nie
interesujg jednak konkretne sposoby interpretowania tekstow, lecz relacja tekstu 1 in-
terpretacji’.

Zwiazek miedzy tekstem i interpretacja mozna okresli¢ na dwa sposoby, wyzna-
czajace dwa modele interpretacji: dualizujgcy i nie-dualizujgcy'®. Pierwszy model,
dualizujacy, kazdorazowo aktualizuje dwa poziomy. Na pierwszym umiejscawia
tekst, na drugim natomiast — jego interpretacje. Tekst jest tu postrzegany jako od
interpretacji niezalezny (a wigc jest dany po tamtej stronie dyskursu). Peti funkcje
instancji rozstrzygajacej ich poprawnos$¢. Paradoks polega jednak na tym, ze tekst
jest milczgey i tepy (dumb and silent), potrzebuje zatem interpretatoréw, swych au-
toryzowanych przedstawicieli, ktorzy w jego imieniu beda przemawiali. Takie dua-
lizujace podejscie do interpretacji jest charakterystyczne dla esencjalizujacych szkot
czytania tekstow, a jego stabilizacji sprzyjaja praktyki przedsigbrane w szkotach i na
uniwersytetach!!. Mitterer podaje tu przyktad seminarium, w czasie ktorego profe-
sor ocenia interpretacj¢ tekstu Kanta dokonang przez studenta. Kwalifikujac jg jako
poprawna/niepoprawng, powoluje si¢ na instancj¢ tekstu, cho¢ zdaniem Mitterera
punktem odniesienia dla interpretacji studenta nie jest nigdy sam tekst. Studencka
interpretacja jest oceniana raczej ze wzglgdu na ten punkt odniesienia, ktorym jest

% J. Mitterer, On Interpretation..., op. cit., s. 143-144,

Mitterer uzywa wprawdzie przymiotnika dualistic, ktorego odpowiednikiem w jgzyku polskim jest
stowo dualistyczny, sadzg jednak, ze dla podkreslenia czynnosciowego, dyskursywnego aspektu
procedury, o ktorej pisze filozof, jak rowniez ze wzgledu na w tym konteks$cie niepozadane asocjacje
(np. skojarzenia z buddyzmem) lepiej jest uzywac okreslen typu: dualizujacy czy dualizowanie.
Analogicznie stosuj¢ terminy typu (nie-)esencjalizowanie czy (nie-)ontologizowanie, tacznik
zachowujac dla podkreslenia opozycji wzgledem ujeé klasycznych.

" J. Mitterer, On Interpretation..., op. cit., s. 144.
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poprzedzajaca jg interpretacja profesora, w terminologii filozofa — ego-interpretacja,
stanowigca wyktadnik jego wiedzy na temat Kanta. W praktyce wigc interpretacja
studenta nie jest oceniana przeciwko tekstowi Kanta. Ten stanowi bowiem neutra-
listyczny punkt wyjscia, zarowno dla interpretacji studenta, jak i dla interpretacji
profesora. Tutaj najmocniej aktualizujg si¢ mechanizmy przemocy symboliczne;j'?.
W sytuacji gdy dochodzi do sporu o rozstrzygnigcie prawdziwosci jednej z dwoch
interpretacji, dyskurs nie moze by¢ juz w sposdb sensowny kontynuowany. W konse-
kwencji dochodzi najczesciej do uzycia sily.

Mitterer doktadnie charakteryzuje retoryczne triki uzywane w dualizujacym
dyskursie dla osiggniecia przewagi nad oponentem, np. postugiwanie si¢ chwytem
personalizacji cudzego stanowiska (x myli sig) przy jednoczesnej depersonalizacji
wlasnego (sqdzimy, ze). Zwiazek dyskursu z wladza i przemoca jest czesto przez Mit-
terera podkreslany, co upowaznia do poszukiwania zbieznosci jego koncepcji z tym
rozumieniem dyskursu, jakie prezentuje Michel Foucault'®. Uwagi filozofa sa jed-
nak nazbyt ogdlne, by pokusi¢ si¢ o poszukiwanie glebszych paraleli. Niewatpliwie
Mitterer wskazuje opresywny charakter dualizujacego modelu interpretacji, ktorego
aktualizacja w konkretnych sytuacjach dyskursywnych nie prowadzi bynajmniej do
proby uzgodnienia sprzecznych opisow, lecz skutkuje sytuacja patowa, ktora roz-
strzyga si¢ sita. Ten, kto dysponuje autorytetem i wladza (w przykladzie Mitterera
jest to profesor), moze narzuci¢ swa prawde tekstu. Ze wzgledow instytucjonalnych
wickszg site ma profesorska ego-interpretacja. Otwiera si¢ tu pole do dalszych docie-
kan, przez samego filozofa niepodejmowanych, odnosnie do instytucjonalnego sank-
cjonowania przemocy symbolicznej w sytuacjach konfliktowych, jej mechanizmach
i konsekwencjach dla spotecznych praktyk!*.

Dualizujacy model pomyslany jest natomiast jako taki sposob postrzegania in-
terpretacji, ktory nie prowadzi do sytuacji patowej. Studencka interpretacja ma si¢
w nim tak do oceny profesora czy do jego ego-interpretacji, jak tekst do interpretacji,
zyskuje ona bowiem status tekstu. Przyjmuje si¢ tu inng relacj¢ migdzy tekstem a in-
terpretacja. Jest ona ujmowana jako relacja interpretacji so far do interpretacji from
now on. Kazda interpretacja formuje wespot z tekstem baze wyjsciowa dla kolejnej
interpretacji. Tekst jest neutralistyczny, nie przesadza, jaka interpretacj¢ nalezy od
niego poprowadzi¢, kazda jest wszak mozliwa do sformutowania. W zwiazku z tym
tzw. profesjonalna interpretacja nie jest pod zadnym wzgledem lepsza czy wazniej-
sza od innych, nie odwotuje si¢ tez do jakiej$§ domniemanej neutralnej bazy referen-
cyjnej. Mamy tu istotng zmiang kierunku czynnosci poznawczych podejmowanych
tak w trakcie opisu przedmiotu, jak i podczas interpretacji tekstu. To juz nie pozna-

Por. np. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja: elementy teorii systemu nauczania, przet.
E. Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

Por. np. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygloszony w Collége de France 2
grudnia 1970, przet. M. Koztowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1971.

14 J. Mitterer, On Interpretation..., op. cit., s. 144.
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nie skierowane do tekstu, ale poprowadzone od tekstu; do-obiektowa-epistemologia
ustepuje tu od-przedmiotowemu-poznaniu'.

Takie ujecie relacji tekst—interpretacja prowokuje jednak pytanie o kryteria po-
prawnosci interpretacji i mozliwo$¢ jej sensownej oceny. Mitterer twierdzi, ze
z punktu widzenia milczacego tekstu wszystkie interpretacje sa jednakowo wazne.
To radykalnie brzmigce sformutowanie nalezy dobrze zrozumie¢, by nie posadzié
filozofa o gloszenie totalnej dowolnosci interpretacji. Znaczy ono tyle, ze tekst nie
moze by¢ traktowany jako instancja rozstrzygajaca interpretacyjne spory. Powotanie
si¢ bowiem na tekst jako na instancj¢ rozstrzygajaca nie rozwiazuje sporu, prowadzi
do sytuacji patowej, stanowi jedynie dyskursywng technike, typowa dla dualizujace-
go modelu's.

Charakterystyczng cechg podejs$cia do interpretacji w ramach modelu dualizu;jg-
cego jest, jak wyzej wspomnialam, wyrazne rozgraniczenie dwoch poziomow, $cislej
— przekonanie o mozliwosci rozgraniczenia poziomu tekstu (underlying text-level)
i nadbudowanego nad nim poziomu interpretacji (interpretation-level lying above).
Oba te poziomy muszg by¢ zatozone jako wyraznie od siebie odgraniczone, by mogta
zosta¢ wszczgta procedura oceny waznosci czy akceptowalnosci interpretacji. Mit-
terer wskazuje, ze w praktyce takie rozgraniczenie jest niemozliwe, bo pozycja obu
tych pozioméw jest zmienna. Sformutowana interpretacja, ktéra podlega ocenie, jak
w przyktadzie z dzietem Kanta, staje si¢ tekstem, przechodzi zatem z jednego pozio-
mu na drugi. Dla profesora oceniajgcego interpretacj¢ studenta jest ona tekstem i jako
tekst wlasnie stanowi podstawe jego oceny. Austriacki filozof pyta w zwigzku z tym,
czy owo dychotomiczne rozréznienie na tekst i interpretacj¢ nie jest jedynie pewnym
domniemaniem czy tez — uzupetniajagc w tym punkcie jego rozwazania o sformu-
lowane w Tamtej stronie filozofii pojecie — paradogmatem, powielanym w sposob
bezrefleksyjny przez dualizujacych badaczy'”. Tekst jest nieodroznialny od interpre-
tacji, kazdorazowo bowiem znajdujemy si¢ w sytuacji interpretowania. Rozrdznienie
tekstu 1 interpretacji jest mozliwe, ale tylko w obrebie (within) interpretacji, nie ma
zatem ucieczki od sytuacji bycia wewngtrz interpretowania. Mozna wprawdzie od-
r6zni¢ Krytyke czystego rozumu Kanta w formie ksiazki i zapisany na komputerze
tekst jej interpretacji, jednak ta dystynkcja dotyczy jedynie okreslonych przedmio-
tow materialnych, no$nikéw dwoch tekstow, nie ma wigc nic wspolnego z rozréznie-
niem tekstu i interpretacji'®. Ten sposob ujecia interpretacji uzasadnia paradoksalng

15 Pisze o tym szerzej w tekécie Beyond Objectiveness: Non-dualism and Fiction, w ktorym oznaczam te
dwa sposoby poznawania za pomoca wyrazen: towards-object-epistemology i from-object-cognition.
Ten nowy typ postgpowania zostat najpeiniej zobrazowany przez Mitterera w Tamtej stronie filozofii.
Watek ten rozwijam takze w ksiazce Nieznosna plynnosé rzeczy.

16 J. Mitterer, On Interpretation..., op. cit., s. 145.

\7 Ibidem, s. 145. Wyrazenia paradogmat uzywa J. Mitterer w Tamtej stronie filozofii..., op. cit., s. 9.

18 Ibidem, s. 145-146.
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formule Mitterera — kazdg dystynkcje poprzedza brak dystynkcji (Each distinction is
preceded by a non-distinction. Distinctions are based on nondistinctions)".

Interpretacyjny pluralizm zamiast prawdy tekstu

Sg zatem dwie podstawowe réznice mi¢dzy charakteryzowanymi modelami inter-
pretacji: zatozenie lub brak zatozenia dwupoziomowosci w sytuacji interpretowania
i rozny sposob postrzegania roszczen waznosci wzgledem interpretacji. W dualizu-
jacym modelu wymodg poprawnosci czy adekwatnosci odnosnie do ego-interpretacji
jest interpretacyjnie transcendentny (interpretation-transcendent). Sytuacje patowe
wynikaja z tego, ze interpretacje sg skierowane na fen sam tekst i sg interpretacyjnie
transcendentne, podczas gdy w modelu nie-dualizujagcym sg one ograniczone do in-
terpretacji, a wiec sa argumentacyjnie immanentne (argumentation-immanent). Nie
ma w nim zatozenia, Ze pewne interpretacje sa prawdziwsze od innych. Jesli sa oce-
niane jako bardziej stabilne i przekonujace, to tego typu roszczenia nie sg formuto-
wane poza interpretacja®.

Oba modele inaczej projektujg kierunek interpretowania. Dualizujacy model ukie-
runkowuje interpretacje na tekst, by usankcjonowaé go jako instancj¢ rozstrzygajaca
potencjalny spoér. Jak wspomniatam wyzej, jest to instancja pozornie rozwigzujaca
sytuacj¢ patowg, bo sama w sobie nie jest w stanie niczego rozstrzygna¢. Mamy tu
zatem interpretacyjny ruch wsteczny (backwards) od ostatnio zalozonej interpretacji
do poprzedzajacego ja tekstu (czego w praktyce nie da si¢ nigdy osiagnac, bo prze-
ciez tekst jest zawsze dany poprzez interpretacj¢). Wobec kazdej interpretacji duali-
sta wysunie zadanie pozostawania w zgodnosci z samym tekstem, co pod wzgledem
stricte retorycznym nie wydaje si¢ trudne do osiagnigcia. Za pomocg okreslonych
dualizujacych technik argumentacji kazdg interpretacj¢ sprzeczng wzgledem naszej
ego-interpretacji mozna wykluczy¢, a w sytuacji patowej, ku ktorej nieuchronnie cig-
zy dualizujacy dyskurs, mozna uciec si¢ do roznych form przemocy?'.

W nie-dualizujacym modelu interpretacja zaczyna si¢ od tekstu (interpretations
start from the text) i dazy ku kolejnym interpretacjom. Co istotne, interpretacja from
now zmienia tekst rozumiany jako interpretacja so far w nowy tekst, ktory jest dalej
interpretowany. Tu interpretacyjny ruch ma inny cel niz w modelu dualizujgcym. Nie
jest nim wyeliminowanie takich interpretacji, ktore nie sg adekwatne wzgledem teks-
tu, lecz ciggla zmiana dotychczasowych ustabilizowan interpretacyjnego status quo
za pomocg nowych interpretacji, co przeciwdziala ich fundamentalizacji.

19 Ibidem, s. 146.

20 Jbidem.

2 Techniki argumentacyjne uzywane w dualizujacym dyskursie Mitterer skrupulatnie wymienia
w ironicznym Poradniku dualistycznej argumentacji, ujgtym jako Dodatek do gtownych tez
zaprezentowanych w Ucieczce z dowolnosci. Opisuj¢ je w kontekscie klasycznej retoryki w czgsci
pierwszej Nieznosnej plynnosci rzeczy (pt. W strong retoryki).
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Opisujac dualizujgca relacje tekstu i interpretacji, Mitterer obok takich angielskich
czasownikow jak conform czy grasp uzywa takze stowa match, co wydaje si¢ wska-
zywac na radykalnie konstruktywistyczng proweniencj¢ jego koncepcji i jest zbiezne
z dociekaniami Glasersfelda®. Mitterer takze przyjmuje, ze w czasie formutowania
interpretacji do tekstu w pewnym sensie powracamy. Jego zdaniem powracamy jed-
nak nie w celu pehiejszego odkrycia prawdy tekstu, lecz po to, by utwierdzi¢ si¢
w przekonaniu, ze nasze rozwazania s spdjne i przekonujace. Jest to wiec de facto
oscylacja migdzy réznymi interpretacjami, a nie mi¢dzy interpretacja i tekstem. Cha-
rakteryzujac ujety w sposob nie-dualizujacy interpretacyjny proces, Mitterer uzywa
czasownika fit, ktory dla modelu nie-dualizujacego wydaje si¢ bardziej adekwatny
niz match. Jesli wybieram jedng z alternatywnych interpretacji, to nie dlatego, ze od-
krywam prawde tekstu. Wynika to, jak pisze filozof, z rozmaitych czynnikéw, takich
jak che¢ zachowania spojnosci mojego myslenia, brak ciekawszych pomystow, zbyt
krotki czas na dokonanie bardziej poglebionych przemyslen. Decyduj¢ si¢ na inter-
pretacje, o ktorej jednak wiem, ze moge ja pozniej zmienié, traktuje jg jako ostatnio
zatozong czy ostatnio (tymczasowo) ustabilizowang interpretacj¢, nie przyznajac jej
prawa do wytacznosci czy ostatecznosci.

Roéznice miedzy dualizujagcym i nie-dualizujagcym modelem interpretacji sg istot-
ne jedynie dla dualisty, poniewaz nie-dualizujacy sposob postrzegania interpretacji
wiaze on z absolutng dowolno$cig interpretacji (z owym Feyerabendowym anything
goes) i w nazbyt uproszczony sposob rozumianym relatywizmem?*. Nie-dualista be-
dzie uyjmowat r6znice w kategoriach odmiennych technik argumentacji i uzywanego
stownika. Zmieni zakres pytan odnosnie do interpretacji. Dla nie-dualistow interpre-
tacja to kwestia preferencji, a nie przedmiotowego odniesienia wzgledem tekstu (it is
a matter of ,,preference” and not a matter of ,, reference”)?.

Dopoki interpretacje sg z sobg zgodne, bez znaczenia pozostaje zresztg to, czy
formulowane sa przez dualistow czy nie-dualistow, tamta strona dyskursu jest ak-
tualizowana dopiero w sytuacji konfliktowej. Mitterer w sposob konsekwentny roz-

2 Roznicg znaczeniowq migdzy fit i match znakomicie thumaczy Glasersfeld. Jest ona kluczowa dla
zrozumienia nowej, radykalnie konstruktywistycznej perspektywy poznania. Podczas gdy match
wydaje si¢ adekwatne dla wskazania sposobu, w jaki tradycyjna epistemologia widzi relacje wiedzy
i rzeczywistoscli, fit okresla konstruktywistyczny sposob postrzegania ich zwigzku. Realistyczne
idealne dopasowanie okres$la tu czasownik match i wyraza chgé osiggniecia tozsamosci migdzy wiedza
a rzeczywistoscia. Fit nie oznacza natomiast catkowitego upodobnienia, czynienia takim samym. 1 t¢
jego semantyczng subtelno$¢ wykorzystuje Glasersfeld do wskazania wyrazenia, ktore w najbardziej
adekwatny sposob oddaje konstruktywistyczny stosunek wiedzy/poznawania do $wiata. Zob. E. von
Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, [w:] P. Watzlawick (red.), The Invented Reality:
How Do We Know What We Believe We Know? (Contributions to Constructivism), W.W. Norton
& Co., New York 1984, s. 17—40. Wersja elektroniczna dostgpna na stronie http://www.vonglasersfeld.
com/070.1.

2 Ibidem, s. 146—147.

2 Ibidem,s. 147.

2 Ibidem.
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wija tu zatem koncepcje nie-dualizujgcego sposobu mowienia. Tym, co dla duali-
zujacych interpretatorow pozostaje po tamtej stronie, jest w tym wypadku tekst, ku
ktéremu skierowane sg akty uzasadniania stawianych tez w celu ich potwierdzenia
(wlasne stanowisko jest zdepersonalizowane) lub w celu dyskredytacji tez z nimi
sprzecznych (stanowisko przeciwne jest spersonalizowane), przy jednoczesnym
przekonaniu, ze jest mozliwe nieinterpretacyjne (nieopisowe zatem) i niezaposred-
niczone ujecie tekstu. Nie-dualizujacy interpretator bedzie staral si¢ rozwigzaé sy-
tuacje konfliktowa poprzez ruch ku nowej interpretacji, usitujac podja¢ negocjacje
w celu uzgodnienia stanowisk. Jesli w ich rezultacie nie dojdzie do powstania kolej-
nej wspolnej interpretacji, from now on, a kazdy z uczestnikéw potencjalnego sporu
pozostanie przy swojej, to bedzie to akt preferencji, przy czym sytuacja ta pod wply-
wem nowych okoliczno$ci moze ulec zmianie, i to radykalnej. Nie mowimy tu poza
tym o sprzecznych interpretacjach, z ktorych jedna musi by¢ koniecznie prawdziwa,
a druga w zwigzku z tym koniecznie fatszywa, postawa nie-dualizujgca raczej prefe-
ruje réznorodno$é, niz jg ogranicza poprzez ustanawianie instancji rozstrzygajace;j.
Nie nalezatoby w tym wypadku mowic¢ o roznych interpretacjach tego samego tekstu,
lecz raczej o réznych interpretacjach poprowadzonych od neutralistycznej bazy wyj-
sciowej, kazda z nich zmienia bowiem tekst, od ktorego jest formutowana, on sam
za$ nigdy nie stanowi neutralnego i obiektywnego punktu wyjscia.

Mitterer konkluduje swoje rozwazania, podkreslajac opcjonalnos¢ modeli inter-
pretacji. Chociaz dualizujace podejscie zdominowato dyskurs humanistyczny i zosta-
o uznane za warunek konieczny jego racjonalnosci, to jednak jest mozliwa wzgledem
niego alternatywa. Postugujac si¢ nomenklaturg Mitterera, mozna by powiedzie¢, ze
wybdr jednego z modeli jest kwestig preferencji, a nie referencji’®.

Zaprezentowana tu koncepcja musi zosta¢ opatrzona kilkoma komentarzami.
Propozycja ujecia interpretacji jest konsekwentnie nie-dualizujgca i nie-ontologizu-
jaca, i to z tych samych przyczyn, jakie mozna wskazaé, analizujac pojecie obiektu
(obiektu i deskrypcji) zaprezentowane przez Mitterera w Tamtej stronie filozofii. Roz-
wazania o interpretacji stanowig wyraz tego samego podejscia epistemologicznego,
jakie wyznaczyto jego pojecie przedmiotu, mamy tu wigc ponownie do czynienia z tg
strategia, jakg okreslitam mianem poznania-od-obiektu. Tu realizuje si¢ ono jako po-
znanie-od-tekstu czy jeszcze konkretniej — interpretacja-od-tekstu. Ustawienie w taki
sposob perspektywy poznawczej wyklucza mozliwo$¢ sformutowania pytan charak-
terystycznych dla wszystkich tekstocentrycznych podej$¢ do problemu interpretacji.
Wykluczona jest tu nie tylko mozliwo$¢ uchwycenia esencji tekstu, jego obiektywne-
go sensu, prawdy w nim zawartej, ale w ogole mozliwos¢ sformutowania pytan doty-
czacych tych kwestii. Tekst podobnie jak obiekt jest dany poprzez opis, tu — poprzez
interpretacje, powracanie do niego czy powolywanie si¢ na niego jako na instancje
rozstrzygajaca — byloby posunigciem nieefektywnym i niesensownym, osiggnigcie

2 Ibidem.

JAK RADYKALNA MOZE BYC RADYKALNA KONCEPCJA INTERPRETACJIZ... 9

13al NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Marzenna Cyzman

poziomu tekstu w jego semantycznej peini zawsze byloby pozorne, zamiast tekstu
samego w sobie za kazdym razem osiagaliby$my kolejna jego interpretacje.

Mitterer formutuje wprawdzie odpowiedZ na pytanie, czym jest tekst i interpreta-
cja (tekst 1 interpretacja ujete jako jednos¢), jednak nie jest to odpowiedz na potencjal-
ne pytanie esencjalne, pytanie, ktére mozna by formutowaé w dyskursie ontologizu-
jacym. Nie jest to tez definicja w §cistym sensie. Mitterer okre$la tekst i interpretacje
w sposob, ktory abstrahuje od wyliczenia okreslonych ich cech jako koniecznych
1 wystarczajacych, unikajac tym samym arbitralno$ci proponowanych ustalen. Py-
tanie, ktore zdaje si¢ je poprzedzaé, nie brzmi jak dla rozwazan ontologizujacych:
czym jest tekst/tekst literacki/interpretacja, ale raczej: jak d ziata tekst i interpre-
tacja na poziomie publicznych form wypowiedzi, jak zdarza si¢ w przestrzeni
dyskursu. Podstawa sformutowania okreslenia tekstu i interpretacji jest tu obserwa-
cja konkretnych, danych empirycznie, interpretacyjnych praktyk, dyskursu, w ob-
rgbie ktorego mowi si¢ o tekscie (od tekstu), formutuje si¢ zdania interpretacyjne,
wysuwa argumenty przeciwko innym interpretacjom i proponuje si¢ rozstrzygnigcia
sytuacji konfliktowych. Podej$cie Mitterera jest zatem wylacznie pragmatyczne, de-
skryptywne, a nie postulatywne. Automatycznie wyklucza ono mozliwo$¢ sformuto-
wania pytan esencjalnych, typu: czym jest tekst w ogole. Tekst (tekst 1 interpretacja)
stanowi to, co dzieje si¢ 1 jest obserwowalne w przestrzeni dyskursu, poza kategoria
wypowiedzi nie jest on dany i nie jest mozliwy do uchwycenia. W tym sensie kon-
cepcja Mitterera opiera si¢ w catosci na tym, co wypowiadane, stanowi uogolnienie
praktyk przedsigbranych przez osoby formutujgce rozmaite interpretacje i przystepu-
jace w szczegdlnych sytuacjach do wskazania interpretacji lepszej, bardziej spojnej
i przekonujace;j.

»From now on” nieco sceptycznie

Sceptyk, dualizujacy sceptyk, powiedziatby, ze Mitterer moze zaplaci¢ wysoka
ceng za nie-esencjalizujacag konsekwencje swojej koncepcji, ktorej radykalizm moze
si¢ obroci¢ przeciwko niej samej. Nie jest ona bowiem skonstruowana w taki spo-
sob, by uchyli¢ pytanie o samg interpretacj¢ i operacyjnos¢ tego pojecia, ktore poza
kontekstem publicznego dyskursu i charakterystycznych dla niego technik argumen-
tacyjnych wydaje si¢ zawieszone i1 jednak w duzym stopniu niedookreslone. I nie
chodzi tu bynajmniej o pytanie o definicje, to mozna wszak uchyli¢, ale o pytanie
istotniejsze: co konkretnie robig, gdy interpretuj¢, w jaki sposob ustanawiam kolej-
ne opisy? Stwierdzenia, ze tekst to interpretacja so far, ktora prowadze dalej jako
interpretacj¢ from now on, nie moéwia tu jeszcze nic, co mogloby mie¢ pragmatycz-
ny wymiar dla sporu o interpretacj¢, zwlaszcza te literaturoznawcza. Moze po pro-
stu filozofia zmiany, jakga proponuje Mitterer, wymaga tak radyklanej przebudowy
sposobu, w jaki postrzegamy $§wiat, dyskurs, tekst, samych siebie, ze nie udaje si¢
nam, przywykltym do powszechnego dualizowania i ontologizowania, zawieszenie
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pewnych pytan czy rozumowan? Czy owo zawieszenie jest w ogéle mozliwe? Jesli
jednak je zawiesimy, to czy nie znajdziemy si¢ (paradoksalnie!) po tamtej stronie
okreslonych instytucjonalnych praktyk, w obrebie ktorych i ze wzgledu na ktore in-
terpretacji jest dopiero nadawany okre$lony ksztatt, akceptowalny tak dtugo, jak dtu-
g0 pozostajemy w ich ramach? Czy budujac owa nie-dualizujaca opcj¢ dla zjawiska
interpretacji, Mitterer nie konstruuje koncepcji o zbyt stabym jednak — (ponownie)
paradoksalnie! — umocowaniu pragmatycznym? W jaki bowiem dokladnie sposob
odbywa si¢ zmiana interpretacji so far w interpretacj¢ from now on? Jakie sg uwa-
runkowania owego interpretacyjnego procesu/ruchu/akcji? U Fisha mamy wspolnote
interpretacyjng i bez wzgledu na nieostro$¢ oraz zmienno$¢ jej pojecia w pismach
samego autora funkcjonalizuje ono jednak pragmatycznie jego konstruktywistycznie
pojeta interpretacje®’. Perspektywa Mitterera wydaje si¢ stricte indywidualna, a przez
to bardziej narazona na zarzut konstruktywistycznej subiektywnosci?®.

Jesli zatozymy paninterpretacjonizm Mitterera, do ktorego to okreslenia prowo-
kuja rozwazania zaprezentowane w tekécie O interpretacji, to pojawia si¢ pytanie,
dlaczego filozof rozrdznia opis 1 interpretacje? W Tamtej stronie filozofii nie pojawia
si¢ stlowo interpretacja na oznaczenie sposobu, w jaki kontynuujemy dany obiekt
jako pozostajacy w jednoS$ci z opisem. Na jakiej zatem podstawie Mitterer odr6znia
oba poje¢cia, skoro z nie-dualizujacego punktu widzenia wydaja si¢ one wlasciwie
tozsame? Jesli roznica miataby odnosi¢ si¢ do ontologicznego statusu obiektu, od
ktorego prowadze opis, to narazitaby koncepcje nie-dualizujagcego sposobu méwienia
na nieusuwalne sprzeczno$ci. Przeczytaby Mittererowskiemu nie-ontologizowaniu,
bo interpretacyjny ruch uzalezniataby od samego przedmiotu, a przeciez nie to presu-
ponuje koncepcja filozofa. W dyskursywnych sytuacjach opisowych, gdy pojawiaja
si¢ sprzeczne opisy stotu i sprzeczne opisy/interpretacje Krytyki czystego rozumu,
zachodza te same mechanizmy retoryczne. U tak bardzo dbajacego o spdjnos¢ i lo-
gike wywodu Mitterera rozréznienie na opis i interpretacje nie moze by¢ przypadko-
we, ale w samej jego koncepcji brak jest dostatecznych danych, by pojawiajaca si¢
tu kontrowersje rozstrzygna¢. Moze wigc — zgodnie z nie-dualizujacg logika — roz-
réznienie na opis 1 interpretacj¢ bedzie przebiegato tam, gdzie my sami, jako inter-
pretatorzy, bedziemy je (lub nie) widzie¢? A moze stanowi ono pozostatos$¢ jeszcze

27 Pojecie to pojawia si¢ po raz pierwszy w tekécie Fisha Interpreting the “Variorum”, [w:] idem,

Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretative Communities, Harvard University
Press, Cambridge, MA—London 1980, s. 147-173; polski przektad: Interpretujqc ,, Variorum”, przet.
T. Kunz, [w:] H. Markiewicz (red.), Sztuka interpretacji w ostatnim pétwieczu, t. 3, Universitas, Krakow
2011, s. 363-392. Petniejszy opis wspolnoty interpretacyjnej: S. Fish, Drogg antyformalistyczng az do
konca, przet. A. Szahaj, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka..., op. cit., s. 178-179.

2 Brak pragmatycznego umocowania koncepcji Mitterera to zarzut do§¢ czesto mu stawiany, por. np.
takze uwagi K. Abriszewskiego: Notes towards Uniting Actor-Network Theory and Josef Mitterer's
Non-dualizing Philosophy, ,,Constructivism Foundations”, vol. 3, no. 3 (July 2008), special issue:
The Non-dualizing Philosophy of Josef Mitterer, red. A. Riegler, S. Weber, s. 192-200; idem, Wszystko
otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010,
s. 224-230.
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dualizujgcego stownika, z ktérego Mitterer jednak musi skorzystaé, by sformutowaé
koncepcje zrozumialg w obrebie utrwalonych tu i teraz praktyk méwienia??

Tu otwiera si¢ zresztg szerszy i powazniejszy problem. Jak bowiem ustali¢ wia-
bilno$¢ czynionych przez Mitterera konstrukcji**? Czy radyklane nie-dualizowanie,
nie-esencjalizowanie i nie-ontologizowanie moze si¢ powies¢ w obrebie tych praktyk
jezykowych, do ktorych przywyklismy? I czy problem polega tu jedynie na zmianie
nawyku, na zwalczeniu owego nieznos$nego przymusu dualizowania, skoro sam Mit-
terer opiera swa koncepcj¢ wytozong w Tamtej stronie filozofii na pojeciu deskrypcji,
z gruntu dualizujgcym?

Mimo kontrowersji, jakie budzi, nie-dualizujaca opcje dla dyskursu warto roz-
wazy¢. Jak poprowadzic¢ jg dalej, from now on, to juz zadanie interpretatora. W kon-
tekscie ostroznie (ale jednak) zaktadanej tu przeze mnie Mittererowskiej perspekty-
wy interpretacji dualizujacg formule wskazujacg cel mojego artykutu — prezentacje
koncepcji austriackiego badacza — nalezatoby zmieni¢. Byta to nie prezentacja, lecz
interpretacja from now on poprowadzona od tekstu Mitterera®'. Problem wigc nie
w tym, jak zostal on zaprezentowany, ale jak zostatl zmieniony. I jak jeszcze moze
by¢ zmieniany.
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