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Powolywanie landratéw w Prusach Poludniowych
(1793-1806)

Widzialem dosy¢ nowych urzednikow:
Sztejenemeréw, landratéw, miernikéw,
Just-konsyliarzéw, kreisratow -

Obja¢ pamiecia trudno tych pratatow!

Wstep

Prusy Potudniowe (Stidpreuflen) zostaly utworzone z ziem zagarnietych
przez Hohenzollernéw w wyniku II rozbioru Polski (1793). Nowa prowin-
cja obejmowala ,wojewo6dztwa poznanskie, gnieznieriskie, kaliskie, sieradz-
kie, miasto i klasztor Czestochowa, ziemie wieluriskg, wojewodztwo leczyc-
kie, powiat kujawski, ziemie dobrzyriska, wojewddztwa rawskie i ptockie”?.
Po III rozbiorze (1795), oznaczajacym kres I Rzeczypospolitej, powiekszo-
no ja o czes¢ Mazowsza z Warszawa. Calos¢ obejmowata 959 mil? (54 000
km?) i dzielila si¢ na trzy departamenty kamer: poznanski, warszawski i ka-

liski (do 1798 r. piotrkowski)®. Po klesce jenajskiej, zajeciu Berlina, Poznania

L Cyt. za P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego Oswiecenia
i zwiastuny Romantyzmu, Wroctaw 2007, s. 309-310.

2 Patent Obwieszczajacy wzgledem rozporzadzeri Justycji Duchownej i Swieckiej w Prowincjach po-
siadanych dotgd od Korony Polskiej a teraz przez Najjasniejszego Krola Im¢ Pruskiego w posesje zabra-
nych wojewddztw. .., Berlin 16 IV 1793.

3 J. Kosim, Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w Warszawie 1796-1806, Wroctaw
iin. 1976, s. 41; Z. Wlodarczyk, Siedziby kamer wojenno-ekonomicznych w Prusach Potudniowych
(1793-1806), ,Poznariski Rocznik Archiwalno-Historyczny” 2002 (2001/2002), t. 8/9, s. 83-89.
Przenosin siedziby kamery z Piotrkowa na Kalisz dokonano jesienig 1798 r., fakt ten potwierdza
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i Warszawy przez Francuzéw, w koncu 1806 r. zaborcza administracja opu-
Scita Prusy Poludniowe.

Zmiany obszaru i funkcji powiatéw, utworzenie inspekcji podatkowych,
stanowigcych stopieri posredni nadzoru nad miastami miaty dla zarzadu lo-
kalnego charakter rudymentarny, cho¢ nie byly jedynymi w pruskim dziele
gruntownych przeobrazen. Diametralnej zmianie ulegly warunki zycia spo-
teczno-politycznego na zagarnietym obszarze. Nastapito zetkniecie dwoch
calkowicie odmiennych systeméw panstwowych, sposobéw administrowa-
nia czy wreszcie pojmowania racji stanu i stuzby swemu wiadcy*. Wbrew
oczekiwaniom i postulatom szlachty, wyrazonym m.in. w przedstawionych
krolowi ,petytach”’, dzialania wladz skierowane byty na unifikacje ze ,sta-
rymi prowincjami”. Jednym z elementéw nowej rzeczywistosci byta widocz-
na obecno$c¢ przedstawicieli zaborczej administracji w przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej zajetego kraju®. Na anektowane obszary przybylo kilka tysiecy
urzednikéw o réznych kwalifikacjach, zaréwno merytorycznych, jak i moral-
nych’. Nawet najnizsze funkcje w zarzadzie powiatu, czyli postanica, obsadza-
ne bylo przez wystuzonych zolnierzy, ktérzy podczas ich wypelniania dozy-
wali niejednokrotnie swych dni®.

Oddzielna, cho¢ nieliczng grupe wsréd pruskich oficjalistow, tworzyli
landraci, ktérym powierzono zarzad w powiatach (ziemskich). Przejecie we
wladanie ,nowej akwizycji” - Prus Poludniowych, niosto za soba wiele pro-
bleméw, ktére wymagaty natychmiastowych rozstrzygnie¢ lub wypracowa-

zmiana adresowania korespondencji Generalnego Dyrektorium, ktéra nastapita na przelomie
wrzeénia i pazdziernika 1798 r., Z. Wlodarczyk, Kamera wojenno-ekonomiczna w Piotrkowie/Kaliszu
w okresie rzqdow pruskich (1793-1806), ,Rocznik Kaliski” 2009, t. 35, s. 9-30 (tu przypis 39).

* M. Drozdowski, Der Zusammenstoss des preufiischen Verwaltungssystems mit den polnischen
Verwaltungstraditionen (1772-1806), [w:] Deutsch-Polnisches Historikerkolloquium: Preuflen in der
Provinz, Frankfurt/Main 1991, s. 22-34.

5 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806, Wroctaw i in.
1957, s. 47 n.

¢ Przykladowo etat kamery poznanskiej (1793) przewidywat 73 stanowiska, piotrkowskiej -
93. Daleko liczniejsi byli urzednicy landratur, inspekcji podatkowych, lekarze i chirurdzy urze-
dowi, zob. Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation StidpreufSens,
red. R. Priimers, Poznan 1895, s. 147-151. Nie nalezy zapomina¢ o zatrudnionych w rejencji,
komisjach sprawiedliwosci czy administracji specjalnej. Po ostatecznych przeksztalceniach na
terenie prowincji bylo 48 powiatow w trzech departamentach kamer. Jednoczesnie znacznie
wzrosta obsada wszystkich urzedéw cywilnych. Po wkroczeniu Francuzéw zwolniono ze stuz-
by 4533 osoby, por. Materialien zur Geschichte polnischer Landestheile unter preufSischer Verwaltung,
Heft 1, Leipzig 1861, s. 229-230.

7 O zatrudnionych oficjalistach m.in.: R. Breyer, Die stidpreufischen Beamten und die Polenfra-
ge, , Zeitschrift fiir Ostforschung” 1955, Jg. 4, s. 531-548; W. Kunicki, , StidpreufSen” als Wirkungs-
feld des radikalen schlesischen Biirgertums, [w:] Europdische Ansichten. Brandenburg-Preufien um 1800
in der Wahrnehmung europdischer Reisender und Zuwanderer, Berlin 2004, s. 209-231.

8 7. Wlodarczyk, Zrédla do dziejow Wielunia i ziemi wielusiskiej w zasobie Tajnego Pruskiego
Archiwum Paristwowego w Berlinie-Dahlem, ,,Rocznik Wieluniski” 2002, t. 2, s. 229.
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nia optymalnych rozwigzan. Nie zawsze mozliwa byla recepcja wzoréw éla-
skich, poddanych pétwiekowej prébie czasu, po ktore zreszta wielokrotnie
siegano. Podobnie rzecz si¢ miata z doSwiadczeniami z czaséw I rozbioru,
kiedy utworzono Prusy Zachodnie. Wszystko to dotyczylo réwniez materii
zwigzanej z powolywaniem na stanowisko landrata. W scentralizowanej mo-
narchii Hohenzollernéw urzednicy ci stanowili pewien wyjatek - byli wy-
brarficami wiascicieli doébr rycerskich, musieli jednak uzyskac¢ akceptacje mo-
narchy i komisji kwalifikacyjnej. Praktyka zycia codziennego odbiegata czesto
od takiego wzorca: wladca powotywal wystuzonych oficeréw, dla ktérych
mogta by¢ to forma panis bene merentium, lub tez stanowili oni czes¢ jego re-
presyjnej polityki - w przypadku braku zaufania do lokalnych posesjonatow
(Gérny Slask, Prusy Zachodnie). W poczatkowym okresie organizacji nowej
prowingji, w departamencie kamery poznanskiej przewidziano - 17, piotr-
kowskiej - 27 powiatéw, w miare powiekszania obszaru (1795-1796) i zmian
granic wewnetrznych, liczba ta ulegala zmianie. Ewoluowat réwniez, w stro-
ne wzoréw $laskich, sposob ich powotywania. Artykul niniejszy ma w zamie-
rzeniu przedstawi¢ polityke personalng zaborcy przy obsadzie stanowiska
landrata w Prusach Potudniowych. Zwlaszcza ze tematyka ta nie doczekala
sie dotychczas szerszego opracowania w rodzimej historiografii.

Pryncypia pruskiej polityki personalnej

Powszechnie przyjmuje sie, ze przez caly okres panowania Hohenzollernow
w Prusach Potudniowych landraci byli dowolnie mianowani przez wtadze,
na korzys¢ za$ nominata $wiadczyl fakt posiadania débr na obszarze powia-
tu®. Poglad sluszny, jednak odnosnie do poczatkéw panowania pruskiego,
wlacznie z brzemiennym w wydarzenia rokiem 1794 i bezposrednio po nim.
Jeszcze w trakcie walk ministrem prowincji mianowano Carla von Hoyma
(wrzesien 1794 r.), zarzadzajacego niepodzielnie Slaskiem. Po restrykcyjnym
usunieciu landratow zaangazowanych w dziatania przeciwko monarchii, na
oproéznione stanowiska mianowano wybrancéw, ktorzy nie posiadali akcep-
tacji czynnika stanowego. Z czasem jednak nastepowaly zmiany w trybie po-

° J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim Prusy Potudniowe..., s. 128; S. Kieniewicz,
Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1980, s. 17; Historia patistwa i prawa Polski, t. 3, red. J. Bar-
dach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 50; J.A. Goclon, , Polska na krolu pruskim zdoby-
ta” Ustrdj, administracja i sqdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 roku, Wroctaw 2002, s. 23;
D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806) w okresie reform oSwieceniowych,
Poznan-Warszawa 2004, s. 16-17; G. Kucharczyk, Przejawy kryzysu wewnetrznego paristwa i po-
czqtki reformy ustroju, [w:] Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. B. Wachowiak,
Poznan 2010, s. 718.
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wolywania tej grupy urzednikéw. Korzystano przy tym z wzoréw $laskich',
jednak dzialania te przystosowano do realiéw lokalnych, zarazem interesé6w
monarchii. Przyktadem nowych regulacji moga by¢ wybory przeprowadzane
w niektérych powiatach np. wieluriskim i piotrkowskim. Nastapito to wpraw-
dzie po odsunieciu Hoyma od zarzadu prowingjg, ale bylo kontynuacja jego
polityki przez nastepce (i poprzednika) - Ottona von Vossa. Przytoczone sze-
rzej przyklady pozwalaja na modyfikacje naszej wiedzy o sposobie powoty-
wania tej grupy urzednikéw w Prusach Potudniowych.

W toku dlugotrwatlych przemian, konfliktach ze stanami zazdrosnie strze-
gacymi swych przywilejéw i trosce o powiekszajaca sie systematycznie ar-
mie; w ustawicznym dazeniu do ujednolicenia i budowy zwartego panstwa
tworzyly sie za panowania Wielkiego Elektora, Fryderyka I, czy wreszcie
Fryderyka Wilhelma I organy administracji pruskiej. Urzad landrata, powsta-
ty na poczatku XVIII w. w Brandenburgii, wyrést z potaczenia dwoch zdecy-
dowanie réznych elementéw, ksztaltujacych i rozwijajacych sie niezaleznie
od siebie, czesto wbrew sobie: piastujacy go byt delegatem wiascicieli débr
rycerskich powiatu i réwnoczesnie urzednikiem monarchy. Samo okreslenie
(landrat) wystepuje w dokumentach z I polowy XVI w., wtedy jednak byt to
przedstawiciel centralnej administracji elektorskiej, nie mozna wiec traktowac
go w prostej linii jako poprzednika. Z czasem stanowy charakter tego urzedu
stabnie na rzecz ,slugi panstwa”, choc¢by ze wzgledu na kierunek przemian
ustrojowych, redukujacych wptyw szlachty na bieg spraw panstwowych, kie-
rujacych jej aktywnosc¢ na inne obszary'l. Przyzwolenie na minimalizacje zna-
czenia czynnika stanowego wigzato sie z korzysciami we wspoélpracy z abso-
lutng monarchia, w tym zwiazku szlachta byla partnerem niezbednym, lecz
nie rownoprawnym.

Landrat w ,,starych Prusach” stal na czele administracji powiatu ziemskie-
go (das platte Land). Natomiast nadzér nad miastami sprawowat radca podat-
kowy (Steuerrat - Commisarius loci), urzednik krélewski, zupelnie niezalezny
od czynnika stanowego'?. W obydwu tych srodowiskach - miasto, wie$ - obo-
wigzywaly rézne systemy podatkowe, w pierwszym przypadku byla to ak-
cyza, drugim kontrybucja, co w pewnej mierze ograniczalo zainteresowanie

10 Nalezy wspomnie¢, ze na terenie tej prowingji prawo wybory landrata przystugiwato
szlachcie dolnoglaskiej. W przypadku Gérnego Slaska, w dokumentach nominacyjnych nie po-
jawia sie okreslenie , wskazany przez stany” - rzecz charakterystyczna dla pozostalej czesci pro-
wingji, szerzej: M. Konopnicka, Szlachcic Slgski w administracji powiatu. Kryteria wyboru i motywy
karier landratow w latach 1740-1806, [w:] Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wie-
ku, red. M. Konopnicka, J. Kuczer, W. Strzyzewski, Zielona Goéra 2010, s. 224.

F. Gelpke, Die geschichtliche Entwickelung des Landrathsamtes der preussischen Monarchie,
Berlin 1902, s. 1-20.

12 F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15 Jahrhundert bis zur Gegenwart, Leipzig-
Berlin 1933, s. 72.
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szlachty sprawami miejskimi®®. Po utworzeniu Prus Nowowschodnich (1795)
landrat zarzadzat calym powiatem, tym samym przestat istnie¢ administra-
cyjny podziatl na obszary wiejskie i miasta (inspekcje podatkowe). W prowin-
qji tej, wykorzystujac brak oporu mieszkancéw, biurokracja pruska wpro-
wadzala w zycie nowe rozwigzania ustrojowe, nim rozpowszechniono je na
obszarze calej monarchii'.

Wiasciwe wyksztalcenie zakresu obowigzkéw landrata wigzaé nalezy
z przeksztalceniami dokonanymi przez Fryderyka Wilhelma I (1713-1740), za
panowania Fryderyka II obszar jego aktywnosci ulegl poszerzeniu. W roku
1723, gdy potaczono Generalny Komisariat Wojny z Generalnym Dyrektorium
Finanséw, powstalo Naczelne Dyrektorium Finanséw Wojny i Domen nazy-
wane potocznie Generalnym Dyrektorium. Kolegialny ten urzad, poprzez
departamenty o kompetencjach rzeczowo-terytorialnych, sprawowal wta-
dze w kraju podzielonym na departamenty kamer, czyli obszary ich dziala-
nia. To wlasnie tym ostatnim podporzadkowany byl landrat, ich polecenia
winien bezwzglednie wykonywaé. Spora cze$¢ jego dziatalnosci dotyczy-
la spraw zwiazanych z wojskiem: marszami, poborem, zaopatrzeniem, za-
kwaterowaniem, réwnomiernym rozkladem obcigzen z tym zwigzanych; po-
nadto wszystko to, co dotyczylo administracji cywilnej powiatu i podatkéw,
z troska o ubogich i produkgje rolng wiacznie®.

Procedura obsady stanowiska landrata nie ulegala znaczniejszym zmia-
nom. Wiasciciele débr rycerskich, za posrednictwem kamery, proponowali
monarsze trzech wybraricow sposréd swego grona. Ten po wystuchaniu jej
opinii aprobowat ja i wtedy przeprowadzano wybér. Aktu nominacji dokony-
wal krol, przedstawiciel kamery wprowadzat nowego landrata na urzad i od-
bieral przysiege. W przypadku odrzucenia listy musiano ponownie przedsta-
wi¢ monarsze kandydatow. Wedtug Franza Gelpkego Fryderyk Wilhelm I nie
zawsze respektowal prawa szlachty i dokonywat samowolnych wyboréw, co
mialo ulec zmianie za panowania jego syna'¢. Wydaje sie jednak, ze i prakty-
ka w czasach Fryderyka II zdominowana byta autorytaryzmem krélewskim.
Wiadca ten wielokrotnie, zwlaszcza w Starej Marchii i Magdeburgu, powoty-

13 O. Hintze, Regierung und Verwaltung, Bd. 3, Gottingen 1970, s. 40.

14 7. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795~
1806, Poznan 1963, s. 178-184; tegoz, Wplyw zaboru ziem polskich na reformy ustrojowe w Prusach do
roku 1806, ,,Studia Slqskie” (Seria nowa) 1971, t. 20, s. 507-522.

15 H.A. Mascher, Das Instytut der Landriithe in Preussen. Historisch, juristisch und national-
-Okonomisch skizzirt, Berlin 1868, s. 42-45; D. Hintze, Die Behdrdeorganisation und die allgemei-
ne Staatsverwaltung Preussens im 18 Jahrhundert, Bd. 6, Erste Hailfte, Berlin 1901, s. 264-266;
J.H. Bolte, Anleitung zur Kenntnis des dffentlichen Geschiftsganges in den Preussischen Staaten, Berlin
1804, s. 137-139.

16 F. Gelpke, dz. cyt., s. 63-67.
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wal na to stanowisko ludzi oddanych, gléwnie zastuzonych oficeréw'”. Mogta
to by¢ rowniez dla nich forma zaopatrzenia emerytalnego!®. O stanowisko lan-
drata nie mogli si¢ ubiega¢ mieszczanscy wtasciciele débr. Ograniczenie sta-
nowil rowniez wiek: w roku 1779 minimum czterdziesci lat, z czasem obnizo-
no na 35. Kandydata obowigzywal egzamin kwalifikacyjny, wyjatkowo gdy
zdobyte w toku wieloletniej stuzby umiejetnosci gwarantowaly kompetent-
ne wypelnianie powierzonych obowiazkéw. Byt wiec landrat najczesciej za-
moznym wtascicielem ziemskim, cieszacym sie zaufaniem okolicznej szlach-
ty, w osrodku jego débr koncentrowalo sie zycie administracyjne powiatu®.

Sposéb administrowania nowych posiadtosci w Prusach byl wypadko-
wa ich aktualnej pozycji na arenie miedzynarodowej, sytuacji wewnetrznej
czy wreszcie warunkéw lokalnych na zajmowanych terenach. Dotyczy to za-
réwno Slaska, Prus Krélewskich zajetych w roku 1772 i przemianowanych
na Zachodnie, czy wreszcie Prus Potudniowych i Nowowschodnich. W przy-
padku Slaska wzmocnieniu ulegta pozycja szlachty, zainteresowanej przez
Fryderyka Il zarzadzaniem prowincja i wspoétpraca z monarchia. Poczatkowo
dotyczylo to stanowisk landratéw i sadownictwa, z czasem rola elementu
miejscowego rosta®. Zupelnie inaczej ksztattowala sie jego polityka personal-
na na ziemiach polskich zajetych w wyniku I rozbioru - warunki pozwala-
ly dazacemu do ograniczenia zywiolu polskiego krélowi administrowa¢ po-
przez urzednikéw sprowadzonych z innych prowincji. Poczatkowo tamtejsza
szlachta odsunieta zostata od sprawowania wszelkich urzedow, nie wylacza-
jac landrata, zgromadzenia stanowe dokonujace jego wyboru, jako mogace
budzi¢ skojarzenia ze staropolskimi sejmikami nie byty zwotywane?!. Pierwsi
z nich, powolani w listopadzie 1772 r., swoja kariere zawodowa rozpoczyna-

7.0. Hintze, Regierung..., s. 46. Caly szereg czynnosci zwiazanych z poborem, zaopatrze-
niem, likwidacja rachunkéw wystawianych przez wojsko faworyzowato bylych oficeréow na
stanowisko landrata, byla to jednak nieznaczna tylko czes¢ jego obowigzkéw, na ten temat:
M. Konopnicka, Oficer — urzednik — dworzanin. Kariery szlachty slgskiej w paistwie pruskim (1740-
1806), Zielona Géra 2014, s. 203-210. W 1724 r. na Pomorzu tamtejsza szlachta to w zdecydowa-
nej wigkszosci byli lub aktualnie stuzacy w wojsku oficerowie, w Prusach Wschodnich 60 proc.
W 1786 r. armia pruska liczyta 5511 oficeréw, w 1806 bylo ich ponad 7 tys. por. O. Biisch,
Militirsystem und Sozialleben im alten Preffiuen 1713-1807, Berlin 1962, s. 81-94.

8 W. Bringmann, Preuflen unter Friedrich Wilhelm II (1786-1797), Frankfurt/Main-Wien
2001, s. 72.

' F. Gelpke, dz. cyt., s. 63-70. W czasie wojny zobowiazany byl przebywac¢ w miescie
powiatowym, por. R. Kamionka, Die Reorganisation der Kreiseinteilung Schlesiens in der Stein-
-Hardenbergschen Reformperiode, Wroctaw 1934, s. 8.

20]. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe..., s. 25-30. Za przy-
ktad moze stuzy¢ kariera Karla von Zeidlitz, ministra za panowania Fryderyka II i Fryderyka
Wilhelma II, ktérego ojciec byl landratem, szerzej P. Mainka, Karl Abraham von Zeidlitz und Leipe
(1731-1793). Ein schlesischer Adliger in Diensten Friedrichs II. und Wilhelms II. von Preufen, Berlin
1995.

2L J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe..., s. 32-33.
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li w wojsku lub administracji cywilnej, przeniesieni zostali z sasiednich pro-
wingji i nie posiadali dobr na terenie powierzonych im powiatéw. Bylo to
przyczyna rozlicznych probleméw, przed ktérymi staneta tworzaca sie ad-
ministracja®. Jednak dzialania wiadz od samego poczatku, choc¢by poprzez
zréznicowane szacunki wartosci przejmowanych starostw czy korzystniejsze
opodatkowanie, skierowane bylty na uzyskanie przychylnosci szlachty prote-
stanckiej. Wszystko to z czasem przyniosto spodziewane efekty: wzrosla jej
pozycja ekonomiczna i jednocze$nie zainteresowanie wspotudzialem w za-
rzadzaniu, poczawszy od przejmowania w swe rece stanowisk landratéw?.
Pewne zmiany nastapily po objeciu tronu przez Fryderyka Wilhelma II, kie-
dy zaczeto wylania¢ ich sposréd miejscowych wiascicieli dobr rycerskich?.
Jednak tryb nominacji ograniczal szanse kandydatéw polskich, do czego
przyczyniala sie rowniez nieche¢ rzadzacych prowincja®.

Wybory landratow

W ciagu dwudziestu lat po dokonaniu I zaboru zmianie ulegly czynniki maja-
ce wplyw na polityke paristwa wobec mieszkaricow zagarnietych ziem. Inna
byla sytuacja miedzynarodowa, jak i wewnatrz kraju. To samo dotyczy prze-
obrazen ustrojowych w Rzeczypospolitej, zmian Swiadomosci czy tez wply-
wu ideologii rewolucji francuskiej. Wreszcie waznym byt fakt, ze w koncu
XVIII w. prawie 1/3 mieszkanicow Prus stanowili Polacy*. Wszystko to za-
decydowato o recepcji wzoréw $laskich, zdecydowanie mniej restrykcyjnych,
w zarzadzaniu Prusami Poludniowymi. Nie bez znaczenia byl tutaj udziat
ministra $lgskiego Hoyma obok Vossa i Friedricha L. Schrottera w pracach
nad organizacja nowej prowingji, jak i okres samodzielnego zarzadu po dy-
misji Vossa, obwinianego o nieskuteczng polityke wobec nowych poddanych,
latem 1794 r. Podobnie jak w przypadku Slaska, starano sie pozyska¢ przy-
chylnos¢ szlachty.

Dyskusje nad sposobem przejecia i dalszym traktowaniem nowym nabyt-
kow podjeto kilka miesiecy przed rozpoczeciem akgji militarnej. Rozwazania
te dotyczyly zaréwno zagadnieni politycznych, jak i ekonomicznych. Nowa

22 H.-J. Bomelburg, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preufSischen Obrikkeitsstaat: vom
Koniglichen Preufien zu Westpreufien (1756-1806), Miinchen-Oldenburg 1995, s. 231.

2 Tamze, s. 349-353.

2 K. Holste, Neue territoriale Ordnungen (1772/95-1815): Herrschaftsstrategien der Teilungs-
midichte, [w:] Polen in der europiischen Geschichte. Ein Handbuch, t. 3, red. M.G. Miiller, I. Kakolewski,
K. Holste i R. Traba, Stuttgart 2018/19, s. 64.

% S. Salmonowicz, Podzialy terytorialne i ustréj polityczny ziem pomorskich w latach 1815-1850,
[w:] Historia Pomorza, t. 3, cz. 1, red. G. Labuda, Poznan 1993, s. 108.

2 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, Poznan 1987, s. 150.
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»~akwizycja” budzila szczegolne zainteresowanie czynnikow $laskich - spo-
dziewano sie konkurencji ziem wielkopolskich?. Jednym z gloséw w tocza-
cej sie debacie byl memorial ambasadora w Warszawie Ludwiga Heinricha
von Bucholtza z korica stycznia 1793 r.?® Opisujac zajmowany kraj, wspominat
o rodzinach szlachty protestanckiej zamieszkujacej Wielkopolske, godnych
polecenia ze wzgledu na swe walory osobiste oraz zastugi. Uwage dyplomaty
oproécz Potworowskich, Zychlinskich, Bronikowskich czy Seydlitzow, zwrdci-
li m.in. Szlichtyngowie®. Nalezy doda¢, ze to wlasnie z kregu tych rodzin, po-
chodzita spora czes¢ landratéw mianowanych przez wladze, wkrétce po za-
jeciu Wielkopolski®*. Tak wiec w poczatkowym okresie panowania pruskiego
mianowano ich sposréd , krajowcow”, preferujac przy tym przedstawicieli
nielicznej juz na terenie Wielkopolski wspélnoty reformowane;j. Kilkadziesiat
lat pézniej Kazimierz Jarochowski, piszac o Towarzystwie Ekonomicznym
Prus Poludniowych, uwazat, ze reformowani, ktérych ,rzad éwczesny lubit
glaskac”, cieszyli sie szczegdlnymi wzgledami wiadz®. Czy jednak zasady
te pozostaly niezmienne podczas interesujacych nas czternastu lat obecnosci
pruskiej na tych terenach?

W okresie organizacji prowingji r6znica miedzy landratem w starych pro-
wincjach a jego odpowiednikiem w Prusach Potudniowych polegata na tym,
ze wyboru tego ostatniego dokonywaly nowe wiadze, nieskrepowane po-
stulatami szlacheckiej reprezentacji powiatu, gdyz takiej nie bylo, i poki co
nie zamierzano powolywac. Na stanowisko to wysuwano $redniozamozna
szlachte, w zdecydowanej wiekszosci polska. Takie postepowanie mialo na-
stawic ja przychylnie do nowych wladz (,um dadurch der neuen Regierung
Liebe und Zutrauen zu gewinnen”). Nieobojetne bylo wyznanie kandydata -
ewangelicy reformowani, jak wspomniano, cieszyli si¢ wiekszym zaufaniem

¥ Jednym z fragmentéw tych dziatan byt raport przygotowany przez Friedricha A. Zim-
mermanna, szerzej Z. Wlodarczyk, Wieluriskie w dobie Prus Potudniowych 1793-1806, Wieluni
2005, s. 27-28.

28 Po odwotaniu z placowki w Warszawie (wrzesien 1794) Buchholtza mianowano nadpre-
zydentem prowingji, zob. I.Ch. Bussenius, Die preufSische Verwaltung in Siid- und Neuostpreufien
1793-1806, Heidelberg 1960, s. 75-77.

2 Das Jahr 1793..., s. 78. Memoriat Bucholtza (27 11793) o stanie kraju oraz postepowanie po
jego zajeciu: , Cette derniére, n’ayant pas part Au gouvernement, gésous le joug de I'oppression.
On peut compter en Grande Pologne cing centfamilles nobles protestantes, plus ou moins pos-
sessionnées, mais toutes composées de gens éclairées et apparentées a la noblesse de Silésie
et de la Nouvelle Marche. Ces protestants se distinguent par 1'ordre, 1'exactitude et '’honné-
tété. Les Kalckreuth, Unruh, Schlichting, Potworowski, Dziembowski, Szychlinski, Seydlitz,
Bronikowski, Boganowski et cetera sont presque tous des citoyens réspectables et utiles. La
pluspart de cette noblesse a ses terres sur les frontiers de la Prusse et ne desire, que de passer
sous la domination glorieuse de Sa Majesté le Roi de Prusse”.

% Wykaz landratéw powotanych w poczatkach panowania pruskiego J. Wasicki, Ziemie
polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe..., s. 129-130.

31 K. Jarochowski, Opowiadania historyczne, Poznan 1860, s. 307.
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Prusakow. Mozna przypuszczad, ze nominacje nastapily zgodnie z wczes$niej-
sz sugestia Buchholza wyrazong w memoriale z 23 stycznia 1793 r. Pruski
posel w Warszawie proponowatl przedstawicieli szlachty reformowanej, ich
nazwiska pojawia si¢ powtérnie wéréd nominatow.

Zaostrzenie kursu nastapilo w trakcie powstania kosciuszkowskiego. Na
mocy zarzadzenia z 28 sierpnia 1794 r. polecono obsadza¢ wakujace stano-
wiska szlachta z innych czesci paristwa (,,solche Stellen mit Vassalen der al-
ten Provintzen zu besetzen”). Jako przyczyne podawano niepewna postawe
wielu landratéw podczas dzialan zbrojnych32. To wiasnie oni, wedlug prze-
sadnych opinii Hoyma, ktory jeszcze w trakcie powstania objal nadzér nad
prowingja, ponosili wine za jego wybuch i natezenie zmagan. Zgodnie z roz-
kazem krélewskim wszyscy podejrzani mieli by¢ pozbawieni stanowisk i 0sa-
dzeni, na ich miejsce miano powota¢ zastuzonych, posiadajacych odpowied-
nie kwalifikacje merytoryczne oficeréw?.

Jako przyktad restrykcyjnej polityki personalnej stuzyé moze Piotr Zych-
lifiski, ktéry zarzadzal powiatem pyzdrskim. Na jego miejsce powotano ofice-
ra-inwalide von Nauratha®. Podobnie rzecz si¢ miata w powiecie Sremskim,
gdzie odwolano Karola Taylora, ktérego zastapit Gottlieb v. Sydow®. W tym
samym trybie landratem sieradzkim zostat v. Pistoris (1795)%. Po jego $mier-
ci (4 grudnia 1801 r.) interweniowat ptk v. Usedom, proponujac na opuszczo-
ne stanowisko v. Nimptscha (1 lutego 1802 r.). Odpowiedz wtadz berlifiskich
byta jednoznaczna - obsada stanowiska landrata byla zalezna od stanowiska
miejscowych?.

Przypadek szczeg6lny - wybory, mialy miejsce w powiecie radomszczan-
skim. W drugiej polowie 1795 r. dokonano tu zmiany na stanowisku landrata.
W szrankach staneto czterech kandydatéw: Jan Bonin Stawianowski, Jakub
Gumkowski, niejaki Gogolewski i Engmann - powiatowy poborca podat-
koéw. Sposréd 136 uprawnionych do glosowania zwyciezca - Stawianowski
(ksztalcil sie we Frankfurcie/O., zatrudniony w kamerze jako ttumacz) otrzy-
mal 124 glosy, jego tez mianowano na wakujace stanowisko. Swoje popar-
cie posiadacze dobr rycerskich wyrazili nie tylko podczas wotowania. W pi-

32 Archiwum Panistwowe Poznan (dalej: APP), Kriegs und Doménen Kammer (dalej: KDK),
sygn. 3, k. 139. Departament Prus Potudniowych do kamer w Poznaniu i Piotrkowie i komisji
kamery w Plocku, Berlin 28 VIII 1794.

3 Das Jahr 1793..., 8. 767.

3 Tajne Archiwum Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego (dalej: GStA PK) II. HA
Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 85, k. 20-21. Naurath po kilku latach zostat usuniety , ab of-
ficio”, k. 138.

35 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 103, k. 20 n.

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 33, Bd. 1 (1793-1802). Acta betr.
die Bestellung der zum Landraths Officio in dem Sieradzschen Kreise gehorigen Bedienten,
k. 44-48.

% Tamze, k. 210-211.
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$mie do Hoyma (10 wrzeénia 1795 r.) podnoszono kwalifikacje merytoryczne
Stawianowskiego. Uwage zwraca (zachowal sie oryginat polski) passus, w kto-
rych miejscowi uzasadniajg swe szczegdlne prawa do decydowania o nomi-
nacji: ,powiat nasz nie szuka stad zadnej chluby, iz podczas ostatnich rozru-
chow [powstanie koéciuszkowskie] sam tylko wraz z powiatem piotrkowskim
zostal wiernym J. Kr. Mosci”, stad tez prosta droga do artykulacji swoich da-
zen: by ,najpierwszemu naszemu powiatowi dobrodziejstwo obrania sobie
landrata pozwoli¢”3.

Po ponownym objeciu zarzadu prowincja przez ministra Vossa, po $mier-
ci Fryderyka Wilhelma II, wydano rozporzadzenie (30 sierpnia 1798 r.), kto-
re znosito ograniczenia dotyczace wyboru landratéw i deputowanych powia-
towych, wprowadzone reskryptami z 9 pazdziernika i 2 listopada 1793 r.%
Otwartym pozostaje pytanie, jaki wplyw na decyzje Vossa mialy postano-
wienia, wprowadzonego 1 wrzeénia 1797 r. Pruskiego Prawa Krajowego®.
Paragraf 46 (Tit. 9 O obowigzkach i prawach stanu szlacheckiego) formulowat
prawo szlachty do uczestniczenia w sejmikach powiatowych i prowincjo-
nalnych*. Takich zgromadzen jednak w Prusach Potudniowych w dalszym
ciaggu nie powotywano*. Czy byt to element dzialani przystosowawczych,
majacy w dalszej perspektywie catkowita prawna unifikacje z reszta monar-
chii? Zapewnienia takie Voss skladal nieustannie®’. Jednocze$nie minister
byl zdania, ze w stosunku do ubiegajacych sie o ten urzad, a pochodzacych
z Prus Potudniowych, nalezato wyjatkowo ograniczy¢ wymagania meryto-
ryczne. Dotyczylo to kontroli ich kwalifikacji - zasadniczo kandydatéw obo-
wigzywal egzamin sktadany przed komisjg Generalnego Dyrektorium (Ober
Examinations Comission), minister postulowal, by zrezygnowac z tego wy-
mogu, albowiem starajacy sie nie mieli dotychczas okazji zapoznac sie z pra-

38 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. X, XI, Nr 23, k. 18-37.

% APP, KDK, sygn. 6, k. 113. An samtl. Stidpreusch. Kammern... Da wir das, durch die
Reskipte vom 9'" Octbr. und 2" Novbr. 1793 denen dasigen adlichen Guths Besitzern nachge-
lassene Wahlrecht bei Besetzung der Land Raths und Kreis Deputierten Stellen auf ferner gestat-
ten wollen... Berlin 30 VIII 1798.

%0 Nazwa kodyfikagji za J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach pol-
skich, [w:] Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejow, Zielona Géra 1978, s. 139.

4 Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten von 1794. Textausgaben. Mit einer
Einfithrung von Dr. Hans Hattenhauer, Frankfurt/M-Berlin 1970, s. 536.

42 1. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe..., s. 232.

# Juz w memoriale powstalym we wrzeéniu 1794 r., podsumowujacym dzialalno$¢ mini-
stra Vossa w prowingji, proponowano, by wyboréw landrata dokonywano sposréd miejscowych
(sollten kiinftig sogar von den Einsassen gewdihlt werden), zob. Urkunden und Akten zur Geschichte
der preufischen Verwaltung in Stidpreufien und Neuostpreuflen 1793-1806, oprac. I.Ch. Bussenius,
Frankfurt/M.-Bonn 1961, s. 63. Autorem propozycji byt sam Voss lub osoba z jego kregu, por.
I.Ch. Bussenius, Die preuffische Verwaltung..., s. 68. Takie rozwigzanie postulowata krolowi
szlachta z Prus Potudniowych juz w maju 1793, por. Das Jahr 1793..., s. 87.
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ca w administracji pruskiej, posiadaja natomiast znajomos¢ realiéw miejsco-
wych ijezyka*.

W poczatkowym okresie istnienia Prus Poludniowych, nie majac pelne-
go zaufania do szlacheckich urzednikéw, zamiast tytulu landrata kierujacy
powiatem otrzymywali godnos¢ tzw. deputowanego powiatowego (Kreis-
deputierte). Po roku, w zamierzeniu wiadz, deputowany zostawatby landra-
tem réwniez z nazwy, jesli wykazat sie odpowiednimi kwalifikacjami meryto-
rycznymi i moralnymi. W calej prowingji tylko 4 wybrancéw, ktérzy zastuzyli
sie Prusakom podczas zajmowania kraju, otrzymato ten tytut. Wspomnie¢ wy-
pada, ze obydwie grupy dostawatly jednakowe pobory*. Nominowani rozpo-
czeli obejmowac swe stanowiska w maju i czerwcu 1793 r., wczeéniej zna-
leziono odpowiednich kandydatéw w departamencie poznanskim, wedlug
raportu ministra Vossa z 5 czerwca zadanie to bylo wykonane*. W departa-
mencie kamery piotrkowskiej proces ten przebiegatl nieco wolniej. Dekret no-
minacyjny na deputowanego powiatu wieluniskiego w departamencie kame-
ry piotrkowskiej (od 1798 r. kaliskiej) Aleksander Trepka otrzymat 6 czerwca
1793 r., powierzone obowiazki zaczal wykonywac 22 sierpnia. W tym samym
dniu rozpoczeli prace Dionizy Taczanowski w powiecie ostrzeszowskim oraz
Andrzej Oppeln-Bronikowski w wartckim. Wczeéniej, 13 czerwca, rozpocze-
li prace w podobnym charakterze oficjalisci w powiatach: szadeckim, piotr-
kowskim, czestochowskim i feczyckim?’.

Trepka, ktéry urzedowat w dziedzicznych Rychlocicach, swa postawa czy
tez kwalifikacjami, musiat wzbudzaé¢ obawy zwierzchnikéw, ktérzy zwleka-
li z przyznaniem tytutu landrata*®. Nie nastapilo to z pewnoscia przed sierp-
niem 1797 r., kiedy minister Hoym informowat kamere piotrkowska o nomi-
nacji Jana Topolskiego z Czernic na drugiego deputowanego powiatowego,
za$ J6zefa Rubacha z Rychlowic na komisarza marszowego. Tryb, w jakim

4“4 APP, KDK, sygn. 7, k. 345. Voss do kamery poznanskiej, Berlin 19 VII 1798.

% Das Jahr 1793..., s. 163-164. Minister von Voss schlidgt dem Konig vor, die landratsam-
ter vorldufig mit Kreisdeputierten aus dem eingesessenen Adel zu besetzen und diese erst nach
gut abgelegter Probe zu Landréten ernennen, Berlin 5. Juni 1793. Tytuly landratéw otrzyma-
li: F. Krzycki w pow. poznanskim, Ignacy Koszucki w gnieznieniskim, J. Kurnatowski konin-
skim i Mielecki babimojskim. Tytut deputowanego, catkowicie honorowy, znany na Slasku,
gdzie w kazdym powiecie bylo ich dwéch, od roku 1753 dozwolono na ich wybér w Marchii,
gdzie zastepowali landrata w razie jego nieobecnosci, C. Bornhak, Geschichte des Preussischen
Verwaltungsrechts, Bd. 2, Berlin 1885, s. 161-165. ,Kreisddeputierte ein reines Element der
Selbstverwaltung in der Verfassung der Kreise”; W. Hubatsch, Friedrich der Grosse und die preu-
fBische Verwaltung, Koln-Berlin 1973, s. 162-163.

4 Das Jahr 1793..., s. 164.

47 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 33, Bd. 1, k. 16.

8 Zastrzezenia zwierzchnikow dotyczyly jego umiejetnosci praktycznych i zaangazowa-
nia, postawe moralng okresélono jako bardzo dobra, GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt.
10, I, k. 170, Conduiten-Liste (1801), k. 23.
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dokonano ich wyboru pozostaje nieznany. Trudno réwniez okresli¢, jakie
obowiazki mieli do wypelnienia wspomniani urzednicy. W powiatach sie-
radzkim i piotrkowskim, gdzie stojacym na czele powiatu przystugiwal juz
tytut landrata, wybrano po dwéch deputowanych powiatowych i komisarza
marszowego. Nominagcji tych dokonano w tym samym czasie, o czym $wiad-
czy pismo Hoyma (10 sierpnia 1797 r.) do kamery piotrkowskiej z nazwi-
skami wybrancow?. Cala ta akcja zdaje sie $wiadczy¢ o postepach unifika-
¢ji w Prusach Poludniowych. W przypadku Rubacha nie wiadomo, czy byta
to godnos¢ tytularna, czy rzeczywiscie mial sie on zajmowac sprawami prze-
marszu wojsk. W prowingji $lgskiej czynnosci te nie wchodzity w zakres kom-
petengji landrata®.

W konicumarca 1803 r. Trepka poprosil o zwolnienie ze stanowiskalandrata
wielunskiego, jako przyczyne podat wzgledy zdrowotne i rodzinne. O fakcie
tym kamera kaliska poinformowata ministra Vossa pismem z 8 kwietnia (,,die
nachgesuchte Dienst Entlassung wird angezeigt”). By¢ moze decyzja o rezy-
gnacji wieluriskiego landrata znana byta juz wczesniej, skoro jeszcze na dtugo
przed oficjalnym wystapieniem Trepki, ksigze Eugeniusz Wirtemberski, do-
wodzacy rozlokowanym na tym terenie 4 putkiem huzaréw, prosit o to sta-
nowisko dla por. von Nimptsch (21 stycznia 1801 r.). Wtadze w Berlinie skie-
rowaly w tej sprawie zapytanie do kamery kaliskiej (,,angebliche Vacanz”),
ta jednak odpowiada negatywnie (,von dieser Vacanz zur Zeit nichts be-
kannt ist”). Dopiero po wystosowaniu przez Trepke oficjalnej rezygnacji do
Vossa, zaczynaja plyna¢ prosby o mianowanie nadajace zawakowac stanowi-
sko. Landratem wieluriskim pragnat zosta¢ miedzy innymi: v. Berger z pul-
ku Kohlera (nie wykluczal identycznego stanowiska w powiecie sieradzkim,
Konin 17 kwietnia 1803 r.), v. Rappard, w ktérego imieniu prosbe do mini-
stra skierowal dowodzacy putkiem v. Stockhausen (Wschowa), czy wreszcie
Karl Randow, pelniacy od wielu lat obowiazki powiatowego radcy sprawie-
dliwosci (Wielunl). Wydaje sig, ze prosby o mianowanie na stanowisko lan-
drata ilustruja stan rzeczy, ktory przestal by¢ praktyka w stosunkach panuja-
cych w prowingcji: awansowanie droga stuzbowa, wystuzonych oficeréw, bez
uwzglednienia opinii czynnika stanowego.

¥ GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 42, Acta betr. die Bestallung zum
Landritlichen Officio in Wielunschen, Bl. 27, Hoym do kamery piotrkowskiej, Wroctaw 10 VIII
1797. O podobnych nominacjach w powiecie piotrkowskim GStA PK, II. HA Generaldirektorium,
Abt. 10, XI, Nr 18, Acta betr. die Bestallung zum Landritlichen Officio..., k. 14.

%0 C. Bornhak, dz. cyt., s. 165. Praktyka w Prusach Potudniowych byta zgota inna. Podczas
przemarszu szwadronu huzaréw z Boleslawca (pow. wieluriski) do Radomska w dokumentach
zapisano, ze kwaterami zajmuja si¢ , konsyliarze ziemianscy” Trepka i Stawianowski (pow. ra-
domszczarniski), szerzej Z. Wiodarczyk, Translokacja eskadronu majora von Granera (4. putk huza-
row ks. Eugena von Wiirttemberg) z Bolestawca do Radomska, ,,Acta Universitatis Lodzensis” Folia
Historia 2017, red. J. Kita, M. Pogoriska-Pol, t. 99, s. 171-180.
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Obietnice Hoyma dotyczace wylaniania kandydatéw na to stanowisko
w drodze wyboréw znalazly urzeczywistnienie za rzadéw jego nastepcy®'.
Wybory landrata powiatu wieluriskiego odbyty sie 29 czerwca 1803 r., nad-
z6r nad ich przebiegiem powierzono radcy kamery Bernardowi v. Viebig™.
Z tredci raportu, ktéry sporzadzono dla wtadz w Berlinie (6 sierpnia 1803 r.),
wynika, ze mialy one charakter bezposredni i byly jawne. Na 56 uprawnio-
nych do glosowania, wiascicieli débr rycerskich na terenie powiatu, glosy
oddato 49, osobiscie lub poprzez peltnomocnikéw. Tak wysoka frekwencje
zawdzieczaé nalezy nie tylko emocjom, jakie wzbudzal wybér nowego lan-
drata, ale réwniez sposobowi, w jaki miano tego dokonac¢. Odzyly zapewne
wspomnienia z czasow Rzeczypospolitej, kiedy to szlachta wieluriska na sej-
mikach w miejscowej farze decydowala o najwazniejszych sprawach swojej
ziemi. Do wyboréw stanelo 3 kandydatéw: Randow, wieloletni powiatowy
radca sprawiedliwosci, Koldowski, wiasciciel Marzecic w pow. radomszczan-
skim, oraz J. Topolski z Czernic, wspomniany wcze$niej deputowany po-
wiatowy, w czasach I Rzeczypospolitej pisarz grodzki wieluniski. Na pierw-
szego z nich oddano 27 gltoséw, Koldowski otrzymal 21, a Topolski tylko
1. Charakteryzujac poszczegélnych kandydatéw, autorzy raportu zwracaja
uwage, ze zwyciezca Randow nie jest szlachcicem, cho¢ powotywat sie na po-
siadany indygenat potudniowopruski oraz fakt posiadania krewnych stanu
szlacheckiego. Drugi z konkurentéw, Kotdowski, nie spelniat wymogoéw sta-
wianych kandydatom na tego rodzaju stanowisko: nie byt przygotowany me-
rytorycznie, ponadto nie znat jezyka niemieckiego (, kein qualificirter Subject,
kaum Deutsch”). Kamera zaproponowala przeprowadzenie nowych wybo-
réw, gdyby krél nie zdecydowat sie na osobe Randowa, nie wykluczyla jed-
nak, ze ten nada mu szlachectwo, czym obali gléwny zarzut jego przeciwni-
kow. Autorzy raportu zwracajg uwage na szacunek, jakim cieszyl sie Randow
w powiecie (geachteter Mann). Tenze, wkrétce po wyborach w pismie do mi-
nistra Vossa (2 sierpnia 1803 r.) stwierdza, ze nabyt w powiecie niewielki ma-
jatek ziemski oraz posiada indygenat potudniowopruski. O swoim gtéwnym
konkurencie, Koldowskim, pisze, ze nie zna j. niemieckiego oraz przepiséw
(~ein National Pole, der deutschen Sprache, Verfassung und Gesezzen des
Landes vollig unkundig”), na dodatek nie zamieszkuje na terenie powiatu.
Nie jest to jedyne pismo, ktére Randow skierowat do szefa prowincji, réwniez

51 Autor pracy Die ehemaligen Beamten des abgetretenen Preuss. Antheils von Polen, ihre Zahl,
Geschichte, Lage und Rechte. Geschildert von einen ihrer Ungliicksgefiahrten Ein Beitrag zur kiinfti-
gen Geschichte unserer Zeiten, Gleiwitz 1809, s. 35, fakt ten wymienia jako jedno z najwiekszych
osiagnie¢ ministra Vossa podczas zarzadzania prowingja.

®2 K. Walczak, Loze masoriskie i organizacje parawolnomularskie Kalisza, Kalisz 2004, s. 10 i inne
podaje pisownie Fiebig.
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Kotdowski zarzucal wiadze pismami, w ktérych przedstawia swoje racje®.
Decydujacy glos w tej sprawie nalezal jednak do krdla, ten bowiem rozkazem
gabinetowym nakazal odbycie nowych wyboréw®!. Minister Voss, oznajmia-
jac wole krélewska, zwraca uwage nie tylko na koniecznos¢ obsadzenia sta-
nowiska landrata przez osobe pochodzenia szlacheckiego, ktéry to stan cie-
szy sie szczegdlnym szacunkiem wsréd prostych mieszkancéw, ale réwniez
na fakt traktowania Prus Poludniowych analogicznie jak ,stare prowincje”
(»Wir werden zu dieser Bestimmung dadurch bewogen daf wir Stidpreussen
unsern dltern Provinzen gleich behandelt”)*.

Przez caly ten okres, mimo ze administracja pruska znata tryb wybo-
réw i powolywania landrata (cho¢ w kwestii tej wystepowaly pewne réz-
nice prowincjonalne), szukano rozwiazan nowych, specyficznych dla Prus
Potudniowych. W pismie do kamery kaliskiej, z 1 maja 1804 r., Voss pozy-
tywnie odnosi sie do jej propozycji, aby urzedom domen nada¢ prawo glosu
podczas wyboréw, tym samym kazdemu urzedowi znajdujacemu sie na tere-
nie powiatu przystugiwalby jeden glos™. Jeszcze tego samego dnia Voss kie-
ruje pismo do kamery w Poznaniu i Warszawie o podobnej tresci, w ktorym
opisuje propozycje kamery kaliskiej i poleca, aby w przysziosci urzedy do-
men z tych departamentéw korzystaly z tego prawa™.

Rownoczeénie zwolennicy Randowa (wtlasciciel Dzialoszyna Augustyn
Myszkowski, J. Topolski, Daniel Suchecki z Jaworzna i inni) skierowali pismo
do kréla, w ktérym podnosili zalety swojego kandydata. Przez jedenascie lat
pobytu na terenie powiatu znalazl on uznanie jego mieszkaricéw, waznym byt
fakt, ze wladat jezykiem polskim (,, vollstindiger Kenntniss beider Sprachen”).
W przypadku, gdyby krél nie zdecydowat sie na wybér Randowa, piszacy
wyrazaja poparcie dla Leona Nieszkowskiego. Przez caly ten okres w powie-
cie trwala zazarta walka wyborcza. Sam Trepka popierat Randowa, lecz w ra-

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 42, raport kamery w sprawie wy-
boru landrata, k. 78 n.

5 Tamze, k. 111, K.O. Potsdam 15. October 1803.

% APP, KDK, sygn. 14, k. 394. Voss do kamery kaliskiej, Berlin 20 Nov. 1803. Czes¢ doku-
mentu cytuje J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim Prusy Poludniowe..., s. 317. Autor po-
minal najwazniejsza, jak sie wydaje, kwestie w tym pi$mie, a mianowicie fragment, w ktérym
nakazuje on przeprowadzi¢ jeszcze raz wybory w powiecie wieluriskim: eine neue Wahl zu ve-
ranlassen.

% APP, KDK, sygn. 15, k. 145, Berlin 1 May 1804, Voss do kamery kaliskiej: Ubrigens finden
wir Euer Vorschlag kiinftig bei dergleichen Landrathswahlen jedem in dem Kreise belegenem Domainen
Amte eine Stimme beilegen zu lassen ganz zweckmissig, und authorisiren Euch daher kiinftig bei
Domainen Amte eine Stimme geben zu lassen.

57 APP, KDK, sygn. 15, k. 145-146, An die Kammer in Posen und in Warschau, Berlin 1 May
1804. Nalezy sadzi¢, iz powyzsze postanowienie nie znalazlo zastosowania w praktyce admini-
stracji pruskiej. Domeny nie korzystaly z tego przywileju podczas wyboréw w pow. piotrkow-
skim, zob. GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 22, Acta betr. die Wahl eines
neuen Landrats fiir den Kreis Petrikau 1806.
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zie pominiecia go przez monarche zobowiazat sie scedowac swoje poparcie
na Nieszkowskiego. Jezdzil z nim po powiecie i zbieral ,wota” braci szlach-
ty. W Kraszkowicach, podczas tego typu agitacji odzyly staropolskie klima-
ty: szlachta, pijac wino, wznosila toasty na czes¢ Nieszkowskiego - przy-
szlego landrata powiatu wieluriskiego. Podobne dziatania, lecz na mniejsza
skale, podjat Kotdowski, jednak miejscowi solidarnie postanowili glosowac
na kandydata zwigzanego z powiatem, podobnie jak Trepka przedstawicie-
la zamieszkalej w Wieluniskiem szlachty ewangelickiej. Niektorzy, agitowani
przez Koldowskiego listownie, odpowiadali, ze obiecali swoj glos jego kon-
kurentowi.

Ponowne wybory odbyly sie 4 kwietnia 1804 r.%® Jak relacjonowata ka-
mera (7 maja 1804 r.), na faworyta, jakim byt Nieszkowski, oddano 36 glo-
sow, Kotdowskiego poparl tylko Felicjan Gogolewski, siedmiu wlascicieli
dobr rycerskich z powiatu wstrzymalo sie od glosu. Nie uznano natomiast
dziesieciu gltoséw, ktore oddano na Kotdowskiego, a ktore ten przestal bez-
posrednio do kamery, obawiajac sie, jak pisat do kréla (5 maja 1804 r.), nie-
uczciwosci urzedujacego landrata. W dalszym ciggu swego raportu kamera
przypomniata wladzom w Berlinie, Ze mija szeSciomiesieczny okres, jaki krol
dat Randowowi na udowodnienie szlachectwa. W tym przypadku zrozumia-
tym jest, Ze drugie wybory landrata wieluriskiego byly ze strony wiadz pew-
nego rodzaju asekuracja, na wypadek gdyby Randow nie potrafit udowod-
ni¢ swych praw do klejnotu. Intensywne zaangazowanie si¢ Trepki w elekcje
swego nastepcy kosztowalo go dziesie¢ tal. grzywny, ktéra obarczono go za
uchybienia proceduralne. Kamera wyrazita przekonanie, ze Nieszkowski jest
odpowiednim kandydatem na stanowisko landrata, co wazne wtada jezy-
kiem niemieckim (matka z domu von Prittwitz).

Postep w catej sprawie nastepuje za sprawa krola, ktory rozkazem gabine-
towym z 16 czerwca 1804 r. odnawia szlachectwo, juz teraz von Randowowi,
co pozwala mu na uzyskanie upragnionej godnosci®. Na stanowisku tym po-
zostawal do korica panowania pruskiego i poczatkowym okresie organizacji
nowych wiladz po pokonaniu Prusakéw i wkroczeniu wojsk francuskich do
Prus Poludniowych®. Na uwage zastuguje fakt, ze wéréd wymienionych wia-

% Brakuje, niestety, precyzyjnych informacji o samej procedurze ,wotowania”. Nalezy
przypuszczaé, ze wzorem $laskim mialo ono charakter kurendalny (Umlaufverfahren), gdzie
uprawnieni wyborcy przekazywali swoje gtosy do kamery, zob. M. Konopnicka, Szlachcic $lg-
ski w administracji powiatu..., s. 123. Na terenie Prus Poludniowych zadanie to mogto naleze¢ do
landratéw i komisarzy odpowiedzialnych.

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 42, k. 112-207; o szeSciomiesiecz-
nym terminie, jaki dano Randowowi na udowodnienie szlachectwa, czytamy réwniez w pismie
Vossa do kamery kaliskiej z 1 maja 1804 roku, zob. APP, KDK, sygn. 15, k. 145.

0 Der Polenaufstand 1806/7. Urkunden und Aktenstiicke aus der Zeit zwischen Jena und Tilsit,
wyd. K. Schottmiiller, Poznar 1907, s. 66.
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Scicieli débr w powiecie wieluriskim, uprawnionych do glosowania, znajdu-
jemy nazwisko Josepha Zerboniego di Sposetti, wiasciciela Patnéwka, radcy
kamery, p6Zniejszego naczelnego prezesa (po 1815 r.) w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim®!.

W kwietniu 1806 r., po rezygnacji wieloletniego landrata Ksawerego
Biernawskiego z Blizina®, przed wyborem nowego stanela szlachta piotrkow-
ska. Nadzo6r nad ich przeprowadzeniem zlecono Woydzie (Karol?), asesoro-
wi kamery kaliskiej. Jego pierwszym dzialaniem bylo wystanie cyrkularza
do wszystkich posiadaczy débr rycerskich, z podaniem nazwisk kandyda-
tow (21 maja 1806 r.), samo glosowanie miato sie odby¢ 24 czerwca 1806 r.
Zwierzchnictwo nad powiatem zamierzali objg¢: Jan Mostowski, ktory posia-
dat niewielki folwark na przedmiesciach Piotrkowa, nie byl blizej znany lan-
dratowi Biernawskiemu; radca kamery kaliskiej von Kolichen - od niedawna
wlasciciel majetnosci ziemskiej na terenie powiatu oraz niejaki Lencki, oficer
batalionu Oswalda konsystujacego w Piotrkowie.

Wynik wyboréw nie zadowolil wszystkich. Najwieksze poparcie uzy-
skat radca v. Kolichen - oddano na niego 98 gtoséw, nieco mniej - 76, otrzy-
mal Mostowski. Trzeci z kandydatéw Lencki znalazt uznanie tylko siedmiu
wotujacych. Zastrzezenia zglaszaly wladze centralne. Podstawowy zarzut
dotyczyl krétkiego odstepu czasu miedzy rozestaniem cyrkularza a termi-
nem glosowania. Zdaniem berlinskich decydentéw nalezalo sporzadzic¢ li-
ste uprawnionych do uczestnictwa w wyborze, uzupelniong o informagcje,
czy uprawniony odebrat cyrkularz osobiscie oraz kiedy to miato miejsce. Nie
doé¢ na tym: stwierdzono, ze niektérzy posiadacze débr nie powinni brac
udzialu w glosowaniu (m.in. dobra Goligéw i Rozynki)®.

Uwage zwraca duza liczba gloséw oddanych na v. Kélichena - uzyskat
on przewage nad ,miejscowym” Mostowskim. Czy w tym przypadku nie
przemawial pragmatyzm szlacheckich posesjonatow? Wieloletnie doswiad-
czenie administracyjne pierwszego z nich byto jego bezsprzecznym atutem.
Kilka lat wczesniej, w konicu 1795 r. ,,oddalono” landrata czestochowskiego
v. Puttkamera. Kamera piotrkowska proponowala na jego miejsce swego rad-
ce v. Mengersena. Zgola inna byla propozycja posiadaczy doébr rycerskich
na terenie powiatu. Postulowali oni by zarzad nad nim objal niejaki Andrzej
Szczutowski - byly porucznik w putku v. Lichnowsky’ego. Krél nakazat

1 S. Karwowski, Historia Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego, t. 1, Poznan 1918, s. 8-9.

92 Powotany w poczatkowym okresie istnienia prowingji, za czaséw I Rzeczypospolitej ofi-
cer piechoty. Prosit o przyznanie emerytury, ze wzgledu na stan zdrowia, wiele czynnosci wy-
konywat za niego powiatowy poborca Besthorn, GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10,
XI, Nr22, k. 6 n.

63 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 22, k. 6 n.
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przeprowadzi¢ wybory (16 grudnia 1795 r.)*. Ostatecznie, zgodnie z wola
czestochowskich posesjonatéw, stanowisko landrata objal Szczutowski®.
W Wieluniu obrano przedstawiciela zaborczej administracji - v. Randowa,
czlowieka zzytego z okoliczng szlachtg, posiadajacego jej zaufanie, méwia-
cego po polsku. Waznym atutem kazdego kandydata byta znajomos¢ jezyka
niemieckiego. Po §mierci landrata sieradzkiego v. Pistorisa tamtejsi urodzeni
proponowali jednego ze swego kregu - J6zefa Zarembe z Gronowa. Ich wy-
braniec oprécz nieskazitelnego charakteru wladat jezykiem niemieckim (nie
wspomniano o wyksztalceniu). Zapewne to, w poltaczeniu z poparciem wy-
borcéw zadecydowalo o objeciu przez niego upragnionego stanowiska. Nie
wiadomo, jaki wplyw na ostateczng decyzje kréla miato odwiadczenie same-
go zainteresowanego, ze pozycja materialna czyni go niezaleznym na wply-
wy zewnetrzne (,Meine Vermogens Umstdnde sind von der Art, daf$ sie mich
von jeden unabhingig machen”)®.

Sposéb przeprowadzenia wyboréw - niejasnosci podczas oddawania glo-
sow, nie zadowolity Mostowskiego, ktéry w piémie do ministra prowingji
(30 sierpnia 1806 r.) przypominal o obietnicach popierania staran , miejsco-
wych”. W swoich zarzutach szed! znacznie dalej. Jego zdaniem mogto dojs¢
oszustw wyborczych, zwracal uwage na silng pozycje von Kélichena w po-
wiecie, Zonatego z krewna gléwnego dzierzawcy piotrkowskiego urzedu do-
men - von Radtke (Radke). Glos zabrali rowniez stronnicy Mostowskiego,
w pi$mie do ministra Vossa (21 sierpnia 1806 r.) proponowali wybor wilasnie
jego na wakujace stanowisko (22 podpisy)®.

Wydarzenia, ktore miaty miejsce jesienig roku 1806, o zupelnie innym cie-
zarze gatunkowym, nie pozwolily pozna¢ ostatecznych wynikéw zmagan
wyborczych. Pewnym jest, ze Mostowski sprawowal urzad podprefekta po-
wiatu piotrkowskiego w czasach Ksiestwa Warszawskiego®.

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 4, k. 21-55. Motywy szlacheckich
wyborcow szczegdlowo objasnia pismo skierowane do kréla (Czestochowa 22 X 1795): ,,... wi-
dzac, ze JW. Pudkamer [sic!] Kreys Deputowany ma by¢ od urzedu tego oddalony, a gdy nie
mamy spomiedzy siebie posiadajacego doskonale jezyka niemieckiego koniecznie do tej dostoj-
nosci potrzebnego, upraszamy przeto Najjasniejszego Kréla Im¢ Pana Naszego Miloéciwego
i J.W. Ministra Hoym aby ten urzad konferowac raczy? J. Panu Andrzejowi Szczutowskiemu
bywszemu porucznikowi w wojsku Najjasniejszego Pana... za ktérym zlozywszy wota nasze,
upraszamy, aby te przyjete zostaly”.

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 181, k. 26. O celnosci wyboru swiad-
czy fakt, ze Szczutowskiego znajdujemy na tym stanowisku w styczniu 1805, zob. Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Generalne Dyrektorium Prus Poludniowych III, sygn. 173,
k. 207.

% GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 33, k. 197-208.

67 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Abt. 10, XI, Nr 18, k. 47-49.

%, Dziennik Departamentu Kaliskiego” nr 22 z 1 czerwca 1810.



26 Zdzistaw Wlodarczyk

W Prusach Poludniowych - prowincji utworzonej z ziem zagarnie-
tych przez Hohenzollernow w wyniku II rozbioru Polski (1793) praktycz-
nie wszystkie stanowiska powierzono urzednikom przybylym gtéwnie z sa-
siednich terenéw, pozostajacych we wiadaniu tej dynastii. Wyjatek stanowili
landraci - kierujacy administracja w powiatach ziemskich. Sposéb ich po-
wolywania ulegal pewnym modyfikacjom, na co wptyw mialy czynniki ze-
wnetrzne oraz sytuacja wewnatrz samej prowincji. Poczatkowo oficjalisci ci
wylaniani byli bezposrednio przez administracje zaborcza, bez udziatu czyn-
nika stanowego. Istotna byta konfesja nominata: sprzyjano osiadlym tu od
pokolert ewangelikom-reformowanym. W czasie trwania insurekcji kosciusz-
kowskiej wielu z wybrancéw wystgpito przeciwko Prusakom. Odpowiedzig
wladz bylo usuniecie ich z zajmowanych stanowisk oraz nominacja os6b nie-
powiazanych z administrowanym powiatem. Jednak juz wkrétce (1795) za-
czeto liczy¢ sie z postulatami szlacheckich posesjonatow, zwtaszcza, ze pod-
nosili oni wiernoé¢ monarsze podczas insurekcji (Radomsko), lub postulowali
nominacje bylego oficera pruskiego (Czestochowa). Ten sposéb nominacji
funkcjonowat réwniez podczas drugiego okresu urzedowania ministra Vossa
w Prusach Potudniowych (po objeciu tronu przez Fryderyka Wilhelma III).
Tym samym, zgodnie z Powszechnym Prawem Krajowym, zZyczeniami zgta-
szanymi przy zajmowaniu prowingji (,,petyty”), jak i propozycjami samego
ministra z poczatkow jego urzedowania - pozwolono szlachcie wybierac¢ kan-
dydatéw sposrod swego grona.
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Zdzistaw Wlodarczyk

Powolywanie landratéw w Prusach Poludniowych
(1793-1806)

Streszczenie

Artykul niniejszy omawia polityke personalng zaborcy przy obsadzaniu stanowiska landra-
ta/deputowanego powiatowego w Prusach Potudniowych - prowingji utworzonej z ziem za-
garnietych przez Hohenzollernéw w wyniku II rozbioru Polski (1793). Sposéb ich powoty-
wania ulegatl pewnym modyfikacjom, na co wplyw mialy czynniki zewnetrzne oraz sytuacja
wewnatrz prowingji. Poczatkowo oficjalisci ci wylaniani byli bezposrednio przez administra-
¢je zaborczg, bez udziatu czynnika stanowego. Istotna byla konfesja nominata: sprzyjano osia-
dlym tu od pokoleri ewangelikom-reformowanym. Wszystko to zgodnie z postulatami ministra
Buchholza sformulowanymi w poczatkach 1793 r. W czasie trwania insurekcji kosciuszkow-
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skiej wielu z wybraricow wystapilo przeciwko Prusakom. Odpowiedzig wiadz bylo usuniecie
ich z zajmowanych stanowisk oraz nominacja os6b niepowigzanych z administrowanym po-
wiatem. Jednak juz wkroétce (1795) zaczeto liczy¢ sie z postulatami szlacheckich posesjonatow,
zwlaszcza, ze podnosili oni wiernoé¢ monarsze podczas insurekcji (Radomsko), lub postulo-
wali nominacje byltego oficera pruskiego (Czestochowa). Ten sposéb nominacji funkcjonowat
réwniez podczas drugiego okresu urzedowania ministra Vossa w Prusach Potudniowych (po
objeciu tronu przez Fryderyka Wilhelma III). Tym samym, zgodnie z Powszechnym Prawem
Krajowym, zyczeniami zglaszanymi przy zajmowaniu prowingji (,petyty”), jak i propozycja-
mi samego ministra z poczatkéw jego urzedowania - pozwolono szlachcie wybiera¢ kandyda-
tow sposréd swego grona..

Stowa kluczowe: Prusy Poludniowe, administracja, landrat, wybory

Zdzistaw Wlodarczyk

Appointment of landrats in South Prussia (1793-1806)

Abstract

The article reviews the personnel policy of the occupant regarding the appointment of the lan-
drat/county supervisor in South Prussia — a province created from the territories seized by the
Hohenzollerns following the second partition of Poland in 1793. Due to external factors and the
situation in the province, the process of appointing landrats underwent some modifications.
Initially, these officials were elected directly by the Prussian administration, with no contribu-
tion from the nobles. The denomination of the nominee played an important role — Evangelical
Reformed Church members who had been living in these territories for generations were pre-
ferred. All of it was in accordance with the demands of minister Bucholz formulated in the ear-
ly 1793. During the Kosciuszko Uprising many of these elected officials took up arms against
the Prussians. As a consequence, they were removed from their positions, and people with no
ties with the county they were meant to administer were nominated. However, as early as 1795,
the demands of middle noblemen were taken into account, especially since they pledged their
allegiance to the monarch during the uprising (in Radomsko) or called for the nomination of
a former Prussian officer (in Czestochowa). This nominating procedure also functioned dur-
ing the second term of minister Voss in South Prussia (after Frederick William III of Prussia had
come to the throne). At that point, noblemen were allowed to choose the candidate among them-
selves, which was in compliance with the General State Laws for the Prussian States, wishes
submitted when assuming supervision over the province, as well as the suggestions of the mini-
ster himself from the early days of his office.

Keywords: South Prussia, administration, landrat, elections



