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Rapostaw Rapostawsk’

Niespojnosc wersji jezykowych aktu prawa UE
jako podstawa do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

1. Wstep

Omawiane zagadnienie ma charakter prawno-lingwistyczny i wiaze si¢ ze
szczegblnym rodzajem trudnosci interpretacyjnych, jakie moga pojawic sig
w przypadku dekodowania normy prawnej z tekstu aktu prawnego, a mia-
nowicie takich, ktére wynikaja z rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami jezykowymi tego samego aktu prawnego. Tego rodzaju trudnosci
interpretacyjne, z racji swej natury nie moga pojawic si¢ w toku wykladni
aktow prawa krajowego i sg swoiste dla aktow prawa Unii Europejskiej*. Nie
mozna ich zatem rozstrzygnac za pomocg tradycyjnych regut interpretacyj-
nych, co z kolei stawia podmiot dokonujacy wyktadni (w szczegdlnosci sad
rozpatrujacy dang sprawe) w obliczu pytania, jak nalezy postapi¢ w przy-
padku ich wystapienia (w przypadku sadu w rozumieniu art. 267 TFUE
rozwazenia wymaga zasadnos$¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym).
Réwnie istotng kwestig sg pytania: w jakich okolicznos$ciach sad powinien
siega¢ do réznych wersji jezykowych danego aktu oraz ile wersji powinien
wzigé¢ pod uwage? Proba odpowiedzi na te pytania zostanie przedstawio-
na w drodze analizy odestan prejudycjalnych, w ktérych wlasnie tego typu
problemy interpretacyjne skutkowaly przedstawieniem pytania preju-
dycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Omoéwienie
przyktadow nalezy jednak poprzedzi¢ uwagami ogélnymi - dotyczacymi
wielojezycznego charakteru systemu prawa Unii Europejskie;j.

1 Radostaw Radostawski, Wicedyrektor Biura Legislacyjnego, Kancelaria Sejmu RP.

2 Trudnosci interpretacyjne tego typu moga pojawic sie takze w procesie wykladni
umoéw miedzynarodowych - por. art. 33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow
(Dz. U. 21990 r. Nr 74, poz. 439).
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2. Zasada jednakowej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych
aktow prawa UE

Wielojezycznos¢ jest jednym z charakterystycznych aspektow systemu
prawnego Unii Europejskiej. Ma ona bezprecedensowy i wyjatkowy w skali
$wiata charakter. Z wielojezycznoscig zwigzana jest z kolei zasada jedna-
kowej autentycznos$ci wszystkich wersji jezykowych, ktéra w odniesieniu
do Traktatu o Unii Europejskiej wyrazona zostala w jego art. 55. Przepis
ten wprost stwierdza, ze teksty w kazdym z jezykow sg na réwni auten-
tyczne. W stosunku do aktéw prawa wtdrnego taka role pelni rozporza-
dzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej®, w ktérym wymienio-
ne zostaly wszystkie jezyki urzedowe Unii i ktore stanowi, ze w jezykach
urzedowych sporzadza si¢ rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie
obowigzujace, oraz publikuje si¢ Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej.
Chociaz rozporzadzenie — w odréznieniu od art. 55 TUE - nie odnosi sie
bezposrednio do zasady jednakowej autentycznos$ci wszystkich wersji je-
zykowych, nie wprowadza jednak hierarchii jezykow urzedowych, ani tez
jakiegokolwiek uprzywilejowania ktéregos z jezykow badz ich grupy. Moz-
na z tego wywies¢ zasade, ze wszystkie wersje jezykowe aktéw prawa UE
s jednakowo autentyczne, maja taka sama moc wiazaca i wywoluja takie
same skutki prawne. Takie spojrzenie na wzajemne relacje miedzy poszcze-
gélnymi wersjami jezykowymi prezentowane jest w orzecznictwie TSUE,
ktéry w wyroku CILFIT stwierdzil, ze akty prawa wspdlnotowego sg reda-
gowane w wielu jezykach i Ze rézne wersje jezykowe sq na rowni autentycz-
ne; wyktadnia przepisu prawa wspélnotowego wymaga zatem poréwnania
poszczegolnych wersji jezykowych®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, rézne wersje jezykowe aktu prawa Unii, nalezy interpretowa¢
w sposob jednolity i wobec tego, w przypadku réznic miedzy tymi wersja-
mi, dany przepis nalezy interpretowaé na podstawie ogdlnej systematyki
i celu regulacji, ktdrej cze¢$¢ on stanowi’.

Z wielojezycznoscia systemu prawa UE wigze si¢ zatem w sposdb imma-
nentny zasada jednakowej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych.
Zasade te musi uwzglednia¢ sad krajowy przy podejmowaniu decyzji o wy-
stapieniu przez sad z pytaniem prejudycjalnym.

3 Dz.U. 17 2 6.10.1958 r.; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 1, Tom 1, s. 3. Roz-
porzadzenie to podlega zmianom wraz z przyjmowaniem nowych panstw cztonkow-
skich.

4 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:C1982:335,
pkt 18).

5 M.in. wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., M i in. (C-340/08, EU:C:2010:232, pkt 44)
i wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Berliner Verkehrsbetriebe (C-144/10, EU:C:2011:300,
pkt 28).
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3. Niespdjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi

Jak trafnie zauwaza A. Doczekalska, zapewnienie pewnosci prawa i tworze-
nie go w sposdb jasny i zrozumialy dla adresatow stanowi wyzwanie nawet
w przypadku stanowienia prawa w jednym jezyku, a im wiecej jezykow,
tym trudniejsze zadanie stoi przed prawodawca®.

Analizujac potencjalne zrodla niespdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami jezykowymi nalezy na wstepie poczyni¢ zastrzezenie, ze aczkol-
wiek wszystkie te wersje posiadaja przymiot jednakowej autentycznosci,
to — co oczywiste ze wzgledow praktycznych - tekst prawny nie powstaje
we wszystkich tych jezykach. Wiekszos¢ wersji jezykowych jest zatem efek-
tem tlumaczenia z jezyka, w ktorym tekst prawny zostal pierwotnie zreda-
gowany. Jezykami roboczymi Komisji Europejskiej sa: angielski, francuski
i niemiecki. Te trzy jezyki pelnig tez role tzw. jezykow pivot” w Parlamencie
Europejskim®, wigkszo$¢ poprawek zglaszanych przez europarlamentarzy-
stow przygotowywana jest w jezyku angielskim, a nastepnie ttumaczona
na pozostale jezyki’. W ten sposob stopien ,,oryginalnosci” poszczegdlnych
wersji jezykowych jest zréznicowany — w niektorych jezykach tekst prawny
powstaje ,,na zywo’, na niektore jest ttumaczony w toku samej procedury
prawodawczej, a w jeszcze innych przypadkach, gdy dochodzi do rozsze-
rzenia Unii o kolejne panstwa czlonkowskie, mamy do czynienia z klasycz-
nym przekladem prawniczym tekstu prawnego na kolejne jezyki urzedowe.
Pomimo tego zréznicowania, podkresli¢ nalezy, ze chronologiczny porza-
dek powstawania wersji jezykowych nie wplywa w zaden sposéb na ich
moc i nie podwaza zasady ich jednolitej autentycznosci.

Proces ttumaczenia prawniczego, bez wzgledu na to, w jakim momencie
to ttumaczenie si¢ odbywa, wymaga zrozumienia normy prawnej, a nastep-
nie odtworzenia jej (zakodowania) w tlumaczonym na inny jezyk przepi-
sie. W toku tego procesu nastgpi¢ musi odzwierciedlenie w kilkudziesieciu
jezykach pojec i okreslen, ktére moga nie posiada¢ swoich ekwiwalentéw,
wystapi¢ moga réwniez pojecia synonimiczne, réznigce si¢ jednak pod
wzgledem znaczeniowym w poszczegdlnych systemach prawnych. W spo-
sob nieunikniony prowadzi to w praktyce do wystepowania rozbieznosci

6 Zob. A. Doczekalska, Legal multilingualism as a right to remain unilingual - fic-
tion or reality?, ,Comparative Legilinguistics” 2014, nr 20.

7 Czyli takich, ktére pelnig role jezykéw posredniczacych np. ttumaczenie z jezyka
estonskiego na polski nie odbywa sie bezpoérednio, lecz za posrednictwem ktérego$
z jezykow pivot, na ktory jest ttumaczony dokument oryginalny, a wersja w jezyku pivot
stanowi nastepnie podstawe do dalszych ttumaczen.

8 W Trybunale Sprawiedliwosci jako jezykow pivot uzywa si¢ francuskiego, angiel-
skiego, niemieckiego, hiszpanskiego i wloskiego.

9 Szerzej o stosowaniu poszczegdlnych jezykow urzedowych UE w praktyce reda-
gowania aktow prawa UE zob. A. Doczekalska, Jezyk prawny w tworzeniu i transpozycji
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2021, s. 93-104.
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o charakterze lingwistycznym pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezy-
kowymi i wynikajacych z tych rozbieznos$ci problemdw interpretacyjnych,
ktére musza zostaé przezwycigzone poprzez siggniecie do regut wyktadni
systemowej i celowosciowe;.

Wystgpienie rozbieznodci znaczeniowych pomiedzy poszczegélnymi
wersjami jezykowymi implikuje koniecznos¢ dokonania poréwnania obej-
mujacego, jak to wynika z orzecznictwa TSUE wszystkie istniejace oficjalne
wersje jezykowe. Takie stanowisko zajal Trybunal odpowiadajgc na pytanie
prejudycjalne w sprawie C-498/03, stwierdzajac, ze konieczno$¢ jednoli-
tej wykladni dyrektyw wspdlnotowych wyklucza rozpatrywanie, w razie
watpliwosci, danego przepisu w sposdb oderwany, lecz przeciwnie - wy-
maga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle jego wersji istnie-
jacych w innych jezykach urzedowych, i ze wyktadnia musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych'. Z kolei rzecznik gene-
ralny w opinii w sprawie C-310/04 stwierdzil, ze Trybunal w przesztosci
dawat pierwszenistwo wersjom jezykowym tworzgcym wiekszosé, gdy wy-
nikajgca z nich wyktadnia pozostawata blizsza zamierzonym celom rozpo-
rzgdzenia''. W celu ustalenia ,wigkszosci” w ramach zamknigtego zbioru
wersji jezykowych konieczne jest przeprowadzenie poréwnania wszystkich
istniejgcych wersji. Niemniej jednak w praktyce Trybunal Sprawiedliwosci
nie zawsze uwzglednia wszystkie wersje jezykowe danego przepisu'’.

Wymodg uwzgledniania wszystkich wersji jezykowych zostal ztagodzo-
ny w stosunku do sadéw krajowych, co jest uzasadnione ograniczonymi
mozliwo$ciami i $rodkami, jakimi te sady dysponujg, w odrdznieniu od
Trybunatu Sprawiedliwosci posiadajacego zaplecze techniczne i personal-
ne mogace zapewnic przeprowadzenie potrzebnych analiz jezykowych. Jak
stwierdzil rzecznik generalny w opinii z dnia 12 kwietnia 2005 r. przedsta-
wionej w sprawie C-495/03 (pkt 99) — wyroku w sprawie CILFIT nie na-
lezy rozumiec w ten sposéb, iz sqgd krajowy jest na przyktad zobowigzany
do badania przepisu prawa wspdlnotowego w kazdym z oficjalnych jezykow
Wspolnoty. Naktadatoby to na sqdy krajowe praktycznie niemozliwy do wy-
petnienia obowigzek |[...].

10 Wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates Ltd, C-498/03(EU:C:2005:
322, pkt 261 27).

11 Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
C-310/04, pkt 45. Poczynione zastrzezenie (gdy wynikajgca z nich wyktadnia pozosta-
wala blizsza zamierzonym celom rozporzgdzenia) jest istotne, gdyz zadnego jezyka nie
mozna ,przeglosowal” w kontekscie wykladni — zob. opinie rzecznika generalnego
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie C-16/16, pkt 140.

12 Zob. K. Paluszek, The equal authenticity of official language versions of European
legislation in light of their consideration by the Court of Justice of the European Union,
»~Comparative Legilinguistics” 2014, nr18. Z przeprowadzonej analizy ilo$ciowej
wynika, ze z 80 badanych spraw tylko w 19 przypadkach Trybunal Sprawiedliwo$ci
uwzglednil wszystkie wersje jezykowe.
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4. Uwzglednianie réznych wersji jezykowych przez sady krajowe
a prawo do jednojezycznosci

Wielojezycznos¢ systemu prawnego UE stanowi w pewnym sensie gwaran-
cje prawa do jednojezycznosci — kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego
ma prawo do postugiwania si¢ tylko swoim jezykiem ojczystym, a z reali-
zacja tego prawa zwigzany jest obowiazek publikacji aktow prawa UE we
wszystkich jezykach urzedowych. W wyroku w sprawie Skoma-Lux"?, TSUE
orzekl, Ze pewnos¢ prawa wymaga, aby dane przepisy wspolnotowe umozli-
wialy zainteresowanym osobom doktadne zapoznanie si¢ z zakresem obo-
wigzkow, ktére na nie naktadajq, co jest zagwarantowane wylgcznie poprzez
prawidtowg publikacje rzeczonych przepisow w jezyku urzedowym adresata.
W konkluzji Trybunal uznal, ze na podstawie przepisu prawa UE, ktdry nie
zostal opublikowany w jezyku urzedowym danego panstwa czlonkowskie-
go (bedacym jednoczesnie jezykiem urzedowym UE), nie mozna nalozy¢
obowigzkow na jednostki w tym panstwie.

W idealnych warunkach, zasada jednakowej autentycznosci wszystkich
wersji jezykowych oraz obowigzek publikacji prawa UE, we wszystkich je-
zykach urzedowych powinny zapewni¢ adresatom i organom stosujacym
prawo, mozliwo$¢ stosowania tylko jednej wersji jezykowej, odpowiadaja-
cej ich jezykowi ojczystemu (jezykowi urzedowemu danego panstwa czlon-
kowskiego). W rzeczywistosci, ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie mamy
do czynienia z warunkami idealnymi i w przypadku wystapienia rozbiez-
nosci pomiedzy poszczegolnymi wersjami jezykowymi nalezy, zgodnie ze
wskazéwkami TSUE, siggna¢ do wykladni systemowej i teleologiczne;j.

Nie oznacza to jednak, zZe obywatel (jednostka) nie ma prawa czerpac
swojej wiedzy o prawie z jednej tylko wersji jezykowej danego aktu. Po-
niewaz zasada jednakowej autentycznos$ci oznacza formalng ekwiwalencje
poszczegdlnych wersji, nie mozna z procesu wykladni wykluczy¢ zadnej
z nich.

Sytuacja taka byla przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. II GSK
31/08, w ktorej to zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych -
stosowanych w transporcie drogowym'. Przepis art. 4 pkt 3 tego rozporza-
dzenia w polskiej wersji jezykowej stanowil, Ze nie ma ono zastosowania do
przewozéw dokonywanych pojazdami przeznaczonymi do przewozu 0séb
wykonywanego w ramach ustug regularnych, ktérych droga przebiegu prze-
kracza 50 km. Tymczasem w angielskiej wersji jezykowej uzyto sformulo-
wania does not exceed 50 kilometers, ktore nalezaloby thumaczy¢ jako ,,nie

13 Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Skoma-Lux, C-161/06 (EU:C:2007:773,
pkt 38).
14 Dz. U. 1985, L 370, s. 8.
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przekracza 50 kilometrow”. Rozpatrujacy sprawe w I instancji Wojewodzki
Sad Administracyjny nie mial watpliwosci, Ze polska wersja omawianego
przepisu byta ,wadliwa’, a oceng te — jak wynika z uzasadnienia wyroku -
zdawal si¢ podziela¢ rowniez NSA. W uzasadnieniu wyroku NSA powotal
sie na orzecznictwo TSUE wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem ETS sposrod kilku mozliwych interpretacji przepisu prawa wspolno-
towego pierwszenistwo nalezy dac wykladni zapewniajgcej jego skutecznos¢
oraz ze koniecznos¢ jednolitej wyktadni prawa wspdlnotowego nie pozwala
w razie watpliwosci na interpretacje brzmienia przepisu w oderwaniu, lecz
przeciwnie — wymaga dokonywania jego wyktadni w swietle wersji w pozo-
statych jezykach urzedowych. NSA nie ograniczy! si¢ jednak do powotania
zasady jednolitej wykladni prawa UE i obowiazku uwzgledniania wszyst-
kich wersji jezykowych, lecz zwrdcil rowniez uwage na przystugujace jed-
nostce ,,prawo do jednojezycznos$ci’. NSA podkreslit, ze strona ma prawo
oczekiwaé rozstrzygniecia sprawy na podstawie aktu prawnego ogloszonego
w jej wlasnym jezyku wraz z przystugujgcymi jej uprawnieniami lub nato-
Zonymi obowigzkami, ktore majg by¢ dla niej wigzgce, a brak ttumaczenia
lub nieprawidlowe ttumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
adresatow [...] przepisu. Z rozwazan tych mozna wysnu¢ wniosek, ze NSA
uznal konieczno$¢ przestrzegania zasady jednolitej wykladni prawa UE
i dokonywania jej w oparciu o wszystkie wersje jezykowe, przy zachowaniu
prawa jednostki do postugiwania sie i stosowania przepiséw opublikowa-
nych w jej jezyku ojczystym. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz z ustalonego w tej
konkretnej sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze skarzacy nie powotywat
sie na okolicznos$¢, iz uchybil swoim obowigzkom dzialajgc w zaufaniu do
przepisu ogloszonego w polskiej wersji jezykowe;j.

W $wietle orzecznictwa TSUE, siegniecie do réznych wersji jezykowych
danego przepisu, w przypadku probleméw interpretacyjnych wydaje sig
wiec oczywiste, sad musi jednak uwzglednia¢ prawo do jednojezycznosci
i wynikajace z niego uprawnienia jednostki oraz zasade zaufania do pra-
wa i pewnosci prawa. Ponizej przedstawione zostang przypadki, w ktérych
sady, w wyniku pojawienia si¢ problemoéw interpretacyjnych na tle réznic
w poszczegdlnych wersjach jezykowych przepisow zdecydowaly sie przed-
tozy¢ pytania prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci.

5. Sposdb wyboru materiatu do badar

W celu zidentyfikowania spraw, w ktérych niespdjnosci pomiedzy wersja-
mi jezykowymi aktéw prawa UE w praktyce stanowily podstawe do wysta-
pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostalo
wykonane zapytanie za posrednictwem oficjalnej wyszukiwarki na stronie
Trybunatu Sprawiedliwosci pod katem wystepowania wyrazenia (w réznej
liczbie i przypadku) ,wersja jezykowa”. Zebrany material pozwolit na wy-
odrebnienie szeregu spraw, w ktorych réznice w poszczegdlnych wersjach



RAP 2021(7) Radostaw Radostawski

jezykowych byty brane pod uwage na réznych etapach postepowania przed
TSUE®, a z tak zebranego materialu wybrane zostalty dwa wnioski o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérych potencjalne niespoj-
nosci terminologiczne pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi
stanowily podstawe watpliwosci interpretacyjnych sadéw krajowych, a co
za tym idzie gtéwny powdd przedstawienia pytan prejudycjalnych.

6. Odestanie prejudycjalne w sprawie (-143/20

Pytanie zostalo przedstawione TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy —
Woli postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. (sygn. akt II C 3247/18)
w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powo6d bedacy konsumentem podpisal deklaracje przystapienia do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Powod mial by¢ objety ochrong przez 15 lat.

Zaklad ubezpieczen zobowigzal si¢ do wyplaty §wiadczen w przypad-
ku zgonu powoda lub dozycia przez powoda do konca okresu odpowie-
dzialnosci. Celem umowy mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie srodkéw
tinansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu wydzielonego ubezpie-
czeniowego funduszu kapitalowego. Fundusz ten powstawat z wplacanych
przez powoda skladek. Celem funduszu byto powigkszanie wartosci jego
aktywéw w wyniku wzrostu wartosci jego lokat i ochrona skladki zainwe-
stowanej na koniec okresu odpowiedzialnosci, przy czym ubezpieczyciel
nie gwarantowal osiggniecia tego celu. Srodki ubezpieczeniowego fundu-
szu kapitatowego lokowane byly w calosci w wyceniane w polskich ztotych
certyfikaty, co do ktérych informowano w Regulaminie Funduszu, ze in-
westycja wigze sie z ryzykiem kredytowym emitenta. Przez to ryzyko rozu-
miano mozliwo$¢ wystapienia trwatej lub czasowej niezdolnosci emitenta
do obstugi zadtuzenia, w tym do wykupu wyemitowanych certyfikatow.

Wartos¢ rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci miata zo-
sta¢ obliczona w oparciu o wartos¢ certyfikatow. Na zakonczenie okresu

15 Np. w sprawie C-688/17 zainicjowanej przez sad wegierski, w ktorej przed-
miotem rozwazan byly angielska, niemiecka i francuska wersja jezykowa dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, a w szczegolnoéci uzyte w niej pojecie
»odszkodowanie” (pkt 23 streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym), w sprawie C-103/17, w ktorej analizowano szereg wersji jezykowych art. 1
ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych za-
sad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (pkt 46 opinii
rzecznika generalnego) oraz w sprawie C-100/18 (odestanie prejudycjalne przedtozo-
ne przez sad hiszpanski), w ktorej analizie poddano pojecie ,ruch pojazdéw” w roz-
nych wersjach jezykowych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obo-
wigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci.
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odpowiedzialnosci, certyfikaty zapewnialy ochron¢ wartosci nominalnej,
odpowiadajacej skladce zainwestowanej na dzien zakonczenia okresu
Umowy.

Po uplywie 15 lat trwania umowy, powod mial otrzymac $wiadczenie
w wysokosci wartosci rachunku w dacie umorzenia, warto$¢ ta miala zo-
sta¢ okres$lona na podstawie regulaminu, i miata wynie$¢ nie mniej niz
kwote odpowiadajacg skladce zainwestowanej, powiekszong o ewentualng
pozytywng zmiang indeksu. Sposéb obliczania wartosci indeksu nie zostat
nigdzie w umowie okreslony.

Powdd mial réwniez prawo rozwigza¢ umowe przed uplywem 15-let-
niego okresu, i w takim wypadku pozwany zobowiazat si¢ do dokonania
catkowitego wykupu. Ubezpieczyciel mial zwrdci¢ ubezpieczonemu kwote
réwng warto$ci rachunku pomniejszong o optate likwidacyjna (wysokos¢
oplaty likwidacyjnej malata w kolejnych latach obowigzywania umowy).

Warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu obliczano w ten sposob, ze
dzielono wartos$¢ aktywow netto calego funduszu przez liczbe wszystkich
jednostek funduszu. W umowie nie okreslono zasad, wedtug ktérych wy-
ceniane byly aktywa netto catego funduszu, nie okreslono tez zasad wyceny
certyfikatow, w ktdre srodki funduszu miaty by¢ lokowane.

Po ponad 7 latach obowigzywania umowy, zostala ona przez powoda
wypowiedziana. Z wplaconych w tym okresie sktadek w wysokosci 14 420
zt, powodowi zostata wyplacona kwota 7 236,54 zt (oplata likwidacyjna
wyniosta 1809,13 zl, a wartos¢ rachunku przed jej potraceniem wynosita
9 045,67 zt).

Powod uwaza, ze padl ofiarg tzw. misselingu (oferowanie ustug finan-
sowych nie odpowiadajgcych potrzebom konsumenta), zjawiska zalicza-
nego do nieuczciwych praktyk rynkowych. Powéd twierdzi, ze uzyskat od
pozwanego zakladu ubezpieczen zapewnienie, ze wplacane $rodki beda
blokowane na specjalnym rachunku ubezpieczyciela bedacym odpowied-
nikiem lokaty bankowej.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw, sad odsylajacy ustalil zakres
informacji, jakie zostaly przez pozwany zaklad ubezpieczen udzielone
powodowi. Sad stwierdzil réwniez, ze zakres obowigzku informacyjnego
pozwanego ustali¢ nalezy z zastosowaniem przepiséw prawa UE, a miano-
wicie dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnos¢ I1)'° oraz dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie. Sad
zaznaczyl przy tym, ze aczkolwiek ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
z dnia 22 maja 2003 r.”® dokonala transpozycji obu dyrektyw do polskiego

16 Dz. U.2009, L 335,s.1.
17 Dz. U. 2002, L 345, s. 1.
18 Dz.U.z2021 r. poz. 1130.
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porzadku prawnego, to dokonanie prounijnej wyktadni jej przepisow wy-
maga siegniecia do tych dyrektyw. Analizujgc tres¢ tych dyrektyw, sad od-
sylajacy powzial watpliwo$¢ w zakresie wykladni przepisow art. 185 ust. 3
lit. i dyrektywy 2009/138/WE oraz art. 36 ust. 1 w zw. z zalgcznikiem 3 A.
pkt 12 dyrektywy 2002/83/WE. W ocenie sadu odsylajacego tekst polskich
wersji jezykowych wskazanych przepiséw dyrektyw ma odmienne znacze-
nie od tlumaczen' tekstow wersji przepisow w jezykach angielskim, nie-
mieckim i francuskim.

Artykut 185 dyrektywy 2009/138/WE okresla zakres informacji, jakie
nalezy przekaza¢ ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy ubezpiecze-
nia na zycie. Polska wersja jezykowa przepisu art. 185 ust. 3 lit. i, ma naste-
pujace brzmienie:

»1) wskazanie rodzaju podstawowych aktywow dla ubezpieczen zwigza-
nych z funduszem inwestycyjnym”.

Watpliwosci sadu odsylajacego wzbudzito sformulowanie ,wskazanie
rodzaju podstawowych aktywow”, ktore to sformutowanie w innych rozpa-
trywanych przez sad wersjach jezykowych brzmi nastepujaco:

»indication of the nature of the underlying assets” — wersja angielska

»Angabe der Art der den fondsgebundenen” - wersja niemiecka

»indications sur la nature des actifs” - wersja francuska

Podobnie w przywotanym przez sad odsylajacy Zataczniku IIT A pkt 12
dyrektywy 2002/83/WE w polskiej wersji jezykowej uzyto sformulowania
»wskazanie rodzaju podstawowych aktywow” a w poszczegélnych, wymie-
nionych wyzej, wersjach jezykowych jako ekwiwalent okreslenia ,wskaza-
nie rodzaju” uzyto odpowiednio sformulowan ,indication of the nature”,
»Angabe der Art” i ,indications sur la nature”.

Zdaniem sadu odsylajacego, réznica znaczeniowa pomiedzy polska
a wskazanymi wyzej wersjami jezykowymi jest istotna, gdyz polska wersja
jezykowa naklada na ubezpieczyciela oraz sprzedajacego takie ubezpiecze-
nie, wezszy obowigzek informacyjny niz wersja angielska, niemiecka i fran-
cuska. Polska wersja — wedtug sadu odsytajacego - przewiduje jedynie obo-
wigzek ,wskazania rodzaju podstawowych aktywow”, zas wersje angielska,
niemiecka, francuska - obowigzek przekazywania informacji o naturze,
specyfikacji typu, charakterystyki instrumentéw bazowych. Sad odsytaja-
cy zauwaza, ze w kontekscie ustalonego stanu faktycznego, gdyby przyja¢,
ze polska wersja jezykowa jest prawidlowa, to w konsekwencji nalezatoby
stwierdzi¢, ze pozwany spelnil wymag ,wskazania rodzaju podstawowych
aktywow”. Sad sklania sie jednak ku takiej wykladni przepiséw dyrektywy,
ktéra — zdaniem sagdu - w innych wersjach jezykowych przyznaje konsu-
mentowi wyzszy standard ochrony. Sad jednak ma watpliwosci, czy taki

19 W uzasadnieniu postanowienia odsylajacego sad postuzyt sie sformutowaniem
»tlumaczen tekstow”, co nie jest, w $wietle zamieszczonych wyzej rozwazan, okregle-
niem precyzyjnym - nalezaloby w takich wypadkach méwi¢ raczej o ,wersjach jezy-
kowych”

187



188

Niespdjnos¢ wersji jezykowych aktu prawa UE. .. RAP 2021 (7)

wyzszy standard ochrony moze konsumentowi przyznac, dlatego tez posta-
nowil zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.

Sprawa ta obecnie jest w toku — w dniu 2 wrzesnia 2021 r. zostala
przedstawiona opinia rzecznika generalnego. W punkcie 99 rzecznik ge-
neralny podkredlil, ze Zadne réznice znaczeniowe wystepujgce w polskiej
wersji jezykowej pkt A ppkt a)11 zatgcznika III nie zmieniajg zakresu in-
formacji, jakie nalezy przekazac zgodnie z tym zalgcznikiem. Z utrwalone-
go orzecznictwa Trybunatu, w sposob oczywisty wynika, ze sformutowania
uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna trak-
towac jako jedynej podstawy jego wyktadni, ani tez nie mozna przyzna-
wac mu w tym zakresie pierwszenistwa wzgledem innych wersji jezykowych.
Koniecznos¢ jednolitej wyktadni aktu Unii wyklucza jego rozpatrywanie
w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, natomiast wymaga in-
terpretacji z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, kté-
rego przepis ten stanowi czesc.

7. Odestanie prejudycjalne w sprawie (-81/19

W sprawie C-81/19 mamy do czynienia zaréwno z niejednolitym tluma-
czeniem wyroku TSUE, jak i przepisow dyrektywy. Sprawa ta dotyczy pro-
blematyki kredytéw denominowanych w walucie obcej, a wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat przedstawiony przez sad
apelacyjny w Kluzu, w Rumunii, w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany SC Volksbank Roménia SA w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
udzielil kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich (CHEF),
wyplaconego jednak w walucie rumunskiej - leju (RON). Ze wzgledu na
znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego wzgledem leja, kredytobior-
cy w dniu 23 marca 2017 r. wniesli pozew do wyspecjalizowanego sadu
w Kluzu (Tribunal Specializat Cluj) wnoszac o zablokowanie kursu wy-
miany CHF/RON na poziomie z dnia zawarcia umowy oraz o zwrot kwot
wyplaconych na podstawie mniej korzystnego kursu wymiany. Kredyto-
biorcy podniesli, ze bank uchybit cigzagcemu na nim obowigzkowi infor-
mowania, nie powiadamiajgc ich w czasie negocjacji i podczas zawarcia
umowy, o ryzyku zwigzanym z dewaluacja leja w stosunku do waluty obcej.
Zgodnie z wewngtrznym regulaminem banku, dopuszczalny maksymalny
putap zadluzenia wynosil 55% zdolnosci finansowej kredytobiorcéw i zo-
stal on obliczony z uwzglednieniem kursu wymiany obowigzujacego przed
podpisaniem umowy kredytowej. Prég ten w stosunku do kredytobiorcow
w dniu zawarcia umowy wynosit ok. 35% ich dochodéw, natomiast w dal-
szym okresie, zmiany kursu leja w stosunku do franka spowodowaly istot-
ne, dodatkowe koszty po stronie kredytobiorcéw, gdyz uzyskuja oni docho-
dy jedynie w lejach rumunskich. Zdaniem kredytobiorcéw bank przeniost
na nich w calosci ryzyko wzrostu kursu walutowego.
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Sad T instancji czesciowo uwzglednil powddztwo, oddalit jednak za-
danie dotyczace stabilizacji kursu wymiany CHF/RON obowigzujacego
w dniu podpisania umowy kredytu. Obie strony wniosty apelacje do sadu
apelacyjnego w Kluzu (Curtea de Apel Cluj). Sad ten w toku rozpatrywania
sprawy nabral watpliwosci w przedmiocie mozliwosci oceny pkt 4 ust. 1
ogolnych warunkéw umowy kredytu, ktéry stanowil, ze wszystkie ptatno-
$ci na jej podstawie sg dokonywane w walucie, w ktorej kredyt jest denomi-
nowany. Przewidywat on réwniez, ze bank jest upowazniony do dokonania
wymiany w imieniu i na rachunek kredytobiorcy w celu wywigzania si¢
z wymagalnych zobowigzan platniczych przy wykorzystaniu wlasnego kur-
su wymiany.

Watpliwosci sadu apelacyjnego zrodzilty si¢ w wyniku poréwnania
dwdch wersji jezykowych wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w spra-
wie C-186/16, Andriciuc i in.*, w szczegdlnosci pkt 27 i 28 tego wyroku.
W wersji francuskiej, na ktérg powoluje si¢ sad odsytajacy, uzyto w tych
punktach, odpowiednio nastepujacych sformutowan:

»dispositions législatives ou réglementaires impératives”

»cette disposition doit étre impérative”

Natomiast w wersji rumunskiej sformulowania te zostaly przettumaczo-
ne jako:

»actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii”

»horma respectiva trebuie sd fie obligatorie”

Zdaniem sadu odsylajacego pomiedzy tymi sformutowaniami istnieja
istotne roznice znaczeniowe, ktére w jezyku polskim?' (zgodnie z polska
wersja streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym) sprowadzaja si¢ do tego, ze wersja francuska postuguje si¢ okresleniem
~bezwzglednie obowiazujace przepisy’, a wersja rumunska okresleniem
»normy obligatoryjne” i ,,obowigzkowe przepisy ustawowe lub wykonaw-
cze”. Sad odsylajacy odwotuje sie w swoich rozwazaniach do znanej réwniez
w polskim systemie prawnym réznicy pomiedzy przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi i wzglednie obowiazujacymi*. Sad zaznacza, ze pojecie
»przepisow obowiazkowych’, ktérym postuguje sie rumunska wersja ttu-
maczenia wyroku, nie jest tozsame z pojeciem ,,przepisow bezwzglednie
obowigzujacych” Zdaniem sadu odsylajacego w przedmiotowej sprawie,
rozréznienie miedzy przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a prze-
pisami wzglednie obowigzujacymi nie jest jedynie formalne, lecz dotyczy

20 EU:C:2017:703.

21 W polskim ttumaczeniu tego wyroku w pkt 27 uzyte jest sformulowanie ,,bez-
wzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”, a w pkt 28 ,,przepis ten
musi by¢ bezwzglednie obowiazujacy”.

22 Taka terminologia zostala przyjeta w polskim tlumaczeniu streszczenia wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chociaz bardziej precyzyjnie nale-
zaloby w tym kontek$cie méwic o przepisach bezwzglednie (przepisy imperatywne) lub
wzglednie (przepisy dyspozytywne) wigzacych.
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istoty sprawy. Ot6z kwestionowany przez kredytobiorcow pkt 4 ust. 1 ogdl-
nych warunkéw umowy kredytu, wyraza ustanowiong w art. 1578 obowig-
zujacego w dniu zawarcia umowy rumunskiego kodeksu cywilnego zasade
nominalizmu, natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich® warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy
ustawowe lub wykonawcze [...] nie bedg podlegaly przepisom niniejszej dy-
rektywy. Sad odsylajacy zauwaza, ze wspomniany art. 1578 rumunskiego
kodeksu cywilnego ma charakter wzglednie obowigzujacy*, a co za tym
idzie — w opinii sadu odsylajacego, ktory w tym zakresie powoluje si¢ row-
niez na niejednolitg praktyke sadéw rumunskich - istnieja powazne wat-
pliwosci, czy miesci si¢ on w zakresie pojecia obowigzujgce przepisy usta-
wowe lub wykonawcze, ktéorym postuguje si¢ art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Uznanie, ze art. 1578 nie wchodzi w zakres wylaczenia okreslonego w art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13, otwieratoby droge do sadowej kontroli pkt 4 ust. 1
ogolnych warunkéw umowy kredytu, ktéry to punkt stanowi normatywne
odzwierciedlenie wymienionego przepisu rumunskiego kodeksu cywilne-
go. W przeciwnym wypadku, jako warunek odzwierciedlajacy obowiazuja-
ce przepisy, nie mdgltby on stanowi¢ przedmiotu badania sagdu (w zakresie
wynikajacym z dyrektywy 93/13) w postepowaniu gtéwnym.

W dalszych rozwazaniach sad odsytajacy wskazuje, ze skutkiem takiej
sadowej kontroli inkryminowanego postanowienia ogdlnych warunkéw
umowy kredytu, mogtoby by¢ umozliwienie kontynuacji stosunku umow-
nego poprzez splate naleznych kwot w oparciu o kurs wymiany obowigzu-
jacy w dniu podpisania umowy. Jest to, zdaniem sagdu odsylajacego, jedyny
czas i parametr, na ktérego podstawie bank dokonat oceny poziomu zadtu-
zenia dluznikéw i ich zdolnosci do splaty rat.

W opinii z dnia 19 marca 2020 r. rzecznik generalna J. Kokott wskazata,
ze istota sprawy polega na tym, czy warunek zawarty w pkt 4 ust. 1 ogdl-
nych warunkéw umowy kredytu odzwierciedla zasad¢ zwang zasadg ,,no-
minalizmu pieni¢znego” przewidziang w art. 1578 rumunskiego kodeksu
cywilnego i w istocie wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzuja-
cego, czy tez zostal on narzucony konsumentowi przez bank. Tylko w tym
drugim przypadku sad moéglby bada¢ ewentualnie nieuczciwy charakter
tego warunku. Rzecznik generalna zauwaza réwniez, ze réznice termino-
logiczne lezace u podstaw probleméw interpretacyjnych wystepuja miedzy
francuska, a rumunska wersja dyrektywy 93/13 (sad odsylajacy w posta-
nowieniu odsylajagcym nie powolywat si¢ wprost na réznice w wersjach je-
zykowych dyrektywy, lecz w tlumaczeniach wyroku w sprawie C-186/16).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze réznice terminologiczne wystepujace

23 Dz.U. 1993, L 95,s.29.
24 Czyli, inaczej méwiac, ma charakter dyspozytywny - strony mogly odstapi¢ od
jego stosowania.
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w tlumaczeniach wyroku maja swoje zrodlo wlasnie w wersjach jezyko-
wych dyrektywy, ktéra w wersji francuskiej postuguje sie okresleniem
~dispositions législatives ou réglementaires impératives’, a w rumunskiej
»norme administrative obligatorii’, ktére to okreslenie (w szczegélnosci
pojecie ,,obligatorii” - ,,obowiazkowy”) moze sugerowac, ze nie wchodza
w jego zakres przepisy wzglednie obowiazujace, takie jak art. 1578 rumun-
skiego kodeksu cywilnego. Tymczasem w niemieckiej wersji jezykowej dy-
rektywy uzyto pojecia ,,bindend”, ktére moze obejmowac przepisy zaréwno
bezwzglednie, jak i wzglednie obowigzujace.

Rzecznik generalna nie podzielita jednak kierunku wykladni, ku kté-
remu sklaniat si¢ sad odsytajacy - odwotujac si¢ do wyktadni systemowe;j
wskazala, ze uzyte w dyrektywie pojecie ,,obowigzujacy” nie odnosi si¢ do
tradycyjnego rozroznienia w prawie cywilnym miedzy przepisami bez-
wzglednie wigzacymi® (a wiec ,,obowigzujacymi”), a przepisami wzgled-
nie wigzacymi (a wigc ,,dobrowolnymi”). Rzecznik podniosta, iz zgodnie
z zasadg wykladni autonomicznej, pojecia uzyte w dyrektywie 93/13 maja
charakter prawa Unii i w zwigzku z tym dla ich wyktadni nie jest istotne to,
jakie znaczenie ma pojecie ,obligatorii” na gruncie prawa rumunskiego.
W tym kontekscie uzyty w dyrektywie termin nie powinien by¢ interpreto-
wany w $wietle tego, jakie znaczenie przypisuje mu si¢ w rumunskim (czy
tez w jakimkolwiek innym) systemie prawnym, lecz przeciwnie, w ode-
rwaniu od tego znaczenia®. Wobec powyzszych rozwazan nalezy przyja¢,
ze pojecie uzyte w dyrektywie obejmuje réwniez przepisy o charakterze
wzglednie wigzacym, a co za tym idzie, sporne postanowienie ogélnych
warunkéw umowy kredytu nie podlega sadowej kontroli w zakresie okre-
$lonym przepisami dyrektywy 93/13.

Opinig te podzielit Trybunal w wyroku z dnia 9 lipca 2020 .7, ktéry
powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo podkreslit?®, ze sformutowania

25 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze polskie ttumaczenie (z jezyka niemieckie-
go) opinii rzecznik generalnej postuguje si¢ pojeciem ,wiazace’, gdy tymczasem w pol-
skim tlumaczeniu streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
uzyto pojecia ,,obowiagzujace” (jezykiem oryginalnym wniosku byt jezyk rumunski, ale
tlumaczenie na polski dokonane bylo zapewne z jednego z tzw. jezykow pivot). W thu-
maczeniach angielskich z kolei, zar6wno w ttumaczeniu opinii rzecznik generalnej, jak
i w ttumaczeniu streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
postuzono si¢ jednolicie terminem ,,mandatory”. W polskim ttumaczeniu wyroku w tej
sprawie (np. w pkt 30) ponownie uzyto sformulowania ,wzglednie obowiazujace’, gdy
tymczasem w angielskim i francuskim ttumaczeniu opinii i wyroku jednolicie uzywa
sie terminéw odpowiednio ,supplementary” i ,supplétive” na okreslenie przepisow
wzglednie wigzacych. Przyklad ten dobrze ilustruje jak trudne jest utrzymanie jednoli-
tosci terminologicznej w obrebie kilkudziesieciu jezykow i systeméw prawnych.

26 Przypomnie¢ tu nalezy jeden z fundamentalnych wyrokéw TSUE, a mianowi-
cie wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, w ktérego uzasadnieniu Trybunal zawart
stwierdzenie, ze Traktat o EWG ustanowit wlasny system prawny.

27 Dz.U. C 187 z dnia 3 czerwca 2019 r.

28 Zob. pkt 33 wyroku.
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uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna trak-
towac jako jedynej podstawy jego wykltadni lub przyznawa¢ mu w tym za-
kresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa
Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w swietle
wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przy-
padku wystapienia rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi
tekstu aktu prawnego Unii lub jesli pozostaja watpliwosci, dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulo-
wania, ktérego stanowi czes¢.

Ponadto, podobnie jak rzecznik generalna, Trybunat odwotal si¢ do wy-
kfadni systemowej, wskazujac, ze w $wietle motywu trzynastego® dyrekty-
wy 93/13 przepis art. 1 ust. 2 nie dokonuje zZadnego rozréznienia, z jednej
strony pomiedzy przepisami, ktére maja zastosowanie niezaleznie od wybo-
ru umawiajacych sie stron, i z drugiej strony przepisami dyspozytywnymi.

Jak wynika z opisanej wyzej sprawy, wykladnia poje¢ uzytych w prawie
unijnym na podstawie ich znaczenia nadawanego im w systemie prawnym
danego panstwa cztonkowskiego, moze stac si¢ swoista putapka i prowa-
dzi¢ do nieuprawnionych wnioskéw. Sprawa ta jest rowniez dobrym przy-
ktadem wykorzystania wykladni systemowej w celu uzyskania jednolitej
normy prawnej w przypadku niezgodnosci lub niespdjnosci semantycznej
réznych wersji jezykowych tego samego przepisu.

8. Wnioski

W odniesieniu do przedstawionych wyzej wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym poczyni¢ mozna nastepujace obserwacje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz stanowig one egzemplifi-
kacje probleméw wykladniczych, jakie rodzg si¢ na gruncie wielojezycz-
nosci systemu prawnego Unii. Niespdjnos¢ wersji jezykowych moze sta-
nowic¢ zrédlo watpliwosci interpretacyjnych i skutkowa¢ skierowaniem do
TSUE wniosku na podstawie art. 267 TFUE. Powstaje jednak pytanie, jakie
okolicznosci uzasadniajg siegniecie do innych wersji jezykowych niz wer-
sja w jezyku urzedowym danego sadu - zasada jednakowej autentycznosci
i prawo do jednojezycznosci, zdawaloby sie wskazywa¢, ze siegnigcie do
innych wersji jezykowych powinno nastapi¢ jedynie wowczas, gdy przepis

29 Zaklada sie, iz obowigzujgce w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe
i wykonawcze, ktére bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich,
nie zawierajq nieuczciwych warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpa-
trywanie warunkéw umowy, ktore sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi
lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub postanowieniami konwencji miedzyna-
rodowych, ktérych stronami sq paristwa czlonkowskie lub wspélnota; uzyte w art. 1 ust. 2
sformulowanie »obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje réwniez
zasady, ktore zgodnie z prawem bedg stosowane miedzy umawiajgcymi sig stronami z za-
strzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien.
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sformutowany w danej wersji jezykowej jest na tyle niejasny, iz ustalenie
jego znaczenia przy zastosowaniu tradycyjnych regul wyktadni jest utrud-
nione. Takie podejscie oznaczaloby, Ze w sytuacji jasnosci interpretacyjne;j
sieganie do innych wersji jezykowych byloby zbedne. Wydaje si¢ jednak,
iz byloby to podejscie nadmiernie ograniczajace. We wniosku skierowa-
nym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli, sad nie ma watpliwosci
co do mozliwosci poprawnego i jednoznacznego zdekodowania normy
prawnej z przepisu, ktérego dotyczy pytanie prejudycjalne. Wrecz przeciw-
nie, stwierdza wprost, ze polska wersja jezykowa tego przepisu pozwala na
podjecie okreslonej decyzji procesowej w postepowaniu gtéwnym (czyli
uznanie, ze pozwany spelnil swdj obowigzek informacyjny). Zdaniem sagdu
jednak, taki skutek jest niespojny z celami dyrektywy w postaci ochrony
interesow konsumentéw - sad zauwaza, iz klient nabywal skomplikowany
instrument inwestycyjny ,,opakowany” w umowe grupowego ubezpiecze-
nia na zycie i dlatego tez powinien mu przystugiwa¢ podwyzszony stan-
dard ochrony, ktéry - zdaniem sadu - wynika z innych wersji jezykowych
dyrektywy. Mozna wiec przyja¢, ze w niektorych przypadkach skorzystanie
z innych wersji jezykowych mozna uzasadnia¢ nie tyle niejasnoscia danego
przepisu, co niespojnoscia o charakterze systemowym i niezgodnoscia z ce-
lami danej regulacji prawa Unii. Siegnigcie do réznych wersji jezykowych
aktu prawa UE moze wynika¢ wiec z koniecznosci dokonania prounijnej
wykfadni przepiséw krajowych, na ktéra to okoliczno$¢ wprost powotat sie
Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli.

W przedstawionych wyzej sprawach, niespdjnosci w ttumaczeniu byty
zasadniczg przyczyng powstania watpliwosci interpretacyjnych i skierowa-
nia z tego wzgledu pytan prejudycjalnych. W szeregu innych spraw analizo-
wanych w toku przygotowywania niniejszego artykutu czesto kwestie zwia-
zane z wersjami jezykowymi przepisow pojawialy sie natomiast niejako
w tle, na marginesie rozwazan zasadniczych. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage
na fakt, iz zazwyczaj sady odsytajace nie wskazuja wprost, jaka okolicznos¢
data asumpt do siegniecia po inng, niz w ich wlasnym jezyku urzedowym,
wersje jezykowa. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli wskazal, ze siegnat
do dyrektyw implementowanych przez ustawe o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej w celu dokonania prawidltowej — ,,prounijnej” wykltadni przepisow
krajowych, natomiast sad rumunski nie wskazal czy postuzenie si¢ inng
wersja jezykowa nastapito na wniosek ktorejs ze stron postepowania glow-
nego, czy tez bylo wlasng inicjatywa sadu.

W kwestii wyboru wersji jezykowych do poréwnania, nalezy przyjacé —
jak wskazano wyzej — ze nie jest zasadne oczekiwanie, by sad krajowy do-
konywat analizy wersji we wszystkich jezykach urzedowych. Nie oznacza to
jednak, ze wybodr ten moze by¢ calkowicie arbitralny. Ze wzgledu na to, ze
cze$¢ aktow prawa Unii w istocie byta od poczatku redagowana w okreslo-
nych wersjach jezykowych, a czes¢ — po kolejnych rozszerzeniach Unii - byla
z nich ttumaczona, zasadne byloby powotanie co najmniej jednej z wersji,
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nie bedacej wynikiem ttumaczenia ex post.*’. Wydaje si¢ réwniez zasadne,
aby sad odsylajacy wskazywal z jakiego powodu (na jakich podstawach)
wybral te, a nie inne, wersje jezykowe do poréwnania. W przypadku wnio-
sku Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli wydaje si¢, ze sad wybral wersje
w tzw. jezykach roboczych (angielski, francuski, niemiecki) natomiast wy-
bér sadu rumunskiego mogl z jednej strony opierac si¢ na tym, ze francuski
zwyczajowo jest jezykiem procedowania w TSUE, z drugiej natomiast na
tym, ze jest to rowniez jezyk romanski i poréwnanie z rumunskg wersja
jezykowa sad mogt uzna¢ za najbardziej adekwatne. Niemniej jednak zaden
z s3dow nie wskazal, dlaczego do poréwnania wybrano te konkretne wersje
jezykowe i dlaczego nie wzigto pod uwage wersji w innych jezykach.

Do omoéwienia pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia, a mianowicie
jezykowe kompetencje sadu odsytajacego. Siegajac do wersji jezykowych
w jezykach innych, niz jezyk w ktdrym toczy sie postepowanie, sad niejako
domyslnie uznaje, ze posiada nalezyte kompetencje jezykowe do wyprowa-
dzenia okreslonego znaczenia normy prawne;j z przepisow sformutowanych
w jezykach obcych. Zalozenie to moze by¢ obarczone pewnym ryzykiem,
zwlaszcza ze specyfika tlumaczenia prawniczego wymaga ponadprzecigt-
nej znajomosci danego jezyka. Nawet sytuacje na pozor oczywiste (jak
w przypadku wspomnianego wyroku NSA II GSK 31/08: ,przekracza”
w wersji polskiej i ,,does not exceed” w wersji angielskiej) moga okaza¢ si¢
bardziej ztozone, jesli w ktérej$ z wersji jezykowych zmieniono szyk wy-
razoéw albo zastosowano podwojne przeczenie, inaczej niz w pozostalych
wersjach jezykowych. Tego typu zabiegi, o ile stuza oddaniu sensu przepisu,
sa w ttumaczeniach stosowane i dopuszczalne, a moga prowadzi¢ do bled-
nego odczytania znaczenia przez osobe nieposiadajaca wystarczajacej zna-
jomosci danego jezyka. We wniosku przedlozonym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy - Woli, sad cytujac poszczegolne wersje jezykowe stwierdza,
ze polska wersja przewiduje jedynie obowigzek ,wskazania rodzaju podsta-
wowych aktywow”, za§ wersje angielska, niemiecka i francuska nakladaja
obowigzek ,przekazywania informacji o naturze, specyfikacji typu, cha-
rakterystyki instrumentéw bazowych”. Sad w ten sposdb wykonat de facto
tlumaczenia tych wersji jezykowych na jezyk polski (odmiennego od ofi-
cjalnej polskiej wersji jezykowej), nie wskazujac jednoczesnie argumentow
przemawiajacych za tym, ze wersja przedstawiona w odestaniu prejudycjal-
nym lepiej oddaje sens tych przepiséw, niz oficjalna polska wersja jezyko-
wa. Formulujac odestanie prejudycjalne, sad wyszedt zatem z zalozenia,
ze 3 wybrane do poréwnania wersje jezykowe posiadajg inne znaczenie,
niz wersja polska. Zalozenie to wydaje si¢ by¢ ryzykowne, gdy wezmie si¢
pod uwage, ze potencjalna réznica znaczeniowa miataby dotyczy¢ dwoch
réznych aktéw prawnych (dyrektywy 2009/138/WE i dyrektywy 2002/83/

30 Oczywiscie takie rozréznienie ma charakter czysto pragmatyczny i nie ozna-
cza w zadnym wypadku, ze ,stopien autentycznosci” takich aktéw tlumaczonych jest
mniejszy niz pozostatych.
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WE), ktore s3 jednolicie - w zakresie majacym znaczenie dla sprawy - od-
zwierciedlone w polskich wersjach jezykowych, to znaczy nie istnieje nie-
spojnos¢ w ttumaczeniu tych samych okreslen uzytych w obu dyrektywach
w ich polskich wersjach. Co wiecej, gdyby siegna¢ np.do hiszpanskich
wersji jezykowych obu dyrektyw, to uzyte w nich okreslenie ,,indicaciones
sobre la naturaleza” odpowiada uzytemu w polskich wersjach jezykowych
wyrazeniu ,wskazanie rodzaju” i gdyby ttumaczenie odbywalo si¢ w tej pa-
rze jezykowej to nie byloby podstaw do kwestionowania jego prawidiowo-
$ci. Nie przesadzajac o stusznosci (lub nie) tezy zawartej we wniosku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli zauwazy¢ nalezy, ze ocena nie tyle nawet
prawidtowosci ttumaczenia, co tozsamosci znaczeniowej poszczegdlnych
wersji jezykowych moze przekracza¢ kompetencje jezykowe sadu odsytaja-
cego i wymaga¢ wiadomosci specjalnych. Wazne jest rowniez to, by okre-
$lone kompetencje jezykowe sktadu sadu odsylajacego nie determinowaty
wyboru wersji jezykowych do poréwnania (potencjalnie taka sytuacja mo-
gla mie¢ miejsce w przypadku odestania prejudycjalnego przedlozonego
przez sad rumunski, ktéry - jak wynika z uzasadnienia postanowienia od-
sylajacego — réowniez samodzielnie dokonat ,,przekladu” wersji francuskiej
na jezyk rumunski).
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Niespdjnos¢ wersji jezykowych aktu prawa UE
jako podstawa do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

Streszczenie

Wielojezyczno$¢ jest kluczowa zasada funkcjonowania Unii Europejskiej. Zasada jed-
nakowej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych prawa UE stanowi istotny ele-
ment wielojezyczno$ci. Zasada ta ma charakter formalny, w praktyce moga pojawi¢
sie rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi. Rozbieznosci te moga
skutkowa¢ problemami interpretacyjnymi, ktorych rozstrzygniecie bedzie wymagato
zainicjowania przez sad krajowy procedury prejudycjalnej.

Stowa kluczowe: odeslanie prejudycjalne, wielojezycznos¢, prawo do jednojezycznosci,
jezyk prawny, wykladnia poréwnawcza

Inconsistency of the Language Versions of an Act of EU Law
as a Basis for Making a Preliminary Reference

Abstract

Multilingualism is a core principle of the European Union’s functioning. The principle
of equal authenticity of all language versions of the EU law forms part of the essence
of the multilingualism. This principle is of a formal nature, in practice divergences be-
tween the language versions may become apparent. Said divergences could give rise to
interpretative problems, whose solution will require initiating of the preliminary-rul-
ing proceedings by a national court.

Keywords: request for a preliminary ruling, multilingualism, right to unilingualism,
legal language, comparative interpretation



