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STOSUNKI NARODOWOSCIOWE I ETNICZNE
NA SUWALSZCZYZNIE I KOWIENSZCZYZNIE
W DOBIE KSZTALTOWANIA SIE KONCEPCJI GRANIC
ODRODZONEGO PANSTWA POLSKIEGO

NATIONAL AND ETHNIC RELATIONSHIPS WITHIN THE SUWALKI
AND KAUNAS REGIONS DURING THE TIMES OF POLAND’S
NATIONAL REBIRTH AND SHAPING ITS NEW BORDERS

Streszczenie

W niniejszym artykule zostata podjgta problematyka stosunkéw narodowosciowych
charakterystycznych dla obszaru pdinocno-zachodniej czegsci tzw. kresow Polski na przeto-
mie XIX 1 XX wieku. Zagadnienie to opisywane jest w wielu publikacjach, jednak, jak oka-
zuje sig, jest ono, po pierwsze, bardzo podatne na wplywy polityczne i ideologiczne; po
drugie, jest czgsto przesycone mitami i potocznymi wyobrazeniami; i wreszcie po trzecie,
istnieja zrodta historyczne w dyskusji nad nim dotad niewykorzystane. Takim zasobem, do-
tad nie uzytym w badaniach podziatow na polsko-litewskim pograniczu etnicznym na po-
czatku XX wieku, sa dane Warszawskiego Komitetu Statystycznego odnotowane w czesci 11
(Statystyka narodowosciowa Krolestwa Polskiego) dzieta Wtodzimierza Wakara pod tytutem
Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej z 1917 roku Zawieraja one informacje o liczbie
ludnos$ci narodowosci polskiej i litewskiej w roku 1910 oraz w 1914 we wszystkich gminach
i miastach Guberni Suwalskiej. Sa to dane unikatowe z uwagi na to, ze zostaly zebrane, za-
gregowane na poziomie gmin, czyli pozwalaja uchwyci¢ zjawisko przemian narodowo-
sciowych z najwicksza doktadnoscia 1 we wilasciwej skali. Poréwnujac informacje o tych
liczbach, mozna ocenié, czy w okresie tych czterech lat doszto do procesu wzrostu liczbowe-
go ludnosci polskiej czy tez litewskiej. Wiedza o dynamice i kierunku przemian etnicznych
(narodowos$ciowych) w Guberni Suwalskiej moze przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie,
czy tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej na innych obszarach zamieszkalych przez
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Polakow i Litwinéw, takich jak Wilenszezyzna, Grodzienszczyzna czy Kowienszczyzna,
mogto dochodzi¢ do polonizacji czy do lituanizacji ludno$ci zamieszkujacej te tereny.

Abstract

This article discusses relationships between various ethnic and national groups that were
characteristic for the North-Western part of region called Eastern Borderlands at the turn of
XIX century. Vast literature on this subject is available, but it should be noted that the subject
itself remains under strong political and ideological influence, it is also surrounded by many
myths and common beliefs; and last but not least, there are historical sources that still have
never been used in the discussion. One of such sources, not yet being used for research on
ethnic divisions within the Polish-Lithuanian borderland at the beginning of XX century, are
data gathered by Warsaw Statistical Committee in volume Il (Ethnic Statistics for the
Congress Poland) of the book Territorial Development of Polish Nationality (1917), by
Wtodzimierz Wakar. This work includes information on headcount of Polish and Lithuanian
populations in years 1910 and 1914, divided by all communes and towns in the Suwalki
Governorate. These statistical data are of exceptional scientific value, as they were gathered
and aggregated at the commune level, showing detailed characteristics of ethnic transforma-
tions. By comparing the information regarding populations’ headcount in 1914 and 1910, it
is possible to assess which of the two populations grew within this 4-year period. Thorough
knowledge of dynamics and direction of ethnic (nationalistic) transformations taking place
within the Suwalki Governorate, might bring us some interesting answers. It might help us
find out if just before the World War I other regions inhabited by both Polish and Lithuanian
populations, such as Vilnius, Grodno and Kaunas provinces, were under the process of polo-
nization or lithuanization.

Stowa kluczowe: etnos, Litwini, narodowos¢, Polacy, Suwalszczyzna
Keywords: ethnos, Lithuanians, nationality, Poles, Suwalki region

W polskiej swiadomosci kresy i ich historyczne zwiazki z Polska wciaz zajmuja
donioste miejsce. Utrata przez nas tych obszaréw ma wynika¢ z uksztaltowania si¢
na ich terenie innych niz polski narodow oraz z objgcia przestrzeni kresoOw przez
stworzone przez te narody panstwa. Proces powstawania, czy jak w przypadku li-
tewskiego — odradzania sig, tych narodow miat rozpocza¢ si¢ na przetlomie XIX
1 XX wieku na fali powszechnego w Europie budzenia si¢ §wiadomosci narodowe;.
Procesy te, wyrazajace si¢ przejawami kultury z jednej strony a dziataniami stricte
politycznymi z drugiej, w skali masowej dokumentowane sa mi¢dzy innymi wynika-
mi spisow ludnosci, przeprowadzanych na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego.
Dotyczy to wszystkich narodowosci zamieszkujacych wschodnie ziemie I Rzeczy-
pospolitej, tj. Ukraincow, Biatorusinow i Litwindéw. W niniejszej pracy podejmiemy
probe odpowiedzi na pytanie o wiarogodnos$¢ tezy XX-wiecznej i wspotczesnej
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nauki polskiej o dokumentowaniu przez rosyjski spis z 1897 roku czy rejestr ludno-
sci z 1909 roku litewskiego odrodzenia narodowego, prowadzacego do uksztatto-
wania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego i w konsekwencji jego niepodlegtego
panstwa.

Z powyzszym, ugruntowanym w naszej historiografii, pogladem podejmiemy
polemike, krytykujac oceny dwoch wybitnych polskich uczonych i badaczy. Ich
ustalenia be¢da przedstawione w odwrdoconej chronologii. Rozpoczniemy od krotkiej
prezentacji opinii profesora Piotra Eberhardta, wieloletniego dyrektora Instytutu
Geografii 1 Zagospodarowania Przestrzennego PAN; nastgpnie duzo wigcej uwagi
pos$wigcimy tezom i wnioskom przedstawionym przez Wlodzimierza Wakara, Zyja-
cego w latach 1885-1933 polskiego prawnika, ekonomisty, demografa i statystyka,
autora monumentalnego trzytomowego dzieta pod tytutem Rozwdj terytorialny na-
rodowosci polskiej. Obaj uczeni, w swych pracach na podstawie danych statystycz-
no-demograficznych, formulowali wnioski $cisle historyczne. Czynili to rowniez
odnos$nie do struktury narodowos$ciowej pogranicza polsko-litewskiego (w czasie,
istotnie, ,,przemieszczajacego si¢”), ktora ma by¢ przedmiotem réwniez naszego
opracowania. Dlatego i w niniejszym artykule, w jego drugiej czg¢$ci, zostanie prze-
prowadzona krytyczna analiza danych dotyczacych rozmieszczenia ludnosci pol-
skiej i litewskiej oraz zmian liczby tej ludno$ci. Analiza obejmie ludnos¢ polska
i litewska guberni suwalskiej w uktadzie gminnym dla lat 1910 i 1914. Taki przeglad
istniejacych, szczegdétowych (bo ,,na poziomie” gmin) danych, dotyczacych dosc¢
dyskusyjnego zagadnienia, jakim jest proces zmiany tozsamos$ci narodowej okreslo-
nej populacji w danym czasie i miejscu, chyba dotad w Polsce nie zostal dokonany.
A przypomnijmy, ze to wlasnie dane statystyczno-demograficzne postuzyty ponad
sto lat temu, i stuza wspotczesnie, do formutowania pryncypialnych ocen w tym
dyskusyjnym obszarze badan.

Piotr Eberhardt to wybitny polski badacz zajmujacy si¢ problematyka przemian
narodowos$ciowych w ogéle, szczegblnie na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym na polskich Kresach Wschodnich, czyli etniczng geografia historyczna.
Omawianemu w tym artykule zagadnieniu Eberhardt poswigcit przede wszystkim
wydana w 1997 roku pracg pod tytutem Przemiany narodowosciowe na Litwie,
w ktorej stwierdzil, ze szczegdlnie od pierwszych lat XX wieku tam, gdzie Litwini
zyli w wigkszoscli, ,,zaczynaja si¢ procesy depolonizacyjne. W kolejnej wypowie-
dzi dostrzegat w polonizacji Wilenszczyzny réwniez ,,procesy |...] lituanizacyjne na
Kowienszczyznie™. Jak juz to podkreslaliSmy, te $cisle historyczne wnioski zostaty
sformutowane na podstawie danych statystycznych dostgpnych dla analizowanego

!'P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa, ,,Przeglad Wschodni”, 1997, s. 22.
2 Ibidem, s. 72.
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obszaru (pogranicze polsko-litewskie) na przetomie XIX i XX wieku. Catos¢ prze-
mian narodowosciowych ujmowat w kategoriach $cisle deterministycznych, piszac,
iz ,,polaryzacja”, tzn. pojawiajace si¢ scislejsze niz wezesniej rozgraniczenia polsko-
litewskie, ,,musiaty doprowadzi¢ do dominacji litewskiej na tzw. Litwie Kowienskiej™.

Omawiana praca zostala napisana réwniez z mysla o jej litewskim odbiorcy.
Stad nadzwyczajna staranno$¢ w doborze argumentow, a nawet pojedynczych sfor-
mutowan, zapewne, by ,,nie budzi¢ upioré6w” trudnej, bolesnej przesztosci. Nieco
inaczej problematyke przemian narodowosciowych na polskich, wschodnich pogra-
niczach profesor Eberhardt ujal w swym opracowaniu popularno-naukowym i prze-
znaczonym tylko dla polskich czytelnikow, z nostalgia postrzegajacych nasza
przesziosc, jakim jest wydana w 1998 roku ksiazka zatytutowana Polska ludnosé
kresowa. Mniej stanowczy ton wybrzmiewa na przyktad ze zdania: ,,[...] w pierw-
szej dekadzie XX w. zostaja zahamowane procesy polonizacyjne™ czy: ,,[...] mamy
do czynienia nawet z probami odzyskania pewnych obszarow o rodowodzie litew-
skim [...]”¢. To znaczy, ze w omOwieniu tego samego zjawiska, wystepujacego w tym
samym czasie i miejscu, ,,proby odzyskania pewnych obszarow” pojawily si¢ w miej-
sce ,,procesOw depolonizacyjnych” i ,,lituanizacyjnych”.

Jednak i powyzej zacytowane zdanie profesor Eberhard konczy stowami:
»---] @ jedynie powierzchownie spolonizowanych [...]"”". Bez watpienia okre$lenie
tozsamosci narodowej ludzi stowem ,,powierzchowna” jest przejawem nonszalancji,
ktora naukowcowi powinna by¢ obca. Jednoczesnie w powyzszym sformutowaniu
tkwi zatozenie, ze ludzie ci wczesniej byli Litwinami, no i wiedza o tym, ze i po6zniej
rowniez nimi sg. To drugie to poglad prezentystyczny, a wigc ahistoryczny, obcy
nauce, jaka jest historia. To pierwsze za$ zaklada, ze Polacy na Kowienszczyznie
mieli przodkow, ktorzy byli Litwinami. To rowniez dyskusyjna teza przede wszyst-

3 Ibidem, s. 73.

4 Np. w zdaniu, w ktorym w krytyce tezy mapy Mariana Swiechowskiego: ,,Mozna tu poda¢ jako
przyktad mape opracowana przez M. Swiechowskiego (1918), na ktérej nawet centralna Litwa z Kow-
nem byla wylaczona z etnicznego obszaru litewskiego” — prof. E. Eberhardt napisat jedynie, ze ,,cen-
tralna Litwa z Kownem byta wylaczona z etnicznego obszaru litewskiego”, nie precyzujac, ze zostala
wlaczona do etnicznego obszaru polskiego, cho¢ przeciez wlasnie to byto przedmiotem jego krytyki.
Prof. Eberhardt odnosit si¢ w powyzszej wypowiedzi do nastepujacej publikacji: M. Swiechowski,
Mapa narodowosciowa i polityczna obszaréw b. W. Ks. Litewskiego lqcznie z tablicq statystycznq,
Warszawa, Wydawnictwo Tymczasowego Komitetu Politycznego Ziemi Kowienskiej, 1921. Szerzej
na temat problematyki ilustrowanej powyzsza mapa oraz przedstawionej w tablicy statystycznej
M. Swiechowski wypowiedziat si¢ kilka lat wezesniej w opracowaniu pt. Zywiof polski na ziemiach
litewskich ze szczegdlnem uwzglednieniem obszarow okupowanych przez mocarstwa centralne; sto-
sunki ludnosciowe i wlasnos¢ ziemska: szkic statystyczny z mapkq i tablicami w tekscie, Zakopane,
Ksiggarnia Podhalanska, 1917.

5 P. Eberhardt, Polska ludnos¢ kresowa, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998, s. 103.

¢ Ibidem.

" Ibidem.
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kim dlatego, ze proces unarodowienia ludnosci wiejskiej, w ogole, w czasie, zaszedt
przeciez bardzo p6zno, dopiero w ostatnich dwoch—trzech dziesigcioleciach XIX
wieku. By¢ moze wigc ludzie, ktorych profesor Eberhardt tak protekcjonalnie okre-
slit jako ,,powierzchownie spolonizowanych”, przed polska tozsamoscia narodowa
nie mieli litewskiej, bo w ogole nie mieli Zadnej narodowe;j autoidentyfikacji w no-
woczesnym, wspotczesnym tego stowa znaczenia®. No koniec mozna chyba ocenic,
ze niejakie niepewno$¢ i wahania co od faktu i zakresu cofania si¢ od poczatku XX
wieku polsko$ci na Kowienszczyznie czy poétnocnej Suwalszczyznie, ktére mozna
dostrzec u niektorych polskich badaczy z poczatkdéw ubieglego stulecia, u profesora
Eberharda catkowicie zaniknety.

Kolejnym uczonym, ktérego ustaleniom po§wigcimy uwagg, jest Wtodzimierz
Wakar, ktory problematyke polsko-litewskich relacji narodowosciowych podjat w 11
1 III tomie swego wielkiego, przytoczonego juz dzieta: w tomie II, analizujac sytuacje
narodowosciowa w guberni suwalskiej Kraju Nadwislanskiego, i duzo szerzej w tomie
111, badajac przemiany narodowosciowe w pozostatej czgsci ziem dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Po skrotowym przedstawieniu historii Litwinow, ich zwiazkoéw z Polakami oraz
procesOw polonizacyjnych na obszarze ziem bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
Wakar dostrzegt litewskie odrodzenie narodowe. Wszakze miato ono wystapic¢ tylko
na terenie guberni kowienskiej i rownolegle z polonizacja Wilenszczyzny, jednak
bylto ono dla niego faktem bezspornym, okreslanym jako ,,doniosty proces unarodo-
wienia i konsolidacyi wewnetrznej™. Szukajac powodow tego zjawiska, odrzucit on
mozliwo$¢ wystapienia przebudzenia narodowego Litwinow jako reakcji na ich sto-
sunki z Polakami lub Rosjanami, wskazujac, ze jego przyczyna bylo uniwersalne,
jak by$my dzi$ powiedzieli, paneuropejskie unarodowienie odrgbnych spotecznosci
etnicznych, szczegolnie posiadajacych wlasne tradycje panstwowe, szukajacych i od-
krywajacych wtasne tozsamosci wspdlnotowe!'’.

Temu wartosciowemu, bo dokonywanemu niejako ,,na Zywo” toczacych si¢
procesow narodowosciowych, ujgciu towarzyszyla jednak uwaga, ktorej nie mozna
przyjac. Wiodzimierz Wakar stwierdzil w niej, ze przebudzenie narodowe Litwinow

8 Poglad o uksztaltowaniu si¢ narodéw jako spoteczenstw masowych, obejmujacych takze ,,niz-
sze” warstwy spoteczenstwa, dopiero pod koniec XIX w. jest powszechnie przyjmowany i nie wymaga
dowodzenia. Zgodna z ta obserwacja jest tez ponizsza ocena sformutowana w czasach, w ktorych zaszto
dyskutowane przez nas zjawisko: ,,Gldéwne momenty tych zmian [nastgpujacych po upadku powstania
styczniowego — przyp. J.J.] — to przeniesienie si¢ srodka cigzkosci narodowego zycia do szerokich
warstw narodu z wlaczeniem biernych dotychczas zywiotéw ludowych...”, por. R. Dmowski, Niemcy
Rosya i kwestya polska, Lwow, naktadem Towarzystwa Wydawniczego H. Altenberg, 1908, s. 12.

® W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej. Statystvka narodowosciowa kreséw
wschodnich, cz. 111, Kielce, St. Swigeki, 1917, s. 7.

10 Ibidem.
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,Jako koniecznos¢ historyczna odbytoby si¢”!! niezaleznie od okoliczno$ci. Niestety,
uzyte w powyzszym zdaniu stowa o ,.konieczno$ci historycznej” w humanistyce sa
dowodem tylko skrajnego zideologizowania i z nauka nie maja nic wspdlnego.
Mowia wszystko o §wiecie warto$ci ich autora, ale nic o przedmiotach, obiektach
tymi stowami opisywanych. Determinizm historyczny miesci si¢ w okreslonym sys-
temie aksjologicznym, ale istnieja przeciez inne, w ktorych jest traktowany jak pro-
sty przesad, w najlepszym razie stereotyp. Co wazne, zdanie zawierajace tez¢ o hi-
storycznym przymusie odrodzenia Litwindow pada na samym poczatku tego tomu
analiz statystyczno-demograficznych (we wstepie)'?, niejako zapowiadajac i przesa-
dzajac o koncowych wnioskach badan.

Mysl zawarta w powyzszych stowach zostata powtdrzona jeszcze raz. Autor ten
stwierdzil, ze w warunkach polskiej batalii o wtasna narodowos$¢, nazywanej przez
niego nawet polskim nacjonalizmem, jednak ,,musiata rozwina¢ si¢ na Litwie odrgb-
nos¢ jej narodowosciowa”'®. Taki poglad, bliski ujeciu rozwoju spotecznego w ma-
terializmie historycznym Karola Marksa, swiadczy przede wszystkim jedynie o in-
tegralnie lewicowym $wiatopogladzie samego Wakara.

Dalej pisze on o liczebnosci Litwindw 1 wielkos$ci ich terytorium narodowego,
okreslajac je w przyblizeniu na 3 miliony oséb i 60 tysiecy kilometrow kwadrato-
wych'*. Przedstawienie takich warto$ci $wiadczy niestety juz o catkowitym oderwa-
niu od rzeczywistosci materialnej i historycznej. Litwindw nigdy nie byto tak wielu
i nigdy nie zajmowali tak obszernego terytorium. Warto$ci podane przez Wakara
moga dotyczy¢ Litwindw i Lotyszy, litewskiego i lotewskiego terytorium liczonych
razem. Jednak to poglad odosobniony, a najwazniejsze, ze sami Litwini tak tego nie
postrzegali. Widzieli swoje terytorium i siebie samych, migdzy innymi w$rdéd miesz-
kancow Suwatk, Augustowa, Biategostoku czy Bielska Podlaskiego oraz setek wsi
te miasta okalajacych, a nie pod Ryga, Mitawa czy Libawa jak (w najlepszym dla
siebie razie) chciat tego Wakar.

Nowoczesny nacjonalizm litewski zawsze byl wymierzony w polskos¢ i w Po-
lakow. Najpierw tych mieszkajacych w Kownie, potem w Wilnie, ale deklaratywnie
réwniez w tych z Suwalszczyzny albo Bialostocczyzny. To zastanawiajace, ze autor
tego nie dostrzegat. Wnikliwa analiza jego uwag mogtaby by¢ przyczynkiem do
powstania pracy na temat ograniczonosci ludzkiej percepcji, wynikajacej z przezy-
wanych idei, wyobrazen i ich projekcji na otaczajacy swiat, bo trudno zarzuci¢ mu
celowe falszowanie rzeczywisto$ci. Jego opinie, oceniane w kategoriach $cisle nauko-
wych, $wiadcza o pelnej afirmacji i skrajnym przewarto§ciowaniu litewskosci i Litwi-

' Tbidem.
2 Ibidem, s. 7.
3 Ibidem, s. 8.
14 Ibidem.
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néw, doprowadzajac do silnego znieksztatcenia prawdziwego obrazu relacji i pro-
porcji narodowosciowych.

W dalszej czgsci wstepu do tomu 111 swego dzieta autor ten przeszedt do troche
bardziej szczegdtowych analiz demograficznych. Krytykujac stronniczos¢ wiadz ro-
syjskich, probujacych falszowac stan faktyczny i interpretujac nieraz jako wymie-
rzone w polsko$¢ ogloszone wyniki spisu powszechnego ludnoéci z 1897 roku's oraz
rejestru ludnosci z 1909 roku'®, uznat jednak wynikajaca z ich danych autentycznos¢
ewolucji ludnos$ci polskiej w litewska na obszarze Kowienszczyzny. Napisat, iz
»|--.] albowiem niewatpliwie niejaka znizke naszego odsetka [ludnosci — przyp. J.J.]
odrodzenie litewskie spowodowaé¢ musiato [...]""7, dokumentowane roznicami li-
czebnosci ludnosci polskiej i litewskiej, wykazanymi z jednej strony w spisie z 1897
roku, a z drugiej w rejestrze z 1909 roku. Dalej napisat, ze lituanizacji poddaty si¢
osoby do konca zmieniajace swoja tozsamo$¢ narodowa, tj. ,,zywioty”, co prawda
uchodzace ,,[...] dawniej za polskie, ale mimo to objektywnie raczej litewskie [...]""5.
A wigc dawniej (np. w 1897 roku) byli to Polacy, dzi$ (tj. w 1909 roku) w rosyjskim
rejestrze zostali okresleni jako Litwini, co tylko potwierdza ich faktyczna litewskos¢.
Wrécimy jeszcze do tego problemu.

Dostrzezenie w powyzszych dziewigciu stowach, cztowieka uwazajacego sig za
polskiego patriotg, pewnej osobliwos$ci, moze nawet dziwactwa, na pewno przynio-
stoby ulge. Niestety, nie mozna tego zauwazy¢. Litewscy szowinisci powszechnie
przyjmowali, ze Polacy na Litwie to tylko spolonizowani Litwini, wigc polski ba-
dacz jedynie ich tez¢ powtorzyt, sankcjonowat ja, uprawomocniat w polskiej opinii
i nauce. W sumie taka postawa moze budzi¢ groze, prowadzac do wniosku o poste-
pujacym procesie utraty instynktu samozachowawczego wérod, ,.teoretycznie”, wy-
ksztalconych Polakow.

15'W 1897 roku w Rosji przeprowadzono pierwszy w jej historii nowoczesny spis ludnosci catego
panstwa, w historiografii i nauce rosyjskiej okreslany jako: IIépBas BcedOmiast népenucy HacenéHus
Poccuiickoii umnépun 1897 rona.

16 W 1909 roku w Rosji przeprowadzono rejestr narodowos$ci ludnos$ci tych guberni, w ktorych
miaty powsta¢ tzw. ziemstwa, tj. miat by¢ ustanowiony samorzad ziemski na poziomie gubernialnym.
Samorzad miat sktada¢ sig z ziemian, mieszczan i zamoznych chlopéw, i w innych czg$ciach Imperium
istniat juz od 1864 roku, w guberniach tzw. Kraju Péinocno-Zachodniego, czyli szesciu guberniach by-
tego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym celu dokonano spisu, a wlasciwie rejestru narodowosci
ludnosci, ktora ten samorzad miat obja¢ (ludnos¢ wielkoruska, matoruska i bialoruska byty zliczone
w jednej grupie, pozostate narodowos$ci w swoich wlasciwych). Ostatecznie ziemstwa powstaty tylko
w guberniach: witebskiej, mohylewskiej i minskiej. W wilenskiej, grodzienskiej i kowienskiej ich nie
powotano. Rezygnacja z powotania w nich ziemstw w polskiej nauce, publicystyce i wystapieniach
politycznych oceniana byla jako dowod stabosci panstwa rosyjskiego, niemogacego kontrolowac sa-
morzadu w tych trzech guberniach.

7'W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. 111, s. 21.

18 Ibidem.
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To niestety nie koniec watpliwosci, jakie moga wywotywaé przytoczone stowa.
Uzycie wyrazu ,,objektywnie” w kontekscie przynalezno$ci narodowej takze nasu-
wa najgorsze skojarzenia. Ocenianie za kogos, kim on jest, nalezy uznaé za przejaw
niebezpiecznej megalomanii ,,uczonego” przekonanego o posiadaniu obiektywnej
metody naukowej umozliwiajacej okreslenie tozsamosci etnicznej, czy jak tutaj,
wrecz narodowosci innej osoby, lepiej niz ona sama, wreez za nia. To tez kolejny
przejaw lewicowego determinizmu. Czym wigc jest tych dziewigé powyzej zacyto-
wanych stow? Czy nie przejawem formutowanej w $cisle okreslonym aksjologicz-
nie srodowisku §wiadomej, rozumnej i pojmujacej odpowiedzialnos¢ za gloszone
tezy, ideologicznej i politycznej narracji, tylko ubranej w naukowy sztafaz?

W niniejszym artykule prezentujemy poglad biegunowo odlegty od powyzsze-
go. W naszym przekonaniu nardd nie jest wspolnota, do ktorej obiektywnie nalezy
si¢ lub nie, i co gorsza istnieja ,,uczeni” — jak Wakar — ktorzy moga arbitralnie uzna-
wac kto, do jakiej narodowosci nalezy. Co wigcej, posunat si¢ on w cytowanym po-
wyzej zdaniu do przekreslenia czyjego$ poczucia tozsamos$ci narodowej, twierdzac,
ze: ,,mimo to”", mimo czyjej$ (polskiej) $wiadomosci narodowej, jego zdaniem,
wspottworzy on ,,objektywnie raczej” inna spotecznosé, tu litewska.

Naszym zdaniem nardd jest, tylko i az, wspolnota woli ludzi, ktérzy chca go
wspottworzy¢. Jedynym zewngtrznym odniesieniem, czynnikiem ,,narodotworczym”,
wystepujacym ,,na zewnatrz” tej ludzkiej woli, jest historia, ktora, traktowana jako
wlasna, staje si¢ kotwica utrzymujaca czlowieka w tej wspodlnocie. Nie jezyk, religia
czy wspolna kultura, a wlasnie historia, ktora daje wspolnote duchowa. Inaczej nie
istniatby na przyktad narod szwajcarski.

Takie ujgcie jest bliskie klasycznemu lacinskiemu pojmowaniu tozsamosci naro-
dowej i ma charakter czysto wolicjonalny. Jest biegunowo odlegte mys$leniu niemiec-
kiemu, wyrostemu na glebie protestantyzmu®, w ktorym istnieja zewngtrzne wobec
cztowieka determinanty przesadzajace o jego przynaleznosci narodowej, takie jak rasa,
krew czy pochodzenie?!. T wtasnie do kategorii pochodzenia, czy raczej wlasnego
o nim wyobrazenia, Wakar odwotat si¢ w stowach: ,,objektywnie [...] litewskie”. Falsz,
jaki jest zawarty w takim przekonaniu, wspotczesnie tatwo dostrzezemy, przypomina-
jac sobie ideowe tlo zbrodni ludobojstwa popetionych przez nardéd niemiecki.

Swa obserwacje Wakar odnosi do obszaru tzw. Litwy etnograficznej, doprecyzo-
wujac, ze to dane z powiatu kowienskiego uprawniaja do takiego wniosku?’. Chodzi

19'W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. II1, s. 17.

2 Zob. A. Wielomski, M. Zigtek-Wielomska, Nowoczesnosé, nacjonalizm, naréd europejski. Dy-
lematy samoidentyfikacji Europejczykéw, Warszawa, Towarzystwo Naukowe Mysli Politycznej i Praw-
nej, 2017, s. 24.

2! Ibidem s. 28.

2 Ibidem, s. 21.
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Tabela 1. Statystyka ludnosci powiatu kowienskiego

Deklarowany jezyk w wynikach spisu powszechnego .

Jezyl/ ludnosci w 1897 roku wedtug: Narodowos¢

narodowosé w 1909 roku****
wynikow spisu® W. Wakara** P. Eberharda***
niemiecki/a 2,3 2.4
zydowski/a 19,8 21,0 19,9 25,1
polski/a 23,2 25,3 23,2 11,4
litewski/a 35,7 449 41,4 50,8
zmudzki/a 5.8
rosyjski/a 11,6 6,2 11,6
11,9k

biatoruski/a 0.4
inny/a 1,6 0,2 3,5 0,8

* Wg danych opublikowanych przez Instytut Demografii Narodowego uniwersytetu badawczego
»Wyzsza Szkota Ekonomii” (MuctutyT aemorpagun HaunonansHoro uccnegoBaTenbCcKoro
yHHBepcHTeTa , Beiciuas mkona’”,

** W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej. Statystyka narodowosciowa kresow
wschodnich, cz. 111, Kielce, St. Swiecki, 1917, s. 32.

*#% P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa, ,,Przeglad Wschodni”, 1997,
s. 46.

*EE% W, Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. IIl, s. 33.

*#%%* Rosjanie i Biatorusini razem.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie podanych wyzej pozycji.

o dane, wedhug ktorych w 1909 roku na terenie powiatu kowienskiego miato mieszkac
mniej Polakéw niz na jego obszarze w 1897 roku. Problem wynikajacy z analizy
danych, na ktére powoluje si¢ badacz, jest jednak duzo bardziej zlozony, niz jak
przedstawit to sto lat temu, oraz powtarzajacy jego tezy wspodlczesnie, przywotywa-
ny juz inny polski uczony — Piotr Eberhardt.

ZYozonos¢ statystyki narodowosci mieszkancow powiatu kowienskiego na prze-
tomie XIX i XX wieku obrazuje tabela 1.

Przytoczmy odno$na wypowiedz Wakara: ,,Dotyczy to [zjawisko lituanizacji —
przyp. J.J.] tylko obszaru $cisle litewskiego, a szczegoélnie, jakby z poréwnania dat
wynikato, powiatu Kowienskiego...”?. Polski badacz mu tu na mysli zmiang odsetka
Polakow w powiecie kowienskim migdzy rokiem 1897 a 1909 z 25,3 na 11,4%.
Zanim przejdziemy do oceny tego zjawiska, warto podda¢ analizie wyniki samego
spisu z 1897 roku na obszarze powiatu kowienskiego oraz jego polskie interpretacje
dokonane przez Wakara i Eberhardta. Analizujac dane w tabeli 1, przede wszystkim
nalezy skonstatowa¢ nieoczekiwanie wysoki odsetek Polakow w Kownie i jego

2 Tbidem.
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okolicach, wynoszacy w 1897 roku wedtug rosyjskiej administracji panstwowej az
23,2%, przy jedynie 35,7%, ludnosci litewskiej. Jako druga rodzi si¢ uwaga, ze z li-
czebnoscia Litwindow w ich 6wczesnej nieformalnej stolicy, w sercu postulowanego
przez nich odrodzenia narodowego, panuje przedziwne zamieszanie wprowadzane
jednak przez uczonych... polskich. Dokonane przez nich podniesienie odsetka
Litwindéw — przez Wakara sto lat temu az do 44,9%, a przez Eberharda wspotczesnie
do 41,4% jest juz jednak interpretacja wynikéw spisu, a nie ich ukazaniem. Ten
pierwszy jednocze$nie nieznacznie zwigkszyt odsetek Polakow (z 23,3 do 25,3%)),
ten drugi nie czyni nawet tego. Ow nieco ponad dwuprocentowy (2,1%) wzrost liczby
Polakow wynikat ze sklasyfikowania takiegoz odsetka stowianskoj¢zycznej ludnosci
katolickiej?* powiatu jako polskiej. Wakar opart cato$¢ swojego wywodu naukowego
zawartego w tomach II 1 Il Rozwoju terytorialnego... na zrbwnaniu stowianskojg-
zycznych katolikow mieszkajacych na Kresach Wschodnich z Polakami. Niemal
wszystkie osoby wyznania katolickiego w rosyjskim spisie ludnosci z 1897 roku
klasyfikowane jako Bialorusini, w duzych miastach Rosjanie, w guberni chetmskiej
Rusini, przez niego zostaly uznane za Polakow. T¢ jego pewno$¢ o tozsamosci Polak-
katolik wida¢ na przyktad w stowach: ,,[...] mozemy t. zw. »Bialorusinéw-katoli-
kéw« z roku 1897, a »Rosyan innych wyznan« z roku 1909 policzy¢ bez znacznego
btedu do narodowosci polskiej [...]”* lub: ,,Drugim przyktadem stuzy¢ moze gub.
Minska, gdzie w r. 1897 ludnos$¢ katolicka wynosita 10,2 (sa to niemal bez wyjatku
Polacy) [...]"%, gdy rosyjski spis ludnosci, na ktorego wyniki Wakar w zdaniu zacy-
towanym powyzej powolat si¢, stwierdzil na tym obszarze jedynie 2,9% Polakow?’.
Aby zobrazowac skale i konsekwencje utozsamienia si¢ z narodowoscia polska os6b
deklarujacych jednoczesnie: wyznanie katolickie i jakis$ jezyk stowianski jako ojczy-
sty, warto przedstawi¢ statystyke tych dwoch cech etnicznych ludno$ci zamieszkatej

W niniejszym opracowaniu bgdziemy stosowac pojecie stowianskojezycznej ludnosci katolic-
kiej/stowianskojgzycznych katolikow, a nie obecne w literaturze przedmiotu zlozenie: ,,Bialorusinow-
katolikow”. Wynika to z tego, ze wielu piszacych o katolickich Biatorusinach podaje, ze przyjeli oni
(dzigki katolicyzmowi) tozsamos¢ narodowa polska, czyli w rzeczywistosci byli Polakami (jak np.
w zacytowanych powyzej stowach W. Wakara: ,,mozemy tzw. Bialorusindw-katolikow z roku 1897
[...] policzy¢ bez znacznego btedu do narodowosci polskiej”). Tak wigc zapis o Bialorusinie, ktory
w rzeczywistosci jest Polakiem, wydaje sig nie dos¢ precyzyjny i wprowadzajacy ,,pomieszanie pojec”.
Akceptacja ztozenia ,,Bialorusini-katolicy” wzigla si¢ z jego istnienia w danych rosyjskiego spisu
z 1897 roku, powszechnie uwazanych za sfalszowane, co wydaje si¢ nickonsekwencja. Ponadto ,,Bia-
torusini-katolicy” nie postugiwali si¢ jezykiem biatoruskim w znaczeniu jgzyka literackiego, bo taki
wowczas nie istnial, a ,,gwara jgzyka biatoruskiego przemieszanego z jezykiem polskim” (P. Eberhardt,
Polska ludnosé..., op.cit., s. 49), co ich od narodowosci bialoruskiej jeszcze bardziej oddala.

3 W. Wakar, Rozwdj terytorialny... op.cit., cz. I1L, s. 16.

20 Tbidem, s. 18.

27 P. Eberhardt, Polska ludnosé..., op.cit., s. 53.
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Tabela 2. Statystyka ludnosci trzech guberni w 1897 r. w Kraju Péinocno-Zachodnim
Imperium Rosyjskiego

Gubernia Deklaruj'a'cy w s'pisie jezyk | Narodowosc polska L)eklarujacy w spisie
polski jako ojczysty*® wg W. Wakara** katolicyzm™®**
grodzienska 10,1 24,9 249
minska 2,9 10,2 10,2
mohylewska 1,0 2,7 3,0

* Wg danych Instytutu Demografii Narodowego uniwersytetu badawczego.. ., op.cit.

** W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., c¢z. 111, s. 38 (gubernia grodzienska); 46 (gubernia
minska); 50 (gubernia mohylewska).

*k* Thidem.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie podanych wyzej pozycii.

w trzech guberniach?® (obejmujacych tacznie trzydziesci powiatow) Kraju Péinocno-
Zachodniego Imperium Rosyjskiego — tabela 2.

Analiza zaleznosci i zwiazkoéw etnicznych Polakow i innych narodow postugu-
jacych sig jezykami stowianskim nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
Powyzszy wywdd stuzyt przypomnieniu przyjetej przez Wakara podstawy metodo-
logicznej wykonywanych przez niego analiz demograficzno-statystycznych, wyra-
Zajacej si¢ w tozsamosci ,,stowianskojezyczny katolik = (niemal zawsze) Polak™?.
Podstawy uzytej do okreslenia frekwencji ludnosci polskiej we wszystkich powia-
tach zaboru rosyjskiego i wyszczego6lnionych w obu tomach Rozwoju terytorialnego
narodowosci polskiej, wszystkich z wyjatkiem powiatu kowienskiego.

Wedtug spisu z 1897 roku ludnos¢ katolicka stanowita w tym powiecie 70,7%.
Z tej liczby 5,5%% zostato przez rosyjskie stuzby spisowe przyporzadkowane do

2 Wybor tych trzech guberni z wszystkich sze$ciu istniejacych na ziemiach bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wynika ze sklasyfikowanej w wynikach spisu w pozostalych guberniach (ko-
wienskiej, wilenskiej, witebskiej) niestowianskojezycznej ludnosci katolickiej (Litwinow, Zmudzindw
i Lotyszy w Inflantach polskich), ktora oczywiscie nigdy przez nikogo nie byta okreslana jako polska.

2 [...] ludnos$ci narodowosci polskiej byto 838,9 tys., czyli niewiele mniej niz wyznawcow Kosciola
rzymskokatolickiego. Jedynie 40,8 tys. katolikow nie zostato zaliczonych [przez W. Wakara — przyp. J.J.] do
ludnosci polskiej” — zob. P Eberhardt, Polska ludnosé..., op.cit., s. 56. Wynika z tego, ze wedtug obliczen
Eberhardta, aprobujacego ustalenia Wakara, ten ostatni na obszarze wspotczesnej Biatorusi jedynie jedna
osobe na kazde dwadziescia dwie wyznania katolickiego (ok. 4,5%) nie zaliczyt do narodowosci polskie;j.

30 W spisie z 1897 roku na terenie powiatu kowienskiego stwierdzono 11,6% osob, dla ktérych
jezykiem ojczystym byt rosyjski. Wakar, stosujac przywotane w tekscie gtéwnym opracowania za-
sady krytyki wynikow spisu, ograniczyt liczbg os6b narodowosci rosyjskiej do 6,2% — ,,brakujace”
5,4% ludnosci byto wyznania katolickiego. Obliczenia wlasne autora, wykonane na podstawie danych
opublikowanych przez Instytut Demografii Narodowego uniwersytetu badawczego ,,Wyzsza Szkota
Ekonomii” (MuctuTyT nemorpaduu HanmoHambHOTO McCiieoBaTeNbCcKOro YHHBEpCHUTETa ,,Bbiciias
mkonaa 3koHOMHUKH”) http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan 97 uezd.php?reg=568 [dostep:
27.02.2020] oraz W. Wakar, Rozwdyj terytorialny..., op.cit., cz. 111, s. 32.
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ludnosci o rosyjskim jezyku ojczystym. Co wazne, Wakar nie tylko ,,Biatorusinow-
katolikow”, ale takze ,,Rosjan-katolikow” zrownywat z Polakami. Dowodzi tego
jego uwaga: ,,[...] Polacy wraz z »Rosyanami-katolikami« [...]!, zrdbwnujaca jed-
nych z drugimi, zapisana w przypisie dolnym na s. 32 tomu Il Rozwoju terytorial-
nego..., umieszczonym pod tabela zawierajaca statystyke w roku 1897 jezyka ojczy-
stego ludnosci guberni kowienskiej, migdzy innymi wraz z powiatem kowienskim.

Jednak w tym powiecie owych 5,5% ludnosci ,,Rosyan-katolikow” Wakar nie
przypisat do narodowosci polskiej, jak we wszystkich innych przypadkach to czynit,
tylko podzielit ich pomigdzy Litwindéw i Polakoéw — 3,4% z 5,5% zdefiniowat jako
Litwinow, a 2,1% jako Polakow*. Jednak zadnego uzasadnienia czy uwagi metodo-
logicznej dla tej praktyki autor nie przedstawit, z cata pewnoscia odstepujac od wta-
snej zasady ,,stowianskojezyczny katolik = (niemal zawsze) Polak”, ttumaczacej
podwyzszone wartosci tabelaryczne ludnosci polskiej, a w konsekwencji caty jego
wywod prowadzony przez kolejne tomy dzieta®. Wyrazat si¢ on w gwattownym
wzroscie liczebnosci ludnosci narodowosci polskiej w stosunku do oséb w spisie
ludnosci okre$lonych jako postugujace si¢ jezykiem polskim?*.

Na koniec krytyki ujeé statystycznych jezyka narodowosci mieszkancéw po-
wiatu kowienskiego na przetomie XIX i XX wieku nalezy podkresli¢, ze zarowno
Wakar, jak i wspotczesnie Eberhardt arbitralnie podniesli odsetek ludnosci litewskiej
w powiecie, poszerzajac ja o ludnosc¢, ktora nie okreslita w spisie swojego jezyka
ojczystego jako litewski, a wskazata zmudzki. Co ciekawe, zaden z polskich uczo-
nych nie przedstawit w swoich opracowaniach nie tylko stowa uzasadnienia dla ta-

3U'W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. 111, s. 32 (przypis).

32 Obliczenia wlasne autora na podstawie danych opublikowanych przez Instytut Demografii Na-
rodowego uniwersytetu badawczego..., op.cit. oraz W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. 111,
s. 32.

33 W spisie z 1897 roku w guberni kowieniskiej, obok powiatu kowienskiego (w znaczacej ilo$ci),
tylko w powiecie jezioroskim (nowoaleksandryjskim w panstwowej nomenklaturze) przypisano czgs¢
ludno$ci wyznania katolickiego do 0sob z wschodniostowianskim jako jezykiem ojczystym. Takich
0s0b bylo 14-14,5%. W spisie wykazano, ze w tym powiecie odsetek liczby 0sob postugujacych sig
jgzykiem polskim jako ojczystym wynosit tylko 8,9%. Wakar jednak na podstawie wynikow tego spisu
(w tymze powiecie) okreslit liczbg 0sob narodowosci polskiej na az 24,4,%, kwalifikujac do nich oso-
by wyznania katolickiego o stwierdzonym w spisie bialoruskim jgzyku ojczystym, czyli postapit ,jak
zawsze”, pozostawiajac powiat kowienski jako jedyny, w ktorym swej zasady ,,stowianskojgzyczny
katolik = (niemal zawsze) Polak™ nie zastosowal. Odsetek osob z biatoruskim jezykiem ojczystym
w powiecie jezioroskim w spisie zostal okre$lony na 16,8%. Wakar obnizyt go wedlug stosowanej, po-
wyzszej metodologii, tylko do 1,1%, na takim wtasnie poziomie ustalajac procent 0sob o narodowosci
bialoruskiej w tym powiecie w 1897 roku. By¢ moze bylo to bardzo zasadne, gdyz w 1909 roku rejestr
ludnosci wykazat (wg danych przytoczonych przez Wakara) wsrdd mieszkancow powiatu jezioroskie-
go az 29,0% Polakow. Obliczenia wlasne autora na podstawie danych jak w przypisach powyze;j.

3 Gdyby zasadg Wakara ,,stowianskojgzyczny katolik = (niemal zawsze) Polak” konsekwentnie
zastosowaé rowniez w powiecie kowienskim, to na podstawie wynikow spisu z 1897 roku odsetek 0sob
narodowosci polskiej nalezato by tam okresli¢ na 28,7%.
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Tabela 3. Statystyka 0sob postugujacych si¢ jezykami litewskim i zmudzkim w 1897 r.
na terenie guberni kowienskiej

powiat | |_P.Eberhardiz® | W, Wakara®* Wedlug spisu**
litewski litewski Zzmudzki
telszewski 81,2 81,7 0,8 80,4
rosienski 76,3 77,2 9.4 66,9
szawelski 70,7 71,1 17.4 53,4
kowienski 41,4 44,9 35,7 5,8
poniewieski 71,6 72,1 71,6 0,0
witkomierski 72,3 72,8 72,2 0,0
jezioroski 49,7 49,6 49,7 0,0
gubernia kowienska 66,0 67,2 37,2 28,8

* P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe. .., op.cit., s. 46.

** W. Wakar, Rozwdj terytorialny. .., op.cit., cz. lI1, s. 32; W. Wakar postugiwat si¢ kategoria
wharodowosci”, a nie ,,jezyka ojczystego”.

*##*% Wg danych Instytutu Demografii Narodowego uniwersytetu badawczego.. ., op.cit.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie podanych wyzej pozycji.

kiej praktyki, ale nawet nie zostawit §ladu, cho¢by w przypisie, po tym, ze w istocie,
w wynikach spisu zostaty zidentyfikowane osoby, ktore jako jezyk ojczysty podatly
zmudzki, a one kwalifikuja je jako litewski. Niestety, nie postapit tak ani Wakar, ani
Eberhardt. Czyz wigc nie maja prawa w takiej sytuacji cisnac si¢ na usta stowa, takie
jak: nierzetelno$¢, manipulacja, zatajanie niepozadanych danych, a wiec celowe
wprowadzanie czytelnika w btad? Powyzszy problem jest doniosty, gdyz istnienie
0s6b jezyka zmudzkiego, a nie litewskiego jako ojczystego, zostato w spisie ludnosci
odnotowane i jednocze$nie zaprzeczone przez polskich uczonych nie tylko w powie-
cie kowienskim. Tabela 3 przedstawia skalg tego zjawiska.

Realne wyniki spisu razaco odstaja od ich interpretacji prezentowanych przez
polskich badaczy. Liczba Litwindéw w polskich przedstawieniach w stosunku do
prawdziwej wielkos$ci tej spolecznosci wynikajacej ze spisu ludnosci zostata po-
wigkszona o niemal 100%. Istnienie w 1897 roku na terenie niemal potowy guberni
kowienskiej osob, ktore uznaly jezyk zmudzki, a nie litewski czy polski za swdj oj-
czysty, jest utrzymywana we wspotczesnych rosyjskich publikacjach®. Tylko polscy
badacze specjalizujacy si¢ w problematyce narodowosciowej wola w ideologicznym
zaslepieniu znieksztatca¢ prawde historyczna nawet nie w imi¢ wtasnych, a cudzych

35 Na przyktad w tresci hasta po§wigconego spisowi ludnosci z 1897 roku istniejacego w encyklo-
pedii internetowej: zob. Ilepenuce nacenenuss Poccuiickoii umnepuu (1897), [w:] Buxkuneous, https://
ru.wikipedia.org/wiki/ITepenucs_nacenenus Poccuiickoii nmmnepun (1897) [dostep: 24.02.2010].
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i do tego sprzecznych z wiasnymi interesoéw. Tu najwyrazniej shuzac lituanizacji
wszystkiego, co zlituanizowa¢ si¢ da. Moze to zaskakiwaé, dopdki nie poznamy
Wtodzimierza Wakara jako inspiratora ruchu prometejskiego, propagatora idei wy-
rzeczenia si¢ przez Polske Zaolzia, umozliwienia wspotrzadzenia Wilnem Litwi-
nom*®. Dopiero w kontekscie powyzszej informacji widac, czym bylo zaprzeczanie
w 1917 roku polskosci znaczacej czgsci ludnosci powiatu kowienskiego. To wiasnie
w stuzbie takich idei Wakar zatajat dane o faktycznych stosunkach narodowoscio-
wych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze program
lituanizacyjny Polakéw na Kowienszczyznie, ich wynarodowienia z polskos$ci, byt
realizowany réwniez na tamach polskich (?) prac naukowych przez badaczy... pol-
skich (?) — wlasénie takich jak Wakar, czyniac z tego programu oficjalne stanowisko
polskiej (?) nauki (?).

Na tym tle, niestety, nalezy interpretowaé wyrazone tak powyzej, jak i w kolejnych
zdaniach uwagi polskiego badacza. Jednak, co ciekawe i wazne dla obiektywnej
oceny jego postawy, wtedy gdy byt ,,blisko” materii, tj. danych liczbowych i procen-
towych, ktore analizowat, czyli gdy faktycznie jeszcze pozostawal naukowcem, sta-
rat si¢ by¢ obiektywny. Pisat, godzac si¢ z ,,[...] przejsciem pewnej jej [tj. ludnosci
polskiej — przyp. J.J.] grupy do szeregu Litwinow [...]"", lecz mysl t¢ potrafit za-
konczy¢ uwaga: ,,...0 ile zaszlo to i jak sig liczebnie wyraza, niepodobna oprze¢ na
liczbach projektu ziemskiego, zanadto niepewnych®. Owe ,,przej$cie” najjaskra-
wiej uwidocznialo si¢ wtasnie w obnizce odsetka Polakow w powiecie kowienskim
z 25,3 na 11,4%. Owe ,liczby projektu ziemskiego” to wlasnie dane z roku 1909,
ktore tu jeden jedyny raz w catym tomie Il studiow Wakar podat w watpliwos¢.
Niestety, racjonalny krytycyzm i sceptycyzm wobec tak niepewnych danych, jak
wyniki rosyjskich spisow i rejestrow ludnosci, znikaty, gdy przychodzito do podsu-
mowan i uogolnien, ktore zdominowata protoprometejska ideologia. Pisat wigc on,
ze obok polonizacji Wilenszczyzny nastgpowala ,,[...] pewna znizka [Polakéw —
przyp. J.J.] w Kowieniskiej [guberni — przyp. J.J.]"%.

Konczac watek realnosci spadku odsetka Polakéw w powiecie kowienskim mig-
dzy 1897 a 1909 rokiem z 25,3 na 11,4%, nalezy dodac, ze wlasnie w 1909 roku wia-
dze rosyjskie, prowadzac statystyke — na rzecz owego ,,projektu ziemskiego”, o ktorym
pisal Wakar — juz nie jezyka ojczystego, a narodowosci zaliczaly —jak to ujawnit*’ —na
terenie guberni wilenskiej grupy narodowo$ciowe inne niz stowianskie i zydowska do

36 Zob. Wlodzimierz Wakar, [w:] Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%820dzimierz_
Wakar [dostep: 25.02.2010].

3TW. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. 111, s. 33.

3 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 23.

40P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., op.cit., s. 69, przypis w ,,uwadze” pod zestawieniem
tabelarycznym.
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Litwinow, zawyzajac w ten sposob ich udziat w ogole ludnosci. Co prawda, nie dzia-
1o si¢ to — oficjalnie — w guberni kowienskiej, ale w innej ,,litewskiej”, bo za taka dla
Litwinow uchodzita gubernia wilenska. Jest to dowdd na to, ze w 1909 roku aparat
panstwa rosyjskiego de facto dopuszczat sig sztucznego, statystycznego — cho¢ jaw-
nego — zwigkszania liczby 0sob narodowosci litewskiej. Jesli w 1909 roku trescia
polityki administracji panstwowej byto wspieranie Litwindw, a 6wczesnie panstwo
rosyjskie na pewno nie wyzbylo si¢ dazenia do zniszczenia polsko$ci w guberniach
lezacych na terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to czy byto mozliwe
posunigcie si¢ przez Rosjan do zwyktego sfalszowania danych statystycznych?
Sfatszowania polegajacego na zanizeniu liczby Polakow i zwigkszeniu Litwinow na
obszarze powiatu kowienskiego. Na pewno Litwini wymagali tam wrgcz ogromnego
wsparcia ilosciowego. Wedtug danych statystycznych dotyczacych jezyka ojczyste-
go mieszkancéw Kowna w spisie ludnosci z 1897 roku jezyk litewski jako ojczysty
wskazato tylko 5,7%, czyli 4092 osoby z ogotu mieszkancow miasta, a jezyk polski
22,7%* — 16 112 osob.

Cala powyzsza argumentacja ma wybitnie polemiczny charakter. Podobnie zresz-
ta —naszym zdaniem — brzmia zasygnalizowane powyzej tezy i Wakara, i Eberhardta
dotyczace stosunkéw narodowosciowych na polsko-litewskim pograniczu etnicznym.
Wynika to z tego, ze nie dysponujemy ani szczegélowymi, ani nawet ogdlnymi, ale
w pehi wiarygodnymi danymi, by mdc przesadzac o ewolucji postaw tozsamoscio-
wych ,,do” 1,,2” polskosci czy litewskosci. Jednak nie zawsze jest tak. Ot6z na temat
polsko-litewskich stosunkow narodowosciowych dysponujemy danymi statystycz-
nymi dla catej guberni suwalskiej. Dane te obejmuja jedynie informacje o liczbie
litewskich i polskich mieszkancéw, a nie ludnosci wszystkich narodowosci, ale sa
wyszczego6lnione dla kazdej z gmin (i stworzonych z nich powiatow) guberni z osobna.
Z kolei fakt, ze dysponujemy takimi danymi z lat 1910 i 1914 pozwala przesledzi¢
ewolucj¢ postaw narodowosciowych w czasie. Jest to okres, w ktorym wedhug polskich
specjalistow postepy lituanizacyjne byly najwigksze*.

Ponadto caty litewski obszar narodowy na poczatku XX wieku to oprocz guberni
kowienskiej wtasnie srodkowa i pdtnocna czgs¢ guberni suwalskiej (oraz jedynie wa-
ski pas guberni wilenskiej przylegajacy do jej granicy z gubernia kowienska). W grun-
cie rzeczy ,,potnocno-suwalska” czes¢ stanowita okoto 20% calosci obszaru etnicz-
nego litewskiego. Wydaje sig, ze pod wzgledami: przesztosci historycznej, ,,podtoza”
etnicznego warunkujacego procesy narodowosciowe, gestosci zaludnienia czy wa-
runkow spoteczno-ekonomicznych obszar potnocnej czgsci guberni suwalskiej jest

4 Zob. E. Maliszewski, Polacy i polskos¢ na Litwie i Rusi, wyd. 2. przejrz. i uzup., Warszawa,
Ttocznia Wi Lazarskiego, 1916, s. 22 oraz Instytut Demografii Narodowego uniwersytetu badawcze-
go..., op.cit.

42 Zob. P. Eberhardt, Polska ludnosé..., op.cit., s. 103.
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charakterystyczny, typowy dla obszaréw zmudzkich (powiaty: telszewski, szawel-
ski, rosienski) oraz dwoch powiatow Litwy wlasciwej, tj. poniewieskiego witko-
mierskiego. Wszedzie tam nie byto rowniez duzych miast oraz znaczacych skupisk
ludnosci polskiej. Tak wigc przesledzenie zmian postaw narodowosciowych miesz-
kancow poétnocnej czesci guberni suwalskiej powinno by¢ instruktywne dla oceny
skali postulowanego przez polskich badaczy zjawiska lituanizacji ludno$ci polskiej
na poczatku XX wieku, ktora ich zdaniem najlepiej oddata, ujawnita dyskutowana
wnikliwie powyzej statystyka ludnosci powiatu kowienskiego.

Powyzej przywotane dane w ukladzie gmin, ktére sa dostgpne i beda przedmio-
tem naszej analizy, sa zawarte w tomie 11 dzieta Wakara po§wigconego ,,statystyce
narodowos$ciowej Krolestwa Polskiego” (w 0wczesnej nomenklaturze takiego Kro-
lestwa juz nie bylo, byt Kraj Nadwislanski, ewentualnie Nadwisle). Dane te przez
polskiego badacza zostaly jedynie przytoczone, nie byly przedmiotem jakiejkolwiek
choc¢by powierzchownej analizy. Nie zostaly tez przez niego zebrane. Zostaty zgro-
madzone przez Warszawski Komitet Statystyczny. Ale i on jedynie wystgpowat z py-
taniami o strukturg narodowosciowa poszczegdlnych gmin w Kraju Nadwislanskim
do ich zarzadow, ktore wypetniaty stosowny formularz, odsylaty go do Warszawy,
a nastgpnie pracownicy Komitetu Statystycznego ewidencjonowali pozyskane dane
oraz udostegpniali je. Mimo Ze byta to polska placowka badawcza, w swietle informa-
cji przytoczonych przez Wakara, trudno posadzac ja o stronniczo$¢. Badacz pozosta-
wil na przyktad taka informacje: ,,[...] druczek W. K. S., wysylany do niektérych
gmin powiatu, nie zawierat rubryki j¢zyka polskiego). Takze autoréw formutowa-
nych danych — tj. owe zarzady gminne — nie mozemy posadzi¢ o tendencje propol-
skie, gdyz w zwiazku z istnieniem na ziemiach Nadwisla samorzadu gminnego*
w gminach, gdzie liczebnie dominowali Litwini — a tylko takie beda przedmiotem
ponizszej analizy — w tych zarzadach gminnych co najmniej byli oni obecni. Zapewne
nie tylko powyzsze spostrzezenia doprowadzity Wakara do oceny, ze: ,,raczej nalezy
posadzi¢ je [owe zarzady gminne — przyp. J.J.] o tendencyjne zaliczanie Polakow do
Litwinoéw [...]”* niz odwrotnie. Dla naszej analizy najwazniejsze jest jednak to, ze
liczby ludnosci polskiej i litewskiej okreslone przez Warszawski Komitet Statystys-
tyczny w skali gmin sumuja si¢ do liczby tej ludnosci ujetej w granicach powiatow
w wynikach rosyjskiego spisu z 1897 roku. Powyzsza uwaga wlasciwie moze dowo-
dzi¢ olbrzymiej rzetelno$ci owego spisu, a stowa Wakara, iz: ,,[...] tendencyjne za-
liczanie Polakow do Litwindw, ktore przeciez i spisowi z r. 1897 sig zarzuca [...]"*,

4 'W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej. Statystyka narodowosciowa Krélestwa
polskiego, cz. 11, Warszawa, Drukarnia Synow St. Niemiry, 1917, s. 214.

# Ibidem, ss. 219-220.

4 Ibidem, s. 212.

4 Ibidem.
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pozwalaja stwierdzi¢, iz o zadnym przeszacowaniu liczby ludnos$ci polskiej nie moze
by¢ mowy*’.

W celu uzyskania danych informatywnych nalezy podda¢ analizie statystycznej
tylko te obszary, na ktorych ludno$¢ polska zyta przemieszana z litewska. To znaczy,
ze cate potludnie guberni (dalej zawsze suwalska), w ogélnym zarysie to, ktore dzi$
jest czescia panstwa polskiego, bedzie wylaczone z naszych badan, gdyz Litwinow
niemal tam nie byto. Jednak granica rozdzielajaca obszar pozbawiony ludnos$ci li-
tewskiej od terytorium zamieszkiwanego wspolnie przez obie narodowos$ci zostanie
przez nas poprowadzona nieco na potudnie od granicy polsko-litewskiej z 1921 roku
i kolejnych lat az po dzien dzisiejszy, oraz zdecydowanie bardziej na potudnie od
takiegoz rozgraniczenia proponowanego przez Wakara w 1917 roku.

Obszar potudniowy, tj. polski guberni, wytaczony z naszej analizy bedzie stano-
wi¢ wszystkie trzynascie gmin powiatu augustowskiego, trzynascie z szesnastu gmin
powiatu suwalskiego (bez gmin Sejwy, Andrzejewo, Mackowo) oraz dwie gminy
powiatu sejnenskiego (Pokrowsk i Krasnopol). W sumie daje to dwadziescia osiem
z wszystkich stu oémiu gmin guberni®®. Dla przejrzystosci i kompletnosci wyktadu
przedstawiamy statystyke réwniez dla tego obszaru — tabela 4.

Jak nadmienili$my, dla zobrazowania relacji wielkosci ludnos$ci polskiej do li-
tewskiej, zarowno w powyzszym zestawieniu, jak i w kazdym nastepnym, bedzie
uzyty parametr wyrazajacy udzial (w %) liczby Polakéw w sumie ludnosci polskiej
i litewskiej (gdyz nie posiadamy danych o kompletnej strukturze narodowosciowej
tej guberni w ukladzie gminnym). Zmiana tego parametru w czasie, na tym samym
obszarze, bedzie ukazywac ewolucje struktury narodowosciowej jego mieszkancow,
potwierdzajac lub zaprzeczajac tezie o lituanizacji Polakow. Teza ta przez Wakara
(a za nim Eberhardta) wyrazana byta wielokrotnie i uyymowana stowami: ,,[...] na
terytoryum Litwy Wielkiej jednolito$¢ narodowosciowa raczej rosnie [...]"* oraz:
»|...] dla obu narodowos$ci na zwartych obszarach ich charakterystyczna jest silna
tendencya konsolidacyjna [...]™.

Jeden ,,zwarty obszar” narodowosci istniejacy na terenie guberni suwalskiej zo-
stat juz powyzej przedstawiony. Drugi, pénocny — , litewski” — nie jest tak jednolity

4T Powyzej cytowane zdanie W. Wakar konczy stowami: ,,[...] a mimo to wykazat spis nieco wigk-
szy odsetek Polakow od W. K. S.”, ktore $wiadcza o tym, ze w konfrontacji danych Warszawskiego
Komitetu Statystycznego uzyskanych od samorzadéw gminnych, w ktorych byli obecni/dominowali
Litwini z danymi rosyjskiego spisu ludnosci, to te drugie moga by¢ blizsze prawdy (gdyz ,,wykazat
spis nieco wigkszy odsetek Polakow od W. K. S”, a ,,tendencyjne zaliczanie Polakow do Litwinéw [...]
przeciez i spisowi z 1. 1897 sig zarzuca.”) — Ibidem.

W kategorii ,,gmin” mieszcza si¢ rOwniez miasta, wyodrgbnione z obszarow gminnych; dla
miast posiadamy odrgbna statystyke ujgta w danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego.

4 'W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. I, s. 28.

0 Ibidem, s. 31.
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Tabela 4. Ludnos$¢ narodowosci polskiej i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakow
w sumie ludnosci polskiej i litewskiej w gminach potudniowej czgsci guberni suwalskiej

w 191011914 1.

1910 1914
Powiat Gmina Polacy* | Litwini | "9 | Polacy | Litwini | "2

augustowski | m. Augustow 4 695
augustowski | Barglow 9274
augustowski | Balia Wielka 6775
augustowski | Dowspuda 6 644
augustowski | Wollowiezowce 6 558
augustowski | Sztabin 6316
augustowski | Szczebro-Olszanka 6 288
augustowski | Labno 5373
augustowski | Kurjanka 5137
augustowski | Holynka 4651
augustowski | Kolnica 4647
augustowski | Debowe 3751
augustowski | Piotropawlowsk 3039
suwalski Hutta 5842 100 6179 100
suwalski Kukow 9034 100 9394 100
suwalski Wolka 5000 100 4997 100
suwalski Filipowo 2576 100 1895 100
suwalski Czostkow 4179 100 4270 100
suwalski Przerosl 2164 100 2103 100
suwalski Pawlowka 5101 100 5672 100
suwalski Wizajny 2671 100 2 820 100
suwalski Jeleniewo 4 859 100 4979 100
suwalski Zaboryszki 3974 100 4 825 100
sejnenski Krasnopol 5072 100 4610 100
suwalski Koniecbor 4270 100 3820 2 99,9
sejnenski Pokrowsk 4 656 100 5822 99,9
suwalski Kadaryszki 5207 100 4 496 37 99,2
suwalski m. Suwalki 9143 100 11188 283 97,5

Razem** 73 748 100 77 070 327 99,6

* W gminach powiatu augustowskiego przedstawione liczby sa wielkosciami ludnosci w 1909 r.,

a nie 1910 r. oraz ludnosci katolickiej, a nie polskiej, uznanej za polska przez W. Wakara [w:]
Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. I, s. 208 — zestawienie tabelaryczne oraz s. 207: ,W powiecie
[augustowskim — przyp. J.J.] Komitet nie notuje Litwinow weale...”.
** Sumy i wyliczenie % tylko dla wartosci z powiatu suwalskiego i sejnenskiego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: W. Wakar, Rozwdj terytorialny. .., op.cit., cz. 1,
s. 272 — powiat augustowski; s. 210 — powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski.
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etnicznie jak potudniowy, ,,polski”. O ile w poludniowej czgsci guberni okoto 1914
roku Litwini stanowili tylko 0,4% sumy ludnosci litewskiej i polskiej (jak juz nad-
mieniliSmy dla zobrazowania ewolucji struktury narodowo$ciowej wiasnie takim
parametrem bedziemy postugiwac si¢), to w czgsci pdtnocnej — , litewskiej” — Polacy
przekraczali 7,6% zdefiniowanej powyzej sumy, a wigc ponad dziewigtnascie razy
wigcej. Ponadto na tak wyodrgbnione terytorium pétnocne sktadat sig obszar ,,bez
mata” pigciu powiatdw, gdy na potudniowe ,,0koto” dwoch, cho¢ ze stolica guberni.
Wszystko to uzasadnia podzial czgs$ci pétnocnej i odrebna analizg kazdego wydzie-
lonego obszaru.

Przeglad danych o liczbie Polakéw w poszczegdlnych gminach tej czgsci guber-
ni pozwolit na podzielenie jej na kilka odrgbnych kompleksow:

1) pierwszym begdzie obszar pogranicza polsko-litewskiego dodatkowo podzie-
lony na dwa segmenty — zachodni ztozony z gmin: Andrzejewo, Berzniki, Lubowo,
Sejwy, Wisztyniec, w ktorych liczba Polakow byta znaczaca albo wrgcz dorowny-
wata liczbie Litwinéw oraz wschodnig czg$¢ pogranicza, tj. gminy: Kopciowo Kra-
snowo Kudrany Lejpuny Wiejsieje, w ktorych liczba ludnosci polskiej byta juz wie-
lokrotnie mniejsza od litewskiej, ale liczebnos¢ Polakdéw ciagle byta istotna. Catos¢
kompleksu tych dziesigciu gmin Wakar (inaczej niz my) zaliczyt do polskiego, a nie
litewskiego obszaru etnicznego®';

2) drugim kompleksem wydzielonym z obszaru czg¢$ci pétnocnej guberni beda
wszystkie znajdujace si¢ na tym terytorium miasta. Wynika to z tego, ze struktura
etniczna tych miast razaco odbiegata od proporcji narodowosciowych otaczajacych
je gmin miejskich, nie tylko ze wzgledu na istnienie w miastach spotecznosci zy-
dowskiej (danych o jej ilo$ci czy liczbie mieszkancow identyfikujacych sig jako Ro-
sjanie, ewentualnie Niemcy, nie posiadamy). Tych miast byto lacznie czternascie.
Ostatecznie podzielimy je na dwie grupy: pierwsza, w ktorej odnotowujemy wzrost
(w siedmiu miastach) i druga, w ktorej odnotowujemy spadek (takze w siedmiu mia-
stach) udziatu ludnosci polskiej, w sumie ludnosci litewskiej i polskiej tego miasta;

3) na potoc od gmin pogranicza wydzielilismy przestrzen kompleksow: trze-
ciego i czwartego czgsci potnocnej guberni, ztozonych z gmin wiejskich, charakte-
ryzujacych si¢ oddaleniem od polskiego obszaru etnicznego i/lub nieobecnoscia czy
znikomos$cia ludnos$ci polskiej. Tych gmin bedzie najwigcej — piecédziesiat dwie.
Kryterium ich podzialu na odrgbne kompleksy (trzeci i czwarty wiasnie) bedzie
wzrost (w dwudziestu siedmiu gminach) lub spadek (w dwudziestu pigciu gminach)
udziatu ludnosci polskiej w sumie ludnosci litewskiej i polskiej danej gminy w okre-
sie, dla ktorego dysponujemy danymi, tj. migdzy rokiem 1910 a 1914;

3! Tbidem. Mimo to Wakar twierdzil, Ze: ,,Przy takim podziale [na odrgbne kompleksy jezykowo-

etniczne] obydwie czgsci guberni zyskuja wielka jednolitos¢ [...]”, W. Wakar, Rozwdj terytorialny...,
op.cit., cz. II, ss. 218-219.



86 Jarostaw T. Jagiello

Tabela 5. Ludnos$¢ narodowosci polskiej i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakow
w sumie ludnosci polskiej i litewskiej w gminach pogranicza obszardéw etnicznych polskiego
i litewskiego guberni suwalskiej w 19101 1914 r.

1910 1914 .
Gmina o udzial o udziat fo? I-E.Hfa
Polacy Litwini W% Polacy Litwini w % udziatu
Andrzejewo 483 2947 14,08 961 2332 29,18 15,10
Sejwy 3101 3500 46,98 3433 3256 51,32 4,34
Lubowo 2368 270 46,09 2397 2676 47,25 1,16
Berzniki 3250 3247 50,02 3236 3331 49,28 0,74
Wisztyniec 359 1439 19,97 336 1474 18,56 —-1,41
Wiejsieje 500 4568 9,87 1 844 3763 32,89 23,02
Kudrany 437 4801 8,34 515 4 820 9,65 1,31
Lejpuny 355 5618 5,94 410 5614 6,81 0,87
Kopciowo 100 5529 1,78 112 5 680 1,93 0,15
Krasnowo 156 7 801 1,96 100 7965 1,24 —0,72
Razem 11109 42 220 20,83 13 344 40911 24,59 3,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj terytorialny... op.cit., cz. II,
s. 210 — powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski; s. 213 — powiat kalwaryjski; s. 214 — powiat

wytkowyski.

4) piaty, ostatni, segment to te gminy wiejskie (tylko cztery), w ktérych zarowno
w 1910, jak i w 1914 roku nie bylo nawet jednej osoby utozsamiajacej si¢ z polskoscia.

Dla kazdego z tak wyodrgbnionych segmentoéw czgsci poinocnej guberni uzy-
skamy wielko$¢ udziatu ludnosci polskiej w sumie ludnosci litewskiej i polskiej dla
lat 1910 1 1914, co odda ewolucje tego parametru, przyblizajac nas do oceny praw-
dziwosci dyskutowanej w niniejszym artykule tezy polskiej historiografii o postgpu-
jacej na poczatku XX wieku lituanizacji obszarow zamieszkatych w mniejszosci
przez ludnos$¢ polska.

Analizg stosunkow narodowosciowych w potnocnej czgsci guberni suwalskiej za-
czniemy od gmin pogranicza obszarow etnicznych polskiego i litewskiego — tabela 5.

Oceng liczb ujgtych w tabeli 5 warto rozpocza¢ od przypomnienia, iz rowniez
obszar tych pigciu gmin Wakar dotaczyt* do polskiego ,.kompleksu jezykowo-etnicz-
nego”™ oraz stwierdzit, ze wowczas tak wydzielone kompleksy ,,zyskuja wielka jed-
nolito$¢™%*, Jak widzimy, za istotne podwyzszenie w roku 1914 w stosunku do 1910

52 Nie tylko dziesig¢ oméwionych gmin Wakar kwalifikowat jako polskie. Podobnie uczynit jesz-
cze z miastem i gming Kalwaria oraz z miastem znajdujacym si¢ w obrgbie gminy Wisztyniec.

53 W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. 1L, s. 218.
* Ibidem, s. 219.
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roku udziatu ludnosci polskiej w sumie ludnosci litewskiej 1 polskiej na terenie po-
wyzszych dziesigciu gmin ,,odpowiadaja” dwie gminy — Andrzejewo i Wiejsieje, to
jednak i w pigciu innych ten wzrost wystepuje, a w trzech ostatnich spadki sg nie-
wielkie.

Najwazniejsza uwaga, jaka rodzi si¢ z obserwacji powyzszych danych, jest taka,
ze udziat liczby Polakow w sumie ludnosci polskie;j i litewskiej wzrastat zarowno na
obszarach zachodnich pogranicza, gdzie Polakow (w relacji do Litwinow) byto w 1910
roku (relatywnie) duzo (pierwszych pigciu gmin zestawienia), jak i tam, gdzie bylo
ich mato (pozostalych pig¢), bardziej na wschodzie. Powyzsze dane wskazywatyby,
ze na pograniczu polsko-litewskim tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej procesy
polonizacyjne charakterystyczne dla XIX wieku trwaty nadal, cho¢ nie mozemy mowic
o gwattownym wzroscie polskiego stanu posiadania.

Sita napgdowa zmian w §rodowisku ludzkim sa — od kiedy istnieja — miasta. To
one wyznaczaja trendy zachowan spotecznych i kulturowych, ustanawiaja kierunki
zmian postaw tozsamosciowych, w tym identyfikacji narodowych. Taki charakter
miaty tez na pewno o$rodki dalekiej prowingji, jakimi bez watpienia byty oddalone
od Kowna, Wilna czy Krélewca miasteczka guberni suwalskiej. Niewatpliwie nie
byly to duze skupiska ludzkie. Rowniez ich struktura narodowosciowa byta inna od
tej w okalajacych je gminach wiejskich. Na przetomie XIX i XX wieku inne tez byly
proporcje ludnos$ci polskiej i litewskiej zamieszkujacej miasta i wsie, co obrazuje
tabela 6.

Analizujac dane zawarte w tabeli 6, nalezy uzna¢, ze w miastach péinocnej, ,,li-
tewskiej”, cze$ci guberni suwalskiej Litwini liczbowo zyskiwali w relacji z Polakami.
Cho¢ udzial ludnosci polskiej w sumie ludnosci litewskiej 1 polskiej wszystkich tych
miast nadal byl wysoki, to jednak migdzy rokiem 1910 a 1914 znaczaco zmniejszyt
si¢. Stracilismy w relacji do Litwinéw w czterech na pie¢ miast powiatowych. Jednak
z drugiej strony warto zwroci¢ uwage na trzy szczegoty, jakie zawiera powyzsze
zestawienie:

1) tylko w szesciu miastach na dwanascie ewolucja udzialu ludnosci jednej na-
rodowosci w sumie obu analizowanych wypadta na korzy$¢ Litwindw, w szeSciu
pozostatych zyskali Polacy;

2) wzrost znaczenia ludnos$ci polskiej, a spadek litewskiej nastapit w miastach,
ktore byty najbardziej oddalone od naszego zwartego obszaru etnicznego — na pot-
nocy guberni suwalskiej. Odwrotnie Litwini — zyskali na obszarze utrwalonych, na-
rodowosciowych wptywow polskich, w srodowisku, ktére polonizowato sig;

3) wreszcie, w trzech z sze$ciu miast, w ktorych stracili$my liczbowo na rzecz
Litwinow, w 1910 roku, tj. niejako w ,,punkcie wyjscia” badanego zjawiska, nie byto
—wedtug tych danych — zadnego Litwina. Trudno wigc, by taka sytuacja utrzymywa-
fa sig na terytorium, ktore — zgodnie z 6wczesnym stanem — nazywamy litewskim.
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Tabela 6. Ludno$¢ narodowosci polskiej i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakow
w sumie ludnosci polskiej i litewskiej w miastach potnocnej 1 Srodkowo-wschodniej czgsci
guberni suwalskiej w 19101 1914 .

1910 1914 .
Miasto* ... | udzial . .. | udzial ZLT {a,lr,la
Polacy Litwini w % Polacy Litwini w % udziatu
Balwierzyszki 0 429 0,00 425 155 73,28 73,28
Szaki 13 254 4,87 91 229 28,44 23,57
Simno 1 070 129 89,24 1 106 61 94,77 5,53
Wiladystawow 260 1 041 19,98 392 1188 2481 4,83
Preny 526 608 46,38 738 750 49,60 3,22
Wisztyniec 864 432 66,67 890 399 69,05 2,38
Kibarty 380 782 32,70 414 846 32,86 0,16
Lozdzieje 1 585 100,00 1 206 25 97,97 -2,03
Poniemon 194 154 55,75 150 168 47,17 -8,58
Sejny 1271 100,00 1550 171 90,06 -9,94
Kalwarya 3740 552 87,24 3371 1382 70,92 -16,32
Wytkowyszki 206 260 44,21 102 396 20,48 -23,73
Maryampol 480 463 50,90 237 711 25,00 -25,90
Olita 858 100,00 646 246 72,42 -27,58
Razem 11 447 5104 69,16 11318 6727 62,72 -6,44

* Zestawienie zostato przygotowane na podstawie literatury wskazanej ponizej. Ta zas blednie
opisywata Wierzbotow, nie okreslajac go jako miasto, ktorym w rzeczywistosci byl. Blad zawarty
w publikacji Wakara zostal wychwycony na etapie skladania tego artykutu do redakcji i dlatego,
niestety, w szczegotowych zestawieniach tabelarycznych jest on powielany, tzn. dane dotyczace
Wierzbolowa sa analizowane w grupie z gminami wiejskim, a nie miastami, jak nalezato.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj terytorialny. .., op.cit., cz. II,

s. 210 — powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski; s. 213 — powiat kalwaryjski; s. 214 — powiat
wylkowyski; s. 215 — powiat maryampolski; s. 217 — powiat wladystawowski.

Mimo tych uwag, widoczne polskie straty w Lozdziejach, Sejnach, Kalwarii
i Olicie nalezy uzna¢ za istotne dla omawianego problemu, cho¢ na pewno byly one
przejawem duzo szerszego, bardziej ztozonego i zarazem ciekawego zjawiska prze-
mian etnicznych, prawdopodobnie wrgcz walki narodowosciowej toczonej na tysiacach
,»cichych frontow”. Frontow, ktore przebiegaty w ludzkich umystach, gdy podejmowa-
no decyzje o dokonaniu codziennych zakupow u ,,obcych” czy tez moze u ,,swoich”, ale
z finansowg strata, lub w sercach, gdy $wiadectwo wlasnej tozsamos$ci narodowe;j
wymagalo poswigcenia, czasami wrecz prawdziwej ofiary.

Omoéwione tabele sa zbudowane na wyliczeniach procentowych. Nie ogniskuja
wigc uwagi wokot wartosci bezwzglednych, w ostatecznosci decydujacych przeciez
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o kazdej wielkosci procentowej. W efekcie tabele te moga zatem trochg mylic, jesli
zapominamy, do jakich realnych liczb odnosza si¢. Zestawienia ludno$ci pogranicza
polsko-litewskiego i miast srodkowej i pétnocnej czgsci guberni oddawaty statysty-
ke nieduzych populacji. Inaczej bedzie z dwoma kolejnymi tabelami, ktore sa zesta-
wieniami duzo liczniejszej grupy ludzkiej. Obie przedstawia statystyke z obszarow,
gdzie — z wyjatkiem kilku miejsc — niemal wylacznie zyta ludnos¢ litewska. Polakow
byta tam znikoma liczba i jej udzialt w sumie z ludnoscia litewska czasami spadat
(miedzy rokiem 1910 a 1914), a czasami podnosit sig. Wtasnie ten wzrost lub spadek
jest kryterium wydzielenia gmin w tych dwoch kolejnych tabelach. W pierwsze;j
z nich przedstawimy dwadzieécia siedem gmin, w ktorych ewolucja udziatu ludno-
$ci jednej narodowos$ci w sumie obu analizowanych wypadta na korzys¢ Polakow
(tabela 7).

W tabeli 8. natomiast przedstawiamy dwadzie$cia cztery gminy, w ktoérych ewo-
lucja udziatu ludnosci jednej narodowosci w sumie obu analizowanych wypadta na
korzys$¢ Litwinow.

Analiz¢> powyzszych danych® mozna wyrazi¢ w kilku uwagach:

1) to litewskie deklaracje tozsamosci narodowej ludnosci powyzszych pieédzie-
sigciu gmin (moze bez Wierzbotowa) zdecydowaty o utrzymaniu oblicza etnicznego
tej czesci guberni. To obszar, na ktorym Litwini albo zyskali, albo nawet jesli gdzie$
procentowo w relacji do Polakow stracili, to i tak utrzymali nad nimi istotng liczbo-
WO przewagg;

2) nie jest pelny obraz stosunkoéw narodowosciowych w tej etnicznie litewskiej
czesci guberni suwalskiej. Po pierwsze, w dwudziestu siedmiu na pigédziesiat jeden
gmin udziat Polakow w relacji do Litwinow wzrost i polskie straty w pozostatych

35 7 powyzszego zestawienia zostata wytaczona gmina Wejwery. Wynika to z braku pewnych
danych liczbowych o wielko$ciach ludnosci analizowanych narodowosci i braku mozliwo$ci zweryfi-
kowania istniejacych liczb. Zamieszczenie danych, co do rzetelnosci ktorych sa powazne watpliwosci,
mogloby powaznie znieksztatci¢ prawdziwy obraz ewolucji stosunkow narodowosciowych. Wakar na-
pisal, ze wahania liczby ludnosci polskiej: ,,[...] ttomaczy¢ nalezy w stosunku do gm. Wejwery jakas
omyika [...]”, W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. I, s. 216. Wedtug inkryminowanych da-
nych w 1910 roku byto 3253 Polakow i 4445 Litwinow. Cztery lata pdzniej nie odnotowano ani jednego
Polaka, a Litwinow zanotowano 7565.

% W wierszu czwartym (Metele) znajduje sie korekta danych przedstawionych przez Wakara,
Ibidem, s. 211 — powiat sejnenski. Jego zapis liczby Litwinow w 1910 roku w tej gminie to: 510. Dla
roku 1914 roku zapisal jednak 4254. Narzucato si¢ wigc podejrzenie o braku w zapisie ,,510” cyfry
,»4” poprzedzajacej ,,510”, bo inaczej niemozliwe byloby racjonalne wytlumaczenie wzrostu liczby
Litwinéw o okoto 4000 w tej gminie wynikajacego z zapisu 4254 w 1914 roku. Dowod na to, iz nasze
przypuszczenia okazaty si¢ zasadne, znajduje si¢ w danych zamieszczonych przez Wakara na s. 273
czesci I jego dzieta, zawierajace dla roku 1909 (rok wczesniej) informacji o liczbie ludnosci ogdtem
gminy Metele okreslonej na 4545 osob oraz informacji, iz 90,6% z nich bylo katolikami. Bez naszej
korekty, z danych przedstawionych przez Wakara wynikatoby, ze w 1909 roku byto 4118 katolikow;
w 1910 roku bytoby 519 katolikow (realnie to byli tylko Litwini i Polacy), a w 1914 roku 4430.
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Tabela 7. Ludno$¢ narodowosci polskie;j i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakow
w sumie ludnosci polskiej i litewskiej w wybranych gminach potnocne;j i srodkowo-wschodniej
czgsci guberni suwalskiej w 19101 1914 1.

1910 1914 .
Gmina S udzial N udziat Zml_ana
Polacy | Litwini w % Polacy | Litwini W% udziatu
Aleksota 40 7 890 0,50 379 6 498 5,51 5,01
Balwierzyszki 5857 0,00 236 5297 4,27 4,27
Metele 9 4510 0,20 176 4254 3,97 3,77
Kibarty 150 5266 2,77 391 6 595 5,60 2,83
Olita 3765 0,00 71 4116 1,70 1,70
Kalwarya 12 5609 0,21 103 5659 1,79 1,58
Janowo 10 3351 0,30 63 3298 1,87 1,57
Zielonka 12 4 006 0,30 40 3 687 1,07 0,77
Antonowo 4742 0,00 41 5 804 0,70 0,70
Balkuny 308 4 891 5,92 372 5256 6,61 0,69
Gietgudyszki 3 6 690 0,04 47 7394 0,63 0,59
Kirsna 53 5299 0,99 90 5658 1,57 0,58
Freda 68 5834 1,15 107 6216 1,69 0,54
Simno 120 4565 2,56 144 4 550 3,07 0,51
Sw. Jeziory 195 6441 2,94 217 6 581 3,19 0,25
Kopsodzie 4 2938 0,14 12 3164 0,38 0,24
Karkliny 4 4531 0,09 14 4 669 0,30 0,21
Jaworowo 6070 0,00 10 4711 0,21 0,21
Udrya 3231 0,00 6 3304 0,18 0,18
Lesnictwo 6393 0,00 11 6737 0,16 0,16
$wiatoszyn 19 5239 0,36 25 5075 0,49 0,13
Michaliszki 4 6528 0,06 12 6343 0,19 0,13
Gryszkabuda 6102 0,00 7 6482 0,11 0,11
Zyple 5 6053 0,08 9 6 064 0,15 0,07
Gudele 45 7045 0,63 50 7192 0,69 0,06
Olwita 23 5523 0,41 25 5611 0,44 0,03
Blogostawienstwo 15 5301 0,28 16 5294 0,30 0,02
Razem 1099 143 670 0,76 2674 145 509 1,80 1,04

Zrodto: opracowanie wihasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj terytorialny. .., op.cit., cz. 11, 5. 210 —
powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski; s. 213 — powiat kalwaryjski; s. 214 — powiat
wytkowyski; s. 215 — powiat maryampolski; s. 217 — powiat wladystawowski oraz s. 273 — powiat
suwalski
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Tabela 8. Ludno$¢ narodowosci polskie;j i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakow
w sumie ludnosci polskiej i litewskiej w wybranych gminach poétnocne;j i srodkowo-wschodniej
czescei guberni suwalskiej

1910 1914 .
Gmina .| udziat T udial | e
Polacy | Litwini w % Polacy | Litwini W% udziatu
Bartniki 37 5330 0,69 37 5338 0,69 -0,01
Dobrowola 13 6326 0,21 12 6622 0,18 -0,03
Pojeziory 7 6317 0,11 5 6426 0,08 0,03
Kidule 7 7 067 0,10 5 7 494 0,07 -0,03
Gize 2 4 387 0,05 4 498 0 -0,05
Pogiermon 20 7950 0,25 14 7280 0,19 -0,06
Podawinie 5 4166 0,12 2 4300 0,05 -0,07
Szumsk 15 5988 0,25 6 5012 0,12 0,13
Poniemon 60 7475 0,80 49 7524 0,65 -0,15
Mackowo 45 2939 1,51 29 2116 1,35 0,16
Wytkowyszki 20 5130 0,39 11 4990 0,22 -0,17
Mirostaw 25 4100 0,61 10 4209 0,24 -0,37
Chlebiszki 24 6492 0,37 6289 0 -0,37
Pojewon 34 5449 0,62 13 5524 0,23 -0,39
Ludwinowo 26 4256 0,61 5 3141 0,16 0,45
Pilwiszki 26 4522 0,57 4572 0 0,57
Sereje 309 6 800 4,35 250 6949 347 -0,88
Raudan 52 3424 1,50 3 668 0 -1,50
Urdomin 167 4 844 3,33 60 4954 1,20 -2,13
Krasna 200 5292 3,64 38 5643 0,67 -2,97
Nadniemenska 370 4246 8,02 194 5447 3.44 —4,58
Wojtkobole 107 2227 4,58 2 851 0 —4,58
Wierzbolow 450 419 51,78 400 598 40,08 -11,70
Krakopol 686 3 589 16,05 5 4072 0,12 —-15,93
Razem 2707 118 735 2,23 1145 119 517 0,95 -1,28

Zrodto: opracowanie wihasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj terytorialny. .., op.cit., cz. 11,
s. 210 — powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski; s. 213 — powiat kalwaryjski; s. 214 — powiat
wytkowyski; s. 215 — powiat maryampolski; s. 217 — powiat wladystawowski
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Tabela 9. Ludno$¢ narodowosci polskiej i litewskiej oraz udziat (w %) liczby Polakéw w sumie
ludnosci polskie;j i litewskiej w wybranych gminach potnocne;j i srodkowo-wschodniej czgsci
guberni suwalskiej

1910 1914 I
Gmina | udzial | udzar | rne
Polacy Litwini W % Polacy Litwini W % udziatu
Tomaszbuda 0 5280 0 0 5813 0 0
Syntowty 0 4204 0 0 3 969 0 0
Szylgale 0 3676 0 0 4235 0 0
Kwieciszki 0 5 666 0 0 8315 0 0
Razem 0 18 826 0 0 22 332 0 0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj terviorialny..., op.cit., cz. II,
s. 215 — powiat maryampolski; s. 217 — powiat wladystawowski.

dwudziestu czterech gminach (-1,28%), w tych dwudziestu siedmiu (+1,04%)
niemal zostaty odrobione. Po drugie, udziat ludnosci polskiej w sumie obu analizo-
wanych narodowos$ci wzrést w miejscach, w ktorych raczej, cho¢by w swietle przy-
toczonych powyzej dyskusji i danych, nie bytby oczekiwany. To gminy wiejskie
okalajace miasta, w ktorych Polacy procentowo i liczbowo stracili — Olita, Kalwaria,
jakite, w ktorych zyskali — Balwierzyszki, Kibarty, Simno. Ale moze najwazniejsze,
ze na tym etnicznie litewskim terytorium, patrzac na gming wiejska, w ktérej wy-
stapit najwigkszy przyrost ludnosci polskiej w relacji do litewskiej, znajdujemy
,»L...] Aleksotg jako przedmiescie Kowna [...]”7. Nie miniemy si¢ z prawda, jesli
stwierdzimy, ze we wszystkich trzydziestu czterech gminach wiejskich guberni su-
walskiej (z wyjatkiem dwoch — Andrzejewo 1 Wiejsieje, znajdujace si¢ na wspotcze-
snej granicy polsko-litewskiej), w ktoérych wystapit przyrost Polakow w relacji do
Litwinow, byt on mniejszy niz w Aleksocie, bedacej — jak pisze Wakar — przedmie-
$ciami Kowna... A wigc najbardziej intensywny proces asymilacji do polskosci wysta-
pit albo tam, gdzie ma miejsce zawsze, czyli na granicy, albo w suburbium Kowna...
Mozna retorycznie zapytaé, czy to gdzie§ tam przebiegato polsko-litewskie rozgra-
niczenie narodowosciowe?

3) ostatnim spostrzezeniem jest, ze zardowno wsrod gmin wiejskich, w ktorych
Polacy relatywnie najwigcej zyskali w relacji do Litwindw, jak i wérod tych, w kto-
rych relatywnie najwigcej stracili w tej relacji, dominuja gminy powiatu kalwaryj-
skiego Wsréd tych pierwszych sg Olita, Janowo, Kalwarya oraz w mniejszym stop-
niu Balkuny, Kirsna, Simno. Wsrod drugich: Krakopol, Nadniemenska, Krasna,
Urdomin, Raudan. Wynikatoby z tego, ze w guberni suwalskiej polem najbardziej

37 Ibidem, s. 216.
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Tabela 10. Ludnos$¢ narodowosci polskie;j i litewskiej oraz udzial (w %) liczby Polakow w su-
mie ludnosci polskiej i litewskiej w wyszczegdlnionych kompleksach gmin* litewskiego obsza-
ru narodowego guberni suwalskiej w 19101 1914 1.

1910 1914 o
Kompleksy gminne | udzial T udzat | Cene
Polacy | Litwini . Polacy | Litwini o udziatu
w % w %
pogranicza z Polakami | 11 109 42 220 20,83 13 344 40911 24,59 3,76
miejskie 11447 5104 69,16 11318 6727 62,72 —6,44
»polonizujace sig” 1 099 143 670 0,76 2674 145 509 1,80 1,04
Llituanizujace sig” 2707 118 735 2,23 1145 119 517 0,95 -1,28
bez ludnosci polskiej 0 18 826 0 0 22 332 0 0
Razem 26362 | 328 555 7,43 28 481 334 996 7,84 0,41

" Bez gminy Wejwery.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie W. Wakar, Rozwdj tervtorialny. .., op.cit., cz. 11,

s. 210 — powiat suwalski; s. 211 — powiat sejnenski; s. 213 — powiat kalwaryjski; s. 214 — powiat
wytkowyski; s. 215 — powiat maryampolski; s. 217 — powiat wiadystawowski; oraz s. 273 — powiat
suwalski.

intensywnej walki narodowosciowej byl powiat kalwaryjski, powiat znajdujacy si¢
juz, niejako, wewnatrz litewskiego obszaru etnicznego.

Wreszcie na koniec gminy, w ktorych nie stwierdzono ani jednego Polaka za-
rowno w zestawieniu w roku 1910, jak i 1914. Takie gminy byly tylko cztery na
osiemdziesiat w obrebie ,,litewskiego” obszaru etnicznego guberni suwalskiej 1 sto
osiem wszystkich, z ktorych ona sktadata si¢. Trzy gminy z ponizszego zestawienia
tworzyly ,,wnetrze” powiatu wladystawowskiego, oddalone od osrodka administra-
cyjnego oraz szlakéw komunikacyjnych (dolny Niemen). Kwieciszki to jednak gmi-
na okalajaca stolicg powiatu — Mariampol (tabela 9).

Wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia w skrocie przedstawia tabela 10.

Lituanizacja (czy np. polonizacja) to proces i aby okresli¢ zakres jego wystepo-
wania, nalezy porownac liczbg osob utozsamiajacych si¢ na danym obszarze, tu z li-
tewskoscia, w roznych okresach. Zmiana, jesli wystapita, bedzie duzo bardziej czy-
telna, jesli zostanie oddana w uktadzie procentowym, a nie w liczbach bezwzglednych.
Taka jest tez praktyka szczegdlnie, gdy ma ukazac zjawisko w sumie agregowanych
jednostek statystycznych (np. gmin, powiatow).

Ustalenia zawarte w niniejszym artykule mozna tez zilustrowa¢ na mapie (rycina 1).

Powyzsze, widoczne rowniez na mapie, wyniki na pewno nie dajg jednoznacz-
nego obrazu polsko-litewskich relacji narodowosciowych w poinocnej i srodkowo-
wschodniej czgsci guberni suwalskiej tuz przed wybuchem I wojny swiatowej. Byty
obszary, gdzie Polakéw w relacji do Litwindw bylo coraz mniej, ale byly i takie,
gdzie wystapito przeciwne zjawisko. O zarysowujacej si¢ stabosci Polakow w relacji
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Udziat w % od - do

' 0,00
0,01-0,99
1,00 - 4,99
5,00 - 9,99

10,00 - 29,99

33,00 - 39,99

40,00 - 49,99

50,00 - 99,99

100,00

| | LIREI

Suwatki

Augustow

wzrost udziatu Polakow w %
R R 0,00- 4,99
5,00 - 75,00

Rycina 1. Udziat procentowy Polakow, w sumie Polakow i Litwindw w miastach i gminach guberni
suwalskiej w 1910 r. oraz zmiana tego udziatu w 1914 r. w relacji do 1910 r.
Zr6dto: opracowanie autora na podstawie mapy Ludnos¢ polska i litewska w guberni suwalskiej w liczbach
Warszawskiego Komitetu Statystycznego 1910-1914, [w:] W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit.,

cz. 11, s. 209.
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do Litwinow najmocniej $wiadcza nasze straty w Olicie, Kalwarii, Sejnach 1 Loz-
dziejach, tj. w miastach sasiadujacych ze zwartym polskim obszarem etnicznym,
czyli tam, gdzie mozna by oczekiwaé zjawiska przeciwnego (do realnie wystepujace-
g0), czyli narastania proceséw polonizacyjnych. Réwniez ,,we wnetrzu” litewskiego
obszaru etnicznego, z dala od o$rodkéw administracyjnych czy szlakéw komunikacyj-
nych, Litwini zyskiwali w relacji z Polakami. Jednak nastgpujace, zasygnalizowane
juz powyzej fakty, takie jak to, ze:

1) powyzsze zjawisko nie wystgpowato wszedzie, a na tym obszarze istniaty
rowniez takie gminy wiejskie, w ktorych polski stan posiadania zwigkszyt si¢ w re-
lacji do litewskiego;

2) Polacy pojawili si¢ w miastach potnocnej czegsci guberni suwalskiej, najbar-
dziej oddalonych od zwartego obszaru ich wystepowania;

3) wylonili si¢ w gminach wiejskich okalajacych zaréwno miasta ,.lituanizujace”
sig, jak i ,,polonizujace”;

4) prawdopodobnie nadal postgpowal proces polonizacji pogranicza ,,sejnen-
skiego”;

5) zarysowala sig istotna polska obecnos¢ w suburbium osrodka uchodzacego
za stolice litewskiego odrodzenia narodowego, tj. w Aleksocie pod Kownem,

$wiadczg o tym, ze o etnicznej homogenizacji (tj. lituanizacji) nawet obszarow,
na ktorych Polakow byto niewielu, a Litwini wyraznie liczbowo dominowali, méwic¢
nie mozna. Stad uwagi Wakara, ze wydzielone przez niego tereny poinocnej czesci
guberni suwalskiej ,,[...] zyskuja wielka jednolito$¢ [...]”® etniczna, narodowos$cio-
wa w analizowanym w tym artykule czasie; czy ze dla obu spolecznosci ,,...na zwar-
tych obszarach ich charakterystyczna jest silna tendencya konsolidacyjna”*, byty na
pewno niezasadne.

W naszej opinii wnioski, jakie wyniknely z powyzszej analizy, mozna ekstrapo-
lowa¢ z terenow poinocnej czegsci guberni suwalskiej na Kowienszczyzng. Wynika
to z jednolito$ci uwarunkowan spotecznych, etnicznych i historycznych obu tych
krain. Wtasciwie to na Suwalszczyznie byty one nawet dla Litwinéw korzystniejsze
niz gdziekolwiek indziej. Wynikato to z ograniczonych, ale istniejacych praw do
postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, wystepowania samorzadu terytorialnego®
czy korzystania z mozliwosci nauki jezyka litewskiego w szkotach na terenach,
gdzie Litwini dominowali®'. A wigc mozliwo$ci rozwoju narodowego Litwini mieli

¥ Ibidem, s. 219.

% W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. III, s. 31.

0 'W. Wakar, Rozwdj terytorialny..., op.cit., cz. I1, ss. 219-220.

1 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy, mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX w., Biatystok, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, 2006, s. 36.



96 Jarostaw T. Jagiello

na Suwalszczyznie najwigksze, a mimo to o jej lituanizacji nawet w czasie, w ktorym
jej wystapienie byto najbardziej prawdopodobne, méwi¢ nie mozemy. Tym bardziej
wigc na Kowienszczyznie, tuz przed wybuchem I wojny $swiatowej, a prawdopodob-
nie nawet przed 1920 rokiem, lituanizacja ludnosci wczesniej uznajacej si¢ za polska
nie wystapita. Co do tego faktu mylili si¢ i Wakar, i Eberhardt oraz wielu innych nie
tylko polskich badaczy. Owszem, ludnos$¢ wiejska o wczesniej (przed okoto 1880
rokiem), niewykrystalizowanej przynalezno$ci narodowej, a postugujaca si¢ jezy-
kiem litewskim jako ojczystym, przyjeta litewska tozsamo$¢ narodowa, by¢ moze
poprzedzajac ja jeszcze (jak wskazuja na to wyniki spisu ludnosci z 1897 roku na
terenie powiatow telszewskiego, szawelskiego i rosienskiego) jakas forma tozsamo-
$ci zmudzkiej. Nie ma dowodoéw na szeroka lituanizacj¢ Polakow przed 1920 ro-
kiem. Wakar, gdy trzymat si¢ roli uczonego, a nie ideologa czy polityka, formutowat
ciekawe opinie. W jednej z nich zakwalifikowal dziesi¢¢ z czternastu gmin powiatu
sejnenskiego do ,,polskiego kompleksu jezykowo-etnicznego™®?, w innej napisat, ze:
»Stosunki analogiczne zachodza poniekad w pow. Sejnenskim Krolestwa i w pow.
Kowienskim [...]”%, czyli de facto mimowolnie zapewne wlaczyt Kowno i wigk-
szo$¢ gmin tworzacych powiat kowienski w ,,polski kompleks jezykowo-etniczny”.
Kto wie, czy wlasnie w daniu mozliwos$ci wyciagnigcia takiego wniosku ze swoich
wypowiedzi Wakar w ogole si¢ nie pomylil.
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