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Sazetak

Clanak se bavi zagonetnom zagrebadkom fazom iz biografije Irine Aleksander-
-Kunjine, njezinom ulogom u hrvatskoj knjizevnosti razdoblja meduraca i odnosima s pro-
tagonistima tadas$njega hrvatskoga knjiZzevnoga Zivota. Donijet ¢e se pregled njezinih knji-
zevnih suradnji u hrvatskim knjizevnim ¢asopisima. Osim pokusaja odredenja njezine uloge
u meduratnom knjizevnom Zzivotu, cilj je ¢lanka osvijetliti njezino pisanje na hrvatskome
i donijeti osvrt na recepciju njezina polozaja i djela u hrvatskoj knjizevnoj sredini. Iako jest
imala odjeka u knjiZzevnoj javnosti, viSe je pozornosti dobivala njezina gradanska osoba
nego knjizevni rad. Cilj je ¢lanka iznijeti stajaliSte o njezinu mjestu u hrvatskoj knjizevnoj
povijesti prve polovice XX. stolje¢a i mozebitnu vaznost za povijest hrvatsko-slavenskih
knjizevnih veza.

Kljuéne rijeci: Irina Aleksander-Kunjina; hrvatska knjizevnost; ruska knjizevnost;
meduratni modernizam; hrvatsko-slavenske knjizevne veze; zaboravljena knjizevnopovije-
sna bastina.

Abstract

This paper presents the most important information about the mysterious Zagreb
phase of Irina Aleksander-Kunjina’s biography, her role in Croatian interwar literature, and
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her relations with vital figures of the Croatian literary scene of that time. An overview of her
literary contributions in Croatian literary journals will also be presented. Apart from the
evaluation of her role in the interwar literary scene, the aim of this paper is to shed light on
her writing in Croatian and the reception of her activity and works in Croatian literary mi-
lieu. Although she did receive attention among the literary public, this was more due to her
public persona than her literary work. Furthermore, this paper aims to offer an summary
of her position in Croatian literary history in the first half of the 20™ century and her impor-
tance in the history of Croatian-Slavic literary relations.

Stowa kluczowe: Irina Aleksander-Kunjina, literatura chorwacka, literatura rosyjska;
modernizm migdzywojenny, chorwacko-stowianskie stosunki literackie, zapomniane histo-
ryczno-literackie dziedzictwo

Keywords: Irina Aleksander Kunjina, Croatian literature, Russian literature, interwar
modernism, Croatian-Slavic literary relations, forgotten Literary History Legacy

Uvod: obrisi biografije

Irina Aleksander-Kunjina rodena je u Sankt Peterburgu (15. lipnja 1900. ili 2.
lipnja po julijanskom kalendaru), umrla je u Zenevi (13. prosinca 2002). Bila je kéi
¢inovnika carske Rusije J. I. Kunjina (zidovskoga porijekla, pravoga prezimena
Feinberg). Maturirala je (u elitnoj gimnaziji, po svem sudec¢i) 1917., studirala je
u Sankt Peterburgu na filozofskom fakultetu. S pocetkom Oktobarske revolucije
s obitelji je prebjegla najprije u Bjelorusiju pa u Kijev, gdje je 1919. nastojala na-
staviti studij. S prvim muZem (o kojem se zna vrlo malo te je u izvorima zabiljeZen
kao ruski ¢asnik Zahar Cernov)' stigla je 1921. u Zagreb, gdje je te godine upoznala
tada mladoga odvjetnika Bozidara Aleksandera®. U Zagrebu se 1922. upisala na
Pravni fakultet. Nakon smrti sina 1923. (koji je umro u ranoj djecjoj dobi) napustila

! Nemoguée nam je bilo provjeriti pretpostavku prema kojoj je Irina neposredno nakon revo-
lucije bila uhiéena; poznato je da je Cernov bio njezin tamniar; zaljubivii se u nju, zajedno su izbjegli
iz Rusije. Pouzdano je tek to da im se sin rodio 1921. u Herceg Novom u Crnoj Gori (u jednoj od
njihovih izbjegli¢kih postaja) te da se, prispjevii u Zagreb, Cernov zaposlio kao crtag u zapovjednistvu
inzenjerije IV. armije Kraljevine SHS. Vratio se 1923. u Lenjingrad, gdje je strijeljan. Prvoga muza
Irina nikad poslije ni u jednom tekstu ne spominje.

2 U memoarima ostavila je zapis o prvim susretima: ,,A prvi na§ susret nasamo dogodio se
u jesen 1922. godine na imanju koje se nalazilo na jednome od sedam zagrebackih brezuljaka, nalik na
rimske, ali mi nisu bili par. Trebali su mi udzbenici za ispit iz povijesti prava — rimskog, njemackog
i hrvatskog, $to si ti polozio godinu ili dvije prije mene. Mogao si mi ih donijeti kuéi ili na fakultet,
gdje smo se nekoliko puta sreli, i dok smo prolazili hodnicima, razgovarali smo kao prijatelji; ili kod
vas kod kuce, gdje sam navradala triput tjedno poducavati tvoju mladu sestru. No sve tri varijante
Cinile su nam se nekako nesigurnima.” Vidjeti: 1. Luksi¢, Svi Zivoti jedne ljubavi, , Knjizevna smotra”
2001, nr 1(119), s. 77.
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je Zagreb i vratila se u Sankt Peterburg. Ondje pisSe kazaliSne i filmske prikaze,
pokuSava se etablirati kao glumica i scenaristica na filmu. Iz do danas ne posve
jasnih razloga, vratila se u Zagreb i 1926. udala za Aleksandera’. U Pordié¢evoj ulici
(ku¢ni broj 7) od 1926. do 1938. imala je vrlo posjecen i utjecajan drustveni salon
u kojem su se okupljali likovni umjetnici i pisci koje je njezin muz nov€ano potpo-
magao. Nakon kratka boravka u Svicarskoj (vjerojatno zbog Bozidarova lije¢enja),
vratila se nakratko 1940. u Zagreb no ve¢ 1941., s krivotvorenim putovnicama,
oboje napustaju Zagreb (kada su uniSteni i njihovi policijski dosjei, za njih kom-
promitirajuéi, kako tvrdi Luksi¢* i odlaze u SAD (najprije borave na Floridi, potom
sve do 1955. u New Yorku). Osumnjic¢eni da su komunisti, iz SAD-a odlaze u Pariz
te od 1960. u Zenevu. U veéini se prikaza Irinina rada spominje da je pisala na ru-
skom, francuskom, engleskom i hrvatskom no, sude¢i prema kasnijim njezinim
tekstovima, knjizevne je radove otpocetka do zrele poratne te najkasnije, zenevske
faze pisala sve na ruskome pa potom dala prevesti’. Kao svoje knjizevne uzore
navodila je Serapionovu bracu i Evgenija I. Zamjatina®, no, valja re¢i odmah na
pocetku, u njezinu djelu pravih utjecaja navedenih pisaca zapravo nema. Njezini
prijevodi E. I. Zamjatina (Tamo gdje je vrag rekao laku no¢, 1931)" i Aleksandra
Aleksandrovi¢a Bloka (Dvanaestorica, Knjizevnik, 1935)® nisu povoljno ocijenjeni’,
zacijelo stoga §to nikad nije dovoljno savladala hrvatski da bi na nj prevodila. Pri-

3 Obitelj Aleksander upoznala je kad se te godine zaposlila kao dame de compagnie Bozida
rove mlade sestre Mire. Udala se za Bozidara u Becu 1926.

4 Vidjeti: I. Aleksander, Svi Zivoti jedne ljubavi, red. 1. Luksi¢, Zagreb, Hrvatsko filolosko dru-
$tvo, Naklada Jesenski i k-Tur, 2003, ss. 340-341.

> Cjelina njezina knjizevnoga opusa po prilici obuhvaéa sljede¢a djela: Pesni, Kijev 1918;
Douglas Tweed, Moskva 1925; I tol’ko fakty, sir! Berlin 1933 (hrvatski prijevod: Samo cinjenice,
molim! Zagreb 2007; Krasnaja feska, Pariz 1938. (zbirka pripovijedaka, hrvatski naslov Crveni fes);
The Running Tide, New York. 1943; This is Russia, Philadelphia 1947 (priru¢nik za djecu promotiv-
noga karaktera); Round Trip to Eternity, Washington 1953; Svi Zivoti jedne ljubavi, Zagreb 2003
(memoari); Douglas Tweed i ostali (hrvatsko izdanje), Zagreb 2011; Zov plime, Zagreb 2017.

6 U lirici sam bila blizu odjeku misli futurista, grupi poznatoj pod imenom imaZinisti. [...]
U prozi pripadala sam smjeru Serapionove brace, ¢iji je bard bio poznati knjizevnik Jevgenij Zamjatin
[...] U ono vrijeme nisam bila u Rusiji i nisam mogla formalno pripadati toj grupi, ali onim smjerom
kojim su i8li oni, i§la sam i ja u onim teskim godinama gradanskog rata. Tim smjerom idem jos$ i da-
nas, usprkos osamljenosti, koja mi je u mom literarnom razvoju u inozemstvu jedini stalni suputnik”
(I. Aleksander, Svi zivoti jedne ljubavi..., op.cit., ss. 236-237) — Tako je o sebi izjavila Irina 1937.
u intervjuu zagrebackom tjedniku Komedija.

7 Izdanje sadrzava biljesku da je ,,prevod sa ruskoga”. Split, Edicija Socijalne misli, 1931.

8 A.A. Blok, Dvanaestorica, ~Knjizevnik”, 8(1935) 7/8, ss. 304-312.

% Taj je prijevod hrvatski rusist Josip Badali¢ ocijenio vrlo nepovoljno: ,,objavljen je u zagre-
backoj ¢asopisnoj knjizevnosti nov «hrvatski» prijevod Dvanaestorice: autorom je toga prijevoda Irina
Kunjina Aleksander. Na zalost, o tome prijevodu ne valja troSiti rije¢i, jer autor toga prijevoda,
strankinja, nije ovladala ni gramatikom, a jo§ manje akcentologijom toga jezika u koji je prevodila, pa
je to primjer neodmjerenosti prevodilackih pretenzija”. Vidjeti: J. Badali¢, Rusko-hrvatske knjizevne
studije, Zagreb, Liber, 1972, ss. 463-464.
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mjer njezine goleme knjizevne ambicije a skromna estetskoga dometa pripada
hrvatskoj epizodi njezine biografije: napisala je, pretpostavlja se mozda i uz izravnu
pomo¢ Zamjatina, biografsku dramu Puskin, koja je narucena za stotu obljetnicu
Puskinove smrti, i izvedena 1937. u zagrebatkom Hrvatskom narodnom kazalistu'’.
Njezino englesko djelo Round Trip to Eternity nadahnuto je novelom Hodorlaho-
mor Veliki M. Krleze, a Irina je jamacno posluzila kao poticaj za lik Madeleine
Petrovne u Krlezinoj drami U agoniji, mozebitno i Bobocke u romanu Povratak
Filipa Latinovicza i Irine u romanu Giga Bari¢eva Milana Begovi¢a''. U obranu
pak drame Puskin javio se samo zagrebacki kriti¢ar Milan Curéin'? tumage¢i da je
ponajveci problem upravo obilje , historijskoga materijala” i ocit strah da se ne po-
grijesi u ¢injenicama Puskinova Zivota. Curéin drzi da su negativne kritike u zagre-
backoj javnosti pretjerane jer je autorica ,,jedan od najaktivnijih i najsposobnijih
posrednika izmedu naSe i ruske knjizevnosti”.

Nejasna je njezina umjetnicka biografija za boravka u Rusiji izmedu dvaju
zagrebackih boravaka'’; u svojim kasnim memoarima, koji su objavljeni na hrvat-
skome o tom razdoblju ne otkriva ni§ta novo'’, osim $to razmjerno precjenjuje,
osobito s obzirom na izravne kontakte s istaknutim piscima, vlastitu vaznost u kon-
tekstu cjeline tadasnjega kulturnoga Zivota u Sankt Peterburgu'”. Poznato je, iz toga

19 Nije pretjerano pretpostaviti da je drama izvedena prema KrleZinoj preporuci, §to se moZe
zakljuciti iz Cinjenice da dramu knjizevne pocetnice prevodi s ruskoga Branko Gavella, scenograf je
Ljubo Babi¢, glavni glumac Vjekoslav Afri¢, rezija Tito Strozzi, sve prva imena tadaSnjega zagre-
backoga kazali$noga Zivota.

""'U novije doba, Irina je tema pripovijetke Sjajna zvijezda Rovinja Trene Luksié (Zagreb, Mozaik
knjiga, 2001). Glavni je lik znanstvenica koja putuje u Zenevu kako bi istraila tajanstvenu spisateljicu.

2 M. Curin, Puskin Irine Aleksander-Kunjine, ,Nova Evropa” 1937, nr 5, ss. 174-176.

' Tyrdnje Irene Luksié¢ u izdanju autobiografskog romana Samo cinjenice molim upuéuju na
Irininu cjelozivotnu prosovjetsku orijentaciju. Vidjeti: I. Luksi¢, Prema Irini Kuninoj, [w:] 1. Aleksan-
der, Samo cinjenice, molim!: tekstovi i dokumenti, red. i thum. z j¢z. rosyjskiego Irena Luksi¢, Zagreb,
Hrvatsko filolosko drustvo i Disput, 2007, ss. 5-18. Hrvatsko izdanje toga romana sadrzava dijelom
isti sadrzaj kao i memoari Svi zZivoti jedne ljubavi. Vidjeti: 1. Aleksander, Svi Zivoti jedne ljubavi, red.
I. Luksi¢..., op.cit. Transkript dokumentarnoga filma o Irini Aleksander (prema scenariju Irene Luk-
§i6) redatelja Zeljka Seneéi¢a snimljen je na temelju razgovora s Irinom u Zenevi u sijeénju 1999.
i tiskan je u izdanju 1. Aleksander, Samo cinjenice, molim! (ss. 287-320). Na temelju transkripta jasno
je da Irina Aleksander hrvatski govori s mnogo pogresaka, $to otvara tekstoloske prijepore oko njezi-
nih hrvatskih pripovijedaka koje su zacijelo imale svojega hrvatskoga urednika, vjerojatno Stjepana
Kranjc¢evi¢a, barem na razmedu 1920-ih i 1930-ih.

4 J. Pintari¢, Irina Aleksander, ,.Knjizevna republika” 2003, nr 172, ss. 93-94.

'3 Nejasno je kako se uspjela vratiti tada jo§ Zivim roditeljima u Lenjingrad, gdje je, neovisno
o slabu dometu njezina angazmana, ipak nesumnjivo bila druStveno aktivna. Vidjeti: Ibidem, s. 94.
O prijeporima u Irininoj gradanskoj biografiji i politickoj pozadini njezina boravka u Zagrebu vidjeti
i: B. Zakosek, Irina u obitelji Aleksander, Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo, 2007, ss. 33-346;
I. Aleksander, Svi Zivoti jedne ljubavi..., op.cit., s. 368. Najveéi je biografski prijepor, koji dakako
usmjeruje i ¢itanje njezina opusa, povezan s mogucénoséu da je i prispjela u Zagreb kao agentica Ko-
minterne, $to se pretpostavlja na temelju anonimnih iskaza talijanskih vlasti 1942. Vidjeti: Ibidem,
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razdoblja nakon revolucije, da je bila scenaristica filmova Miske protiv Judenica
(redatelji Grigorij Kozincev i Leonid Trauberg, 1925)'°, ekscentri¢ne komedije koja
na crnohumoran nacin ukazuje na druStvene anomalije, i kratkoga filma Tristo tri-
deset tri nesreée (rezija Vladimir Feinberg, 1926)"". U kontekstu toga kratkoga raz-
doblja indikativno je da joj je uspjelo vratiti se u Rusiju nakon S$to je izbjegla iz
zemlje uoci revolucije te je, suprotno ocekivanju da joj se dogodi progon kao
i ostalim protivnicima revolucije koji su izbjegli, oCito mogla javno djelovati. Pret-
postavlja se stoga'® da joj bila dodijeljena drustvena — rezimska — zada¢a, mozda
1 konspirativna. Je li s tim ciljem upuéena natrag u Hrvatsku, o tome se moze samo
nagadati. Nedvojbeno je naime da Irina nikada nije pripadala klasi¢noj ruskoj emi-
graciji, ostro suprotstavljenoj revolucionarnim vlastima; njezin je drustveni angaz-
man izrazito internacionalan, sa simpatijama prema sovjetskoj Rusiji. Bitno je stoga
procitati ponovo njezine priloge u hrvatskoj periodici o suvremenoj sovjetskoj knji-
zevnosti (Maksim Gorki, Evgenij Ivanovi¢ Zamjatin). Nadalje, u SAD-u njezin
izravni krug kontakata neskriveno je komunisticki, $to je osnazilo njezinu poziciju
lijeve intelektualke, no oslabjelo ulogu ruske emigrantice.

Marginalije mimo ruskoga i ameri¢koga opusa: hrvatske sitnice

Prvi put u asopisu Knjizevnik' javila se programskim tekstom Prozore
sirom!”® koji je niz teza, kojima je usputan povod hrvatska likovna skupina Zemlja,
lako povezivih s programom socijalne knjizevnosti, o0 umjetnosti kao umije¢u po-
znavanja zivota, o aktivnoj drustvenoj ulozi umjetnika, uza stanovito opravdanje
minulih dogadaja (,,Nikakva revolucija i nikakva hereza nisu intimne i nisu lagane.
Zato jer je to skok, jer je to prekid mirne evolucije, a svaki prekid je rana, bol. Ali
treba da se ranimo: vecina ljudi boluje od nasljedne bolesti sna (entropija), a tim
bolesnicima ne smije se dopustiti spavanje jer je inace posljednji san — smrt”). Za-
govara internacionalizam (,,NaSi umjetnici moraju da progovore u umjetnickom
esperantu, a ne da budu statisti u areni zapadne kulture”), pristaju¢i deklarativno uz

s. 351. U takvu slucaju, koji nije nevjerojatan, sav je njezin knjizevni angazman na hrvatskom jeziku
paravan za konspirativno djelovanje, iako drzimo da jest imala knjizevnih ambicija, koliko se god
sama deklarirala tek kao suputnik knjizevnoga zivota. Kako bilo, njezino suputnistvo hrvatskim pisci-
ma i umjetnicima nije bilo ni spontano ni slucajnost.

'S Grigorij Mihajlovi¢ Kozincev (1905-1973), ruski filmski redatelj sovjetskoga porijekla, desto re-
Zirao zajedno s ukrajinsko-sovjetskim redateljem Leonidom Zaharovicem Traubergom (1901-1990).

17 Vladimir Borisovi¢ Feinberg (1892-1969), sovjetski filmski redatelj.

181, Luksi¢, Prema Irini Kuninoj, [w:] Samo injenice..., op.cit., s. 13.

19 Nakon $to je u 3. godistu bio na rubu gasenja, Casopis je njezin muz Bozidar kupio, omogu-
¢ivsi mu da opstane. D. Plevnik, Odjeci, [w:] Svi Zivoti jedne [jubavi..., op.cit., s. 387.

21, Aleksander, Prozore Sirom, ,,Knjizevnik” 1930, nr 1, ss. 17-21.
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nove tendencije (,,Neka oni zidaju nova zdanja, neka utiru nove puteve, neka kazu
svoju rije¢ u sveljudskom esperantu umjetnosti, neka odgoje sebe za nove zadatke
umjetnosti, a nas za novo shvacanje. Oni su ucinili ve¢ vrlo mnogo — prozore su
Sirom otvorili i pustili su svjez i drzovit vjetar novotarije”).

lako tiskana nakon programskoga teksta, novela Trojica® nastala je ranije
(u Zagrebu 1929)*. SiZe je sljedeci, fantasticki: likovi su ¢ovjek (Robinzon), macak
(Turandot) i gvozdeni, mucaljivi idol (kip srednjovjekovnoga biskupa). Pripovjedac
tvrdi da samo biskup nije umro, on je jedini odreden za vje¢no postojanje (buduci
da je kip), zivu je dvojicu rodio hir banalne slucajnosti, dok je njega stvorila snaga
ljudskoga duha: ,,I nisu saznali ni Turandot ni Robizon da je umro i njihov drug,
biskup, prije tisucu neizbrojenih godina, isto tako slucajan, isto tako smrtan, nista
ne dospjevsi, nista ne dokazavsi, kao ni oni. Da je njega tisuu godina kasnije
uskrsnula, ve¢ zaboravljenoga, jogunasta covjecja volja, i proklela najstrasnijim
prokletstvom — besmrtnos¢u”. Novela je ocit pokusaj da se oprimjeri teorija iznese-
na u ranije tiskanom ¢lanku, no, kao i u drugoj pripovijetki, Kunjina tu ocituje neke
znacajke svojega pisanja koje je trajno obiljezuju.

Druga joj je pripovijetka Pikolo™ uz koju je otisnuto da ju je s ruskoga
preveo Stjepan Kranjéevié™ (vjerojatno prevoditelj i Trojice i njezinih kritickih
priloga u Knjizevniku i Vijencu). ,,Pikolo” je, kako tumaci pripovjedac, buduéi ko-
nobar. Najavljuje Citatelju ,,istinitu” pripovijest o Pikolu kojeg osobno poznaje.
Pikolo pak piSe dnevnik u koji zapisuje svakodnevna ponizenja svojega bijedna
zivota. Jedina su mu utjeha poznanstvo s piscem, dnevnik i to §to pisac ima simpa-
tije prema njegovu udesu. Pikolo je nadaren iako neobrazovan: sluzi se francuskim
(majka mu je odnekud na Balkan zalutala Francuskinja). Prijateljuje s profesorom
koji objeduje u restoranu kojem Pikolo radi (opisi upucuju na ozracje Jadrana).
Profesor je Francuz. Pikolu je otac Bosanac, §to profesor — dakako pripovjedac koji
se sluzi glasom lika — koristi za stereotipne generalizacije (,,kap zdrave krvi tih

21y, Aleksander-Kunjina, Trojica, ,,Knjizevnik” 1930, nr 4, ss. 152-159.

22 Biljeska o nastanku tiskana je ispod samoga teksta novele, ibidem, s. 159.

2 1. Aleksander-Kunjina, Pikolo, ,,Knjizevnik” 1933, nr 6, ss. 233-246.

2 Kranjéevi¢ je napisao osvrt na njezin roman Toljko fakti, sir tiskan u Berlinu 1933. kod na-
kladnika Petropolis. Vidjeti: S. Kranjcevi¢, Roman Irine Kunjine-Aleksander, ,,Knjizevnik” 1933, nr 4,
ss. 179-181. U tom je romanu, tvrdi kritiCar, niz stvarnih dogadaja, Zenska osoba u prvom licu pri-
povijeda o strahotama za gradanskoga rata u Rusiji. lako i taj roman pokazuje manjkavosti u pripo-
vijedanju 1 stilu, ocito je da pripovjedacica dobro poznaje okolnosti i pojedince koje tematizira pa
roman doista treba Citati autobiografski (o dijelu zivota kad odlazi prvi put iz postrevolucionarne
Rusije). Stil je u ovom romanu drukéiji no u pripovijetkama i podsjeca, zbog brzine kojom se
izmjenjuju lica i mjesta, na filmsku tehniku. To je odlika i njezina fantastickoga djela Douglas Tweed
(Moskva 1925), sto svjedoCi da je doista pristajala uz moderne pripovjedne strategije, nastojeci
oponasati ritam filmske naracije. Taj bi se roman uvjetno moglo smatrati autobiografskim, ako se
Kunjinu motri kao osobu koja glavnu junakinju, $pijunku, karakterizira prema vlastitu iskustvu.
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naroda mora se primijeSati krvi naroda otrovanih kulturom i takva bi transfuzija
mogla ozdraviti Evropu”). Fabula obiluje opéim mjestima socijalne literature (mla-
di¢ koji se zbog siromastva ne moze Skolovati, oholi profesor koji, iako ga simpati-
zira, niSta ne ¢ini da mu doista pomogne, pokojna majka, brizna i poStena, za razli-
ku od oca Balkanca, priprosta vojnika i razbojnika). Na koncu, ocajni Pikolo, uvje-
ren da je pocinio zlodjelo zbog kojega ¢e biti uhi¢en, otvara maj¢ino pismo, dotad
neprocitano, i saznaje pravu istinu o svojem porijeklu. Prava istina, naime da mu je
on pravi otac, profesor, koji se zabavlja Citaju¢i svojim salonskim prijateljima Pi-
kolov dnevnik, ne spoznaje.

Pripovijetke joj viSe pripadaju socijalnoj knjizevnosti nego avangardnoj,
neovisno o tome kako se sama deklarirala. Spomenut ¢emo stoga i dva kriticka
priloga u Knjizevniku® koji otkrivaju njezine prave uzore: u ¢lanku Maksim Gorkij
Kunjina tvrdi da je, u vrijeme kad se Gorki javio, u ruskoj knjizevnosti vladao duh
dubokoga pesimizma, tragi¢ne izgubljenosti i najdubljih protuslovlja; sre¢om, Gor-
ki se pojavio kao ,,drzoviti propovjednik zanosne bezumnosti hrabrih medu neot-
pornim, tromim i suviSnim ljudima ¢ehovske galerije”. Kunjina cijeni navodi prag-
matizam Gorkoga i osuduje »pasivni romantizam« u knjizevnosti kao bijeg od zbi-
lje, zagovarajuéi ,,aktivni romantizam” koji ¢ovjeku daje volju za zivotom.

U ¢&lanku Evgenije Ivanovic Zamjatin®™ divi se pi$éevu razumijevanju ruskoga
covjeka i provincije, pristaje uz njegovu krilaticu o knjizevnosti ,,heretika i sanjara”
(u kontekstu Zamjatinove kritike ,,okostale umjetnosti”). 1z njezinih ovdje navede-
nih pripovijedaka jasno je da Kunjina eksperimentira sa znacajkama koje je Zamja-
tin inaugirirao, napustaju¢i realistiCku pripovjednu tradiciju. No njezina primjena
fantastike i groteske u fabuliranju nije liSena ideologiziranja te joj nedostaje ele-
mentarne stilske inovativnosti. Clanak Ruska knjizevnost iza revolucije’’, u kojem je
pokusala dati pregled ruskih avangardnih skupina, koncentriraju¢i se najvise na
proletersku i seljacku liriku, dokazuje da cijelo to razdoblje motri kroz vizuru ,,po-
bjede revolucije” te, iako hvali avangardne poetike, Cini to iz perspektive ideologije,
ne tumaceci njihov estetski zaokret.

U cjelini su komadiéi njezina hrvatskoga opusa, kao i ruska proza, pokusaji
tzv. objektivnoga pisanja, razumijevanja pripovijedanja kao svjedoCenja o onome
Sto se toboze doista dogodilo, gdje se pripovjeda¢ intencionalno oblikuje kao
izravan svjedok. Paradoks je da je upravo njezina autobiografska proza primjer
automistificirajuega diskursa i pripovjedaca koji iznevjeruje Citateljev horizont
ocekivanja. U pripovijetke je nastojala unijeti dokumentaristicke pojedinosti, §to je

B, Aleksander-Kunjina, Maksim Gorkij, ,,Knjizevnik” 1936, nr 7/8, ss. 341-346.

26 1. Aleksander-Kunjina, Evgenije Ivanovi¢ Zamjatin, , Knjizevnik” 1930, nr 10, ss. 451-457.

271, Aleksander, Ruska knjizevnost iza revolucije, ,,Vijenac” 1928, nr VIII/4, ss. 154-159; nr 6,
ss. 269-272; nr 7/8, ss. 337-343.
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vise pridonijelo dojmu artificijelnosti nego objektivnosti. Mjesavina dokumentari-
zma i artificijelnosti, tzv. fiction-faction polaritet®™, uvjetovao je da je u fikcionalni
tekst umetala programska misljenja o naravi umjetnosti i njezinu odnosu prema
zbilji. Autobiografski publicistic¢ki diskurs nastojala je pak fikcionalizirati.

Umjesto zakljucka: Sto je ostalo onkraj zagonetke o ,,najpoznatijoj
hrvatskoj Ruskinji”

Autobiografska djela Irine Kunjine — Douglas Tweed, Tolko fakty, sir i kasni
memoari, nastajali prema autori¢inu priznanju desetlje¢ima s naslovom Svi Zivoti
Jjedne ljubavi, koji su vrlo selektivni i razmjerno kratki, $to tvrdnju o dugu nasta-
janju dovodi u pitanje — kriju izmedu redaka zivotni put koji nam je ostao zagonet-
ka. Mecena hrvatskih umjetnika i knjizevnika mozebitna je sovjetska agentica koju
je umjetnicki salon zanimao samo kao mjesto za Sirenje propagande. Ako to i nisu
bili jedini motivi njezina boravka u Zagrebu i prijateljevanja s hrvatskim umjetni-
cima i piscima, medu kojima je Krleza najvazniji, ostaje ¢injenica da je bez teSkoca
putovala u sovjetsku Rusiju te da je policija pratila bracni par Aleksander u Zagrebu
tijekom 1930-ih te da je Kunjina neskriveno podupirala komunisti¢ku ideologiju®.
Tome u prilog ide i roman Zov plime™ (The Running Tide, tiskan 1943. u New Yor-
ku). Roman je nadahnula biografija sovjetske pomorske kapetanice Valentine Orli-
kove te je pisan s nekritiCkom apologijom prema njezinu javnom liku i djelu. Unat-
o¢ tome, nije imao odjeka ni u americkoj ni u sovjetskoj kritici. Njezina knjizevna
ambicija moZzda je ohrabrena i Krlezinom tvrdnjom da se u zagrebackim krugovima
drzalo do njezinih radova, kao $to je posvjedocio u pismu (,,[...Juvjereni smo da
u Vama spava knjizevnik velikog medunarodnog, tj. rusko-hrvatskog formata. Ako
se uopc¢e mislite vratiti u na§ snob- grad [...]”)*'. Nagadanja o njihovu navodnu
platonskom ljubavnom odnosu potaknuta su i rijetkim zapisima samoga Krleze
(,,U svome dlanu osje¢am gejSinu gracilnu ruku, koju je polozila u moju ruku lepti-
rasto, dodiruju¢i me sa tri topla prstica, i tako se slatkasto kre¢emo scenskim rokoko

B V. Kolarié, Estetika i politika u romanu Douglas Tweed Irine Aleksander, ,,Knjizevna smo-
tra” 2013, nr 1(67), s. 131.

% Tema naSega ¢lanka nije svjetonazor Irine Kunjine nego nemoguénost da se njezina poznata
biografija upotpuni vjerodostojnim podatcima i o€it nesklad u njezinu djelovanju na vise razina, iz-
medu javne osobe, pripovjedacice u fikcionalnom tekstu (koja je objektivizirana stvarnim misljenjima)
i pripovjedacice u autobiografskom tekstu, koja je izrazito fikcionalizirana i mistificirana.

30§ engleskog prevela Biljana Romi¢, prema prijevodu s ruskoga, Zagreb, Hrvatsko filologko
drustvo, 2017.

31 M. Krleza, Pisma, Sarajevo, Oslobodenje, 1988, ss. 17-19. Rije¢ je o dva pisma upuéena Iri-
ni i Bozi Aleksander. Prvo je pismo s datumom na Bozi¢ 1938, drugo u srpnju 1940, kad je Krleza
posve pod dojmom rata i politike.
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perivojem. [...] gejSa se kao zabica u pri¢i pretvara u Ljubocku, Ljubocka u Iroc-
ku”)*%.

U hrvatskoj javnosti Svi Zivoti jedne ljubavi naisli su na stanovitu razoca-
ranost, koja je posljedica uvjerenosti da autorica nista bitno nije otkrila, osobito iz
svojega ,,bogatog ali neistrazenog dosjea™’. RazoGaranje su izazvale i dionice
u kojima se spominje Krleza, koji je viSe posvecen privatnom odnosu (netrpe-
ljivom) prema supruzi mu Beli nego Sto iSta bitno govori o relacijama izmedu
bracnih barova Aleksander-Krleza. O Krlezi kao piscu govori apologetski, no svoj
stav ne tumaci unutarknjizevnim razlozima. Insinuacije o Krlezinoj biseksualnosti
nemaju vrijednosti pa ni kao indiskretan detalj (odavno je poznato da se Krleza
druzio s pojedincima za koje je zacijelo znao da su homoseksualci), a i takve aluzije
nemaju nikakvu vrijednost za knjizevnu povijest. Ni dijelovi koji se ticu ruskih
pisaca nisu donijeli ni§ta novo (poznanstvo s Blokom to zapravo i nije, susreli su se
na pjesnickoj tribini na kojoj je Blok u Sankt Peterburgu citao svoje stihove gimna-
zijalcima); zanimljiv je ipak pozadinski kontekst tadaSnjega Sankt Peterburga
1918 — s jedne se strane opisuju pucnjave i mrtvi po ulicama, susjedi i rodbina koji
preko no¢i zavrSavaju u zatvorima, glad medu pukom, dok istodobno gimnazijalci
s ushitom pohode pjesnicke tribine, neopterec¢eni patnjom oko sebe). Kao i njezina
malobrojna djela na hrvatskome, osim stanovite kultiviranosti u izrazu, koja je vise
posljedica autocenzure i opreza nego stilske vjeStine, memoari je otkrivaju kao au-
toricu disperzivna knjizevnoga rukopisa i neosvijeStene poetike, Sto mozda i nije
doista tako bilo, da autorica nije toliko toga odlucila sakriti.
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