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La jurilinguistique est un domaine assez jeunejotos en train de se former et a la
recherche de son autonomie. Les racines de ce demaivent étre observées aussi
bien dans les sciences juridiques, que dans lesac#s du langage. Par conséquent,
elle est interdisciplinaire parce qu’elle puise sléadroit et dans la linguistique, mais
aussi parce qu’elle met en jeu de différentes plisgs linguistiqgues. Dans cet état des
choses, il est difficile de situer la jurilinguigtie a une place bien précise envers les
autres disciplines (juridiques et linguistiqueshtdelle prend ses origines.

Commencant par la présentation des débuts desrcbelsea la croisée du droit et
de la linguistique, nous passons aux objectifseopbrains de ces recherches. Nous
analysons aussi les dénominations données a cepatiiétndes dans les études fran-
cophones et anglo-saxonnes (& cause de leursrinflaesur la linguistigue du droit
a I'échelle globale) et polonaises (a cause depnogres intéréts de recherches), tout
d’abord en nous penchant a la distinction faiteeelat jurilinguistique et la linguistique
juridique, et entre la jurilinguistique et la lingtique Iégale. Ensuite, nous essayons de
mettre en ordre ces dénominations et d’'établird&gtions entre eux. Enfin, nous nous
proposons de répondre a la question quelle esada ple la jurilinguistique par rapport
aux sciences du langage, notamment nous allonsdeuander si la jurilinguistique
est une des disciplines de la linguistique géngrabe discipline de la linguistique
appliquée ou une discipline semi-autonome qui d&pées frontieres habituelles des
disciplines linguistiques, une véritable linguistigde spécialité.

1. DU DROIT VERS LA LANGUE, DE LA LANGUE VERS LE DRIT

La facon dont le droit fait 'usage de la langué @siciale pour chaque systéme
juridique. C’est pourquoi les différents aspectdadéangue sont intrinsequement liés
a I'étude du droit, notamment la nature du langdgedroit (et par conséquent, la
nature du droit lui-méme) et la problématique dosset de son interprétation. La pré-
sence de la réflexion sur les différents aspectamlgage du droit était inégale dans la
philosophie du droit (appelée aussi la théorie it @u la science du droit), la disci-
pline juridique le plus intéressée a cette probtéua. Cette inégalité se manifeste par
I'existence des courants pour lesquels les questittnla langue sont marginales et
secondaires, mais aussi ceux pour lesquels cettdépnatique est primordiale et indé-
pendante par rapport a d’'autres problemes majegirka gohilosophie du droit. Ces
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derniers courants considérent et analysent le dositme le phénoméne linguistique
(voire le droit en tant que langage), ou encomdrdét en tant que I'acte de communica-
tion (cf. Zirk-Sadowski 2000 : 95 et s.). lls sansdéveloppés largement dés le début
des années 1970, a I'époque d’'une dominance derscesi du langage sur les sciences
humaines et sociales en général, et sur le dramipaux (cf. Bocquet 2008 : 18). En
France, ainsi qu’en Pologne, la réflexion des fasisur la nature et les caractéristiques
du langage du droit ont fondé la base pour laxigftedes linguistes en la matiere.

Les considérations sur le langage du droit venantadpart de la philosophie du
droit se caractérisent par le golt des généralisatthéoriques, applicables a tout
langage du droit et orientées sur les rapportsdiomtaux entre le droit et la langue.
Toutefois, le langage du droit n’est qu’'une appiozad’'une langue naturelle et méme
s'il est possible de démontrer certaines propriétésmunes a n'importe quelle langue
naturelle employée en matiére du droit, toute xéle sur le langage du droit passe par
le filtre de la langue concernée. Puisque chaqetemye juridique est spécifique,
chaque analyse du langage du droit doit reflétée apécificité du systéme (ou des
systémes) concerné(s). C'est pourquoi il est difide parler de la linguistique du
droit en faisant abstraction du systéme juridiqoaceet dans lequel, et par rapport
auquel, cette réflexion linguistique se produit (dfttila 2006 : 6). Nous employons
ici le terme ddinguistique du droithon en tant que nom de la discipline, mais dans le
sens générique englobant les différents aspedtarddyse linguistique du droit et de
la réflexion linguistique qui est alimentée padieit.

En France, les premiéres pierres de la linguistiquedroit ont été posées dans
'ouvrage collectif de caractére juridique de 19Wttulé Le langage du droitle
numéro 19 de la revuarchive de philosophie du drjitsuivi d'une étude de 1975
d'un juriste et d'un linguiste, paru sous le ménte t(cf. Sourioux et Lerat 1975).
L'oeuvre fondateur, fondamental pour la disciplihaguistique juridiquede Gérard
Cornu, un juriste remarquable a qui I'analyse listigue du droit doit tant, est paru en
1990 et jusqu'aujourd’hui (la derniere édition & @ubliée en 2005) représente une
somme et une essence de la réflexion frangaisénguidtique du droit et constitue
'ouvrage de premiére référence en la matiere. Timuméme, le terminguistique
juridique, associé aujourd’hui a G. Cornu grace a son oennaitresse pour la disci-
pline, est employé pour la premiére fois par Fran€ény, un autre juriste francais
d'une grande renommeée, dans son oe®aience et technique en droit privé positive,
Volume Il de 1921 qui comprenait le chapitre intitulé « Qbatons générales,
tendant a préparer I'élaboration de la linguistifiralique » (Cornu 2005 : 10).

En Pologne, parmi les travaux des juristes potantle langage du droit ayant la
plus grande résonnance dans la réflexion contenmgod®s linguistes en la matiére, il
faut mentionner Bronistaw Wréblewski et les suceess de sa vision du langage du
droit, les auteurs appartenant au courant anaiytigl la philosophie du droit polo-
naise. Dans son ouvrage posthume intifigd/k prawny i prawniczypublié en 1948,

B. Wréblewski a présenté la distinction enjgeyk prawny(le langage législatifipt
jezyk prawniczyle langage juridique, en sens du langage donjukestes parlent du
droit) (cf. Pytel 2004 : 101 et s.). Cette distiogta été retravaillée plusieurs fois dans
la science du droit polonaise, notamment par |@ation des plusieurs sous-types des
langages en droit (cf. Wréblewski 1988 : 15 et Ggpendant, cette division en deux



148 Ksenia Gatuskina

types principaux des langages du droit reste ti@nte et fondamentale, particuliére-
ment au niveau de la linguistique du droit poloeaiBoutefois, les chercheurs en lan-
gages de spécialité soulévent qu'il existe un Emgage juridique et que du point de
vue des propriétés disctinctives des langages deiaipé, il n’'y a pas d'arguments

suffisants pour plaider en faveur de I'existenceplisieurs langages de spécialité en
matiére du droit (Pytel 2004 : 101). Cette disiorttdemeure aussi spécifique a la
réflexion polonaise sur le langage du droit, papgelle est quasiment inexistante dans
la réflexion issue de la tradition francophone ogla-saxonne. Or, a I'analyse polo-
naise des différents types de langages du draikgipond I'analyse des différents types
de textes (des discours) juridiques, ce qui chdiageent mis sur la perspective de
recherches des propriétés des langages du drsit’aaalyse fonctionnelle des textes
juridiques.

En ce qui concerne l'ouvrage qui peut étre considgrmme fondateur pour la
linguistique du droit en Pologne, il faut mentionnme étude issue de la plume de
Jerzy Piékos, juriste, linguiste et traducteur, paru en 1888s le titrePodstawy
juryslingwistyki. ¢zyk w prawie — Prawo wezyku (Le fondement de la jurilinguis-
tique. La langue en droit, le droit en languBourtant, il est indispensable de souligner
gue c’est une oeuvre qui n'a pas de caractére fedtle et dont la portée est limitée,
les auteurs polonais en matiére de la linguistiquedroit se référant plus souvent
directement aux textes francais et anglais. Toundme, nous voulons attirer |'atten-
tion du lecteur sur le titre de cet ouvrage. Ernt e romaniste, Pig&os a puisé
largement dans son étude des publications en fsrera particulier celles de Gérard
Cornu, mais pour dénommer la linguistique du deoitpolonais, il a choisi le calque
du terme québécois, a savpiryslingwistykadejurilinguistique, pendant qu’en France
le terme de préférence était (et I'est toujourd)niguistique juridique(dont I'équiva-
lent lexical polonaidingwistyka prawniczaest aussi en usage, mais il est beaucoup
moins fréquent quguryslingwistykd. Ce choix terminologique a été probablement lié
a la perspective de la traduction juridique, tnéxcipe a J. Pigkos (cf. Piékos 1999 : 6,
Mattila 2006 : 9). Le sous-titre de son livre pétre interprété doublement, soit comme
l'indication du champ de recherches de la jurilisigue, a la fois vaste et interdisci-
plinaire, soit comme la référence a la traditioglarsaxonne de I'analyse des aspects
linguistiques du droit qui a adopté pour ce chamgiglinaire le nomanguage and law

Dans la tradition anglo-saxonne, le champ de retlsr couvert par le terme
language and lavprend ses racines en méme temps en science dwetesi linguis-
tique appliquée. La naissance de cette disciplineeén des études juridiques se date
aux années 1980 (cf. Schane 2006 : 1) et est ée\éerture de la réflexion juridique
vers les autres sciences humaines, tels les ssigtiiques law andpolitics), I'éco-
nomie {aw and economigsla sociologie law and sociology la littérature law and
litterature) et enfin les sciences du langa¢eM and language Parallélement, la lin-
guistique appliqguée a commencé a s'intéresser a@itt @n parlant de la linguistique
appliquée, nous pensons ici a la linguistique gppke au sens large, non réduite a la
problématique de I'acquisition des langues et &mgeignement, comprise comme une
science qui étudie le langage en situation, de&ypes sociales du langage (cf. Davies
2008 : 41). Puisque les systémes anglo-saxonsbsanicoup plus pratiques que conti-
nentaux, des le début de la discipline, ses praddgémajeurs se basent sur les pratiques
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sociales du langage du droit, $egal language in actiofen paraphrasant I'expression
law in actior). La perspective dominante de la linguistique ajigle dans la réflexion
en matiére de la linguistique du droit et le roks démoins experts en linguistiques
dans les cours, particulierement américaines, aé@rada fondation d'une branche im-
portante de la linguistique appliquée originairetrammlophone déorensic linguistics
(Coulthard 2010 : 15).

Deés ses origines, le domaine fdeensic linguisticsse concentre autour du rble des
témoins experts en linguistique appelés par desscdas systéemes anglo-saxons,
américaines en particulier, au début dans lesraffgiénales et aujourd’hui aussi dans
tout type d'affaires intéressés par I'expertisaliistique. Dans le sens restreint du
terme,forensic linguisticsseut dire I'analyse linguistique appliquée auxuywes (p.ex.
l'identification de l'auteur d’'un texte incriminardu l'analyse des enregistrements
incriminants) et a la qualification des faits (p.€ans les cas des diffamations) et peut
étre qualifi¢ comme un des espaces de recherclhesrt® par I'expressiolanguage
and law Dans la tradition continentale, les linguisteatsaussi appelés par les juges
a témoigner, mais cela arrive beaucoup plus raremp@aux Etats-Unis. Par consé-
guent, la majorité des aspects de I'analyse litiguis qui peuvent aider a I'établisse-
ment des preuves et a lidentification de l'autelmne infraction font partie du
domaine de la criminalistique. En Europe, la lisgjgue Iégale (qui est un équivalent
terminologique en francais derensic linguistiqueen tant que discipline linguistique
est quasiment absente, par exemple le premier itedes articles en la matiere en
francais est paru en 2010 dans le numéro spéclalrdeuelLangage et société

2. LES ORIGINES DE LA JURILINGUISTIQUE

Les prémices de la linguistique du droit présent®ss la premiére section se
caractérisent par la perspective de son propre&mgsjuridique — monojuridique et
monolingue en principe —, par rapport a laquelledespective québécoise présente une
grande originalité qui consiste en développemerta déflexion sur le langage du droit
dans le contexte a la fois bilingue et bijuridig&® plus, le point de départ de cette
réflexion est beaucoup plus linguistique que jgudi. C'est la confrontation des deux
langues dans la pratique quotidienne des tradigcfertidiques et rédacteurs des textes
juridiques bilingues au Québec, associée au noupesadigme dans ces domaines
(transmettre I'esprit du texte juridique et nonlement sa lettre) constitue la génése de
la jurilinguistique (cf. GEémar 2001 : 392).

Le termejurilinguistique est apparu dans les années 1970 et dés son mppakit
s'est référé a ce que plusieurs années plus tadédar Snow (2003-2004 : 213)
a appelé lgurilinguistique appliquég c'est-a-dire a la traduction juridique et a la
rédaction législative (notamment, bilingue et piongue). Grace aux apports des cher-
cheurs québécois a I'établissement et au développiede la jurilinguistique, la tra-
duction et la traductologie juridiques sont devenses champs d’études vedettes (qui
aujourd’hui se sont émancipés en disciplines aut@soou, au moins, semi-auto-
nomes). En méme temps, la jurilinguistique pratigaé Québec, ayant une réception
de plus en plus grande en Europe et en particdéies les pays francophones, s’est



150 Ksenia Gatuskina

ouverte vers d'autres aspects du droit et de lguaren suivant les pistes tracées par
les chercheurs anglo-saxons.

Deés ses origines, la jurilinguistique québécoisét étexpression francaise, sa déno-
mination reste caractéristique pour la réflexionretiére de la linguistique du droit en
francais. En France, il semble que le terme le pdpsindu reste celui dmguistique
juridique. Pour certains, ces deux termes sont équivalérssreent a dénommer une
seule et la méme discipline (cf. Snow 2003-20042, Zacciaguidi-Fahy 2008 : 311),
pour les autres, parmi lesquels était G. Conrtermelinguistique juridiqueest plus
vaste parce qu'il englobe non seulement I'étudguiistique du langage du droit, mais
aussi celle du droit du langage (cf. CacciaguidiyF2008 : 311 ; dans la derniere édi-
tion, Cornu parle de son choix poutitaguistique juridiqueen termes de « préférence
de goQt », 2005 : 11). Prenant en considératiofaitedu constant élargissement du
champ de l'intérét de la jurilinguistique, qui intlactuellement les différents aspects
juridiques du droit langagier, nous reconnaiss@ssdeux termes comme synonymes.

L’emploi du terme anglaigurislinguistics inventé et favorisé par les chercheurs
gquébécois et ses continuateurs en Europe (cf.rémevcollectifurilinguistiqug, reste
marginal. Cependant, I'expression angldégal linguistics non en usage dans la tradi-
tion anglo-saxonne, est assez répandue parmi EEladurs européens d'expression
anglaise et coexiste avec I'expressianguage and lawicf. deux monographies en la
matiére publiées en Europe : Mattila 20@mparative Legal LinguisticsGaldia
2009,Legal Linguistick Les deux sont aussi en usage en Pologne comuneakemts
anglais du terme polonajsryslingwistyka Les chercheurs du Laboratoire « Lingua
Legis » (Pracownia Legilingwistyki) de I'Universi&dam Mickiewicz de Pozrfaont
inventé le termdegilinguistics(legilingwistykaen polonais), dont I'équivalent francais
demeure toujours la jurilinguistique (la linguistejuridique) a cause de l'impossibi-
lité de la construction d'un équivalent lexical exauffixe [€gi- en francgais qui — de
I'adjectif Iégal — veut dire «relatif a la loi ». En plus de ceda,francais, on emploie
déja I'expressioninguistique légalecomme équivalent terminologique derensic
linguistics (et dejezykoznawstwogsloween polonais).

3. DEFINIR LA JURILINGUISTIQUE

La nomenclature des branches du savoir ne recomnaitinguistique juridique, ni
la jurilinguistigue comme une branche du savoiépehdante (cf. Cornu 2005 : 1). Par
conséquent, la réponse a la question si la digei@insi dénommée fait partie de la
linguistique générale, la linguistique appliqguéeesti une discipline (semi-)autonome,
n'est pas une mince affaire.

D’abord, la jurilinguistique peut étre considérdéamene un domaine de la linguis-
tique générale parce que le droit constitue unuiimguistique important qui peut
apporter des solutions intéressantes et éclairgdes aux problémes de la linguistique
générale, par exemple sur le champ sémantiquefleio@ sur le sens et la signifi-
cation, les relations lexicales entre les motgpHénoméne de I'ambiguité, la séman-
tique contextuelle et plusieurs autres (cf. Chakn2@08 : 41, 55). La notion centrale
de la jurilinguistique constitue celle du langagedique (langage du droit) et & partir
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de cette notion la plupart des définitions de kcigline sont construites, ce que nous
pouvons observer dans les deux définitions ci-dessenow (2003—-2004 : 212) définit
la jurilinguistique comme « I'étude scientifique tangage juridique». Pendant que
pour Gémar (1982 : 135), elle est « I'étude lintigiee du langage du droit sous ses
divers aspects et dans ses diverses manifestatigiasi, le langage du droit peut étre
décrit au sein de classiques disciplines linguistiget en application de ses méthodes.

Cependant, la jurilinguistique constitue dans uenper temps I'application de la
linguistique — du savoir linguistique, du traiterndinguistique, de I'analyse linguis-
tique ou méme de « l'ingénierie linguistique » @005 : 70) — au langage du droit
ou bien, en esquissant le champ disciplinaire paste, aux problémes juridiques ou
aux connaissances juridiques (cf. Charnock 2003 Ldrat 2005 : 70). La place de la
jurilinguistique parmi les domaines de la lingujsi appliquée est bien implantée dans
la tradition anglo-saxonne (cf. Davies 2008 : 102).

Tout de méme, les problémes de la jurilinguistignetamment concernant les
aspects juridiqgues des minorités linguistiquesadépnt aussi les cadres de la linguis-
tique appliquée. C’est pourquoi il nous semble &odtbpter pour la vision de la juri-
linguistique comme discipline autonome, interdiogire et pluridimensionnelle, une
véritable linguistique de spécialité, dont le piest le droit dans chaque étape de sa
présence dans la vie des spécialistes en droitautesités publiques et des citoyens.
L’'omniprésence du droit dans la vie quotidienniaativersité des activités langagiéres
liée avec cette présence envahissante sont dascgnjacipaux de la discipline. A la
croisée du droit et de la langue, le droit peutubeap offrir a la linguistique et la lin-
guistique peut beaucoup offrir au droit (Cacciagi@hy 2008 : 316), jusqu’au point
ou il est difficile de séparer le composant lingigise du juridique, de distinguer le
linguiste du juriste. Une telle vision permet aubsiccepter le champ disciplinaire de
la jurilinguistique dans sa dimension la plus vatd'abriter sous le méme toit toutes
les recherches portant sur le langage en contactlexdroit.

4. LES OBJECTIFS DES RECHERCHES EN JURILINGUISTIQUE

Alors, quel est ce vaste champ disciplinaire dearéinguistique ? Dans un premier
temps, il s'articule autour de deux axes suivataslangue en contact avec le droit et
les langues et les droits en contact (dans desdisesonfigurations). Cependant, il est
difficile d'attribuer de maniére exclusive a chaasces deux groupes des ensembles
des problémes par lesquels la jurilinguistiqueirgiressée. Par exemple, la termino-
logie juridique appartient au premier si elle estnolingue et a la deuxieme, si
bilingue (ou plurilingue). Méme, la linguistiqueglle, qui par son rble auxiliaire par
rapport aux autorités de justice (ou aux autoptédiques dans un contexte plus large)
du systéme juridique concerné, ne peut pas étrsidgnée comme appartenant exclu-
sivement au premier groupe si I'on admette querkducteurs et interpretes consti-
tuent la catégorie des linguistes le plus souvppekies par les cours et les tribunaux
en tant que témoins experts.

Pour tracer le champ disciplinaire de la jurilirgligue, il est plus utile d’indiquer
les problématiques qui sont posées par les chaleula matiére. L'analyse des
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contenus des ouvrages collectifs le plus récenjsraimguistique (pour le francgais, cf.
Gémar, Kasirer 2005 ; pour I'anglais cf. Solan,r3ieaa paraitré nous permet de
proposer une (sorte de) classification de sujedg@eherches en jurilinguistique.

e Premiérement, c’est la problématique du langagdraiti: la description du langage
du droit et ses illustrations, la comparaison éegidges du droit, la terminologie juri-
dique, la lexicographie juridique, I'analyse, l&énprétation et la compréhension des
textes juridiques, mais aussi la simplificationldngage juridiqgue ou I'apport du droit
pour développement du langage, par exemple en naat& I'acclimatation termino-
logique ou de la féminisation (cf. Cacciaguidi-FaP§08 : 315 et s.).

e Deuxiemement, il s’agit de la problématique duiphguisme juridique et de la
traduction juridique.

e Troisiement, il faut distinguer la problématiquesdiroits du langage considérée
dans le contexte des droits de 'homme, des ddeitsminorités linguistiques et de la
politique linguistique.

e Et enfin, en quatrieme lieu, c’est la linguistidégale qui fait partie de la jurilin-
guistique au sens large. Il s’agit donc de la protatique de la langue en contact avec
le droit pénal et les autorités de justice. Ellempecend, entre autres, les sujets comme
l'identification de l'auteur (p.ex. d’'un texte ingrinant ou dans un contexte de pla-
giat), l'identification du sujet parlant, I'analyskes enregistrements et des proces-ver-
baux au cours d'une procédure en justice (p.exn énregistrement incriminant ou
d’'un procés-verbal de deposition de témoin), I'gealde différents aspects du discours
juridictionnel, les aspects linguistiques des drdi propriété intellectuelle.

5. CONCLUSION

Les observations que nous avons faites, nous pemsede conclure que la jurilin-
guistique est une discipline qui puise dans plusisources, recouvre plusieurs théma-
tiques et applique de diverses approches méthadolegy Cependant, c’est le droit qui
fixe le cadre fondamental de la jurilinguistiqud. (Gémar 2005 : 12) et unit cette
variété presque infinie. C'est pourquoi nous propssde qualifier la jurilinguistique
de linguistique de spécialité et nous nous abstedenia situer d’'une maniére précise
au niveau des disciplines linguistiques bien étsblen tenant compte quand méme de
tous les points communs.
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Summary
Legal linguistics: from specialized language todpkzed linguistic

The main aim of this article is to present the éssfi legal linguistics as an interdisciplinary and
multidimensional linguistic field. The author disses the genesis of the discipline, which is ddrive
from both the jurisprudence and the science ofdagg. Then, the author provides the description of
the competing names for the discipline placingia€écordance with a well-known range of divisions
of linguistic fields. What is more, the researcsuiss of the legal linguistics are also outlined.

Streszczenie
Juryslingwistyka: odgzyka specjalistycznego dezykoznawstwa specjalistycznego

Niniejszy artykut ma na celu przestawienie juryglinstyki jako interdyscyplinarnej i wielowymia-
rowej dziedziny ¢zykoznawczej. Autorka prezentuje geaegscypliny, wywodzc jg zaréwno z pra-
woznawstwa, jak i nauki oezyku. Nasg¢pnie omawia konkurencyjne nazwy dla tej dyscypliny,
sytuuje wobec znanych podziatéw dyscypéimykoznawczych oraz zalkita jej problematyk badawca.



