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Jortury a kara za niepostuszeristwo w austriackich procedurach
karnych epoki oswiecenia

Abstract

Torture and Punishment for Disobedience in the Austrian Penal Procedures
during the Period of the Enlightenment

In the introduction to the article, the origins of the inquisition al trial as well as the institution of torture
were presented with special emphasis on the role of Pope Innocent III in formulating and systematizing
the principles of inquisition al procedure in the canon law. The principles of this procedure were briefly
outlined. The German-wide Counstitutio Criminalis Carolina of 1532 was analyzed in respect of evi-
dence proceedings and the institution of torture. Subsequently, the procedure associated with the use of
torture as described in Constitutio Criminalis Theresiana of 1768, the last Austrian code of law permit-
ting torture, was presented. The author also compared the resolutions relating to torture and contained
in the above-mentioned codes of law. The negative and positive opinions of the representatives of the
world of learning as well as men of law, concerning the institution of torture were subsequently pre-
sented. The subsequent section of the article deals with the institution of punishment for disobedience
as found to the Austrian penal procedures from the years 1788—1803, and more precisely contained in
the Criminal Proceedings Ordination of Joseph II of 1788, in the Penal Statute of Western Galicia of
1796 and in Franciscana of 1803, that is in the “Book of Laws relating to Criminal Offences and serious
police crimes.” The evolution of the regulations concerning the institution of punishment for disobedi-
ence contained in the above-mentioned statutory laws was presented. The author also described the
modification of the positive legal evidence theory in the direction of a negative legal evidence theory,
introduced within the Criminal Proceedings Ordination of Joseph II. The opinions of lawyers with
regard to punishment for disobedience were also discussed. In the final part of the article, the author
compares the institution of torture and punishment for disobedience and emphasizes that punishment
for disobedience was perceived as a measure serving to maintain proper order in the course of the pro-
ceedings, that is, the so called Ordnungsmittel. Torture, on the other hand, was defined as Zwangsmittel.
It was emphasized that torture was an inseparable element of an inquisition al trial and was associated
with the legal evidence theory which was mandatory during such trials. Finally, it was pointed out that
the vacuum after torture was filled by two measures, namely: punishment for suspicion (Verdachstrafe)
and punishment for disobedience (Ungehorsamstrafe).

Key words: inquisition trial, torture, punishment, Constitutio Criminalis Carolina, Constitutio
Criminalis Theresiana, Criminal Proceedings Ordination, Franciscana, Penal Act of Western Galicia,

Artykuty — Articles



218 Matgorzata Moras

Book of Laws relating to criminal offences and serious police crimes, legal evidence theory, punish-
ment for disobedience
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Criminalis Theresiana, Ordynacja karnoprocesowa, Franciszkana, Ustawa karna zachodniogali-
cyjska, Ksigga ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa, legalna teoria dowodowa, kara za
niepostuszenstwo

1. Wprowadzenie

Instytucje kary za niepostuszenstwo i tortur sa nierozerwalnie zwigzane z procesem
inkwizycyjnym i z obowiazujaca w jego ramach legalna teoria dowodowa'. Niniejsze
opracowanie ma na celu przyblizenie instytucji kary za niepostuszenstwo przy uwzgled-
nieniu austriackiego porzadku prawnego drugiej potowy XVIII w. i poczatku XIX w.,
a takze jest proba komparacji tych instytucji>. W ramach niniejszego opracowania zo-
stang poddane analizie og6lnoniemiecka, podstawowa dla ugruntowania si¢ procesu in-
kwizycyjnego w Europie, Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., a takze wybrane
austriackie kodyfikacje doby o$wiecenia, takie jak Constitutio Criminalis Theresiana
z 1768 r., Ordynacja karnoprocesowa Jozefa Il z 1788 r., Ustawa karna zachodniogali-
cyjska z 1796 r. oraz Franciszkana z 1803 r. W rozwoju europejskiego prawodawstwa
przelomowym okresem byta bowiem druga potowa XVIII w. oraz XIX w. Nastapita
wowczas zmiana celdw ustawodawstwa i jego jakosci. Stworzenie sprawnie funkcjo-
nujacego panstwa wymagato zapewnienia jednorodnosci prawa, jego pewnosci i zgod-
nosci. Co wigcej, ksztaltowaty sig¢ wowczas modele prawa oparte na nowych ideach
zwiazanych z humanitaryzmem i demokratyzmem.

Kwestia tortur lub — szerzej — stosowania przemocy w ramach prowadzonego po-
stgpowania pozostaje aktualna, a §wiadczy o tym przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. ,,Konwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania™.
Proces zwiazany z likwidacja przemocy w ramach postgpowania karnego, ktory rozpo-
czatl si¢ w oSwieceniu, trwa nadal. W zwiazku z tym aktualnym zagadnieniem pozostaje
stosowanie przemocy w postgpowaniu karnym po zniesieniu tortur w monarchii habs-
burskiej, gdy nadal obowiazywaty zasady procesu inkwizycyjnego.

Ksztattowanie sig tego procesu byto dlugotrwalym procesem. Jego geneza sigga sta-
rozytnosci. Dopiero Kosciot zaadoptowat jednak ten rodzaj postgpowania do wiasnych
celow, doprowadzajac do jego upowszechnienia®. Za osobg, ktora wywarta najwiek-
szy wplyw na sformulowanie i jednoczes$nie usystematyzowanie zasad postgpowania

! Na temat zastosowania tortur w Anglii zob. K. Baran, Tortury w angielskim procesie karnym,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 1979, t. 31, z. 2, s. 57-76.

2 Zagadnienia prawa karnego materialnego zostaty poddane wnikliwej teoretycznoprawnej analizie przez
S. Salmonowicza w dysertacji pt. Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych
przetomu XVIII/XIX w., ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1966, R. 71, z. 3.

3 Dz.U. z 1989 1. Nr 63, poz. 378.

4 Wigcej na temat wykorzystywania przez Koéciot prawa rzymskiego zob. A. Debinski, Kosciél i prawo
rzymskie, Lublin 2007.
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inkwizycyjnego w ramach prawa kanonicznego, nalezy uzna¢ papieza Innocentego 111
(1161-1216)°.

Zgodnie z zasadami okreslonymi przez bulle Qualiter et quando, a takze bulle z roku
1212, ukaranie moglo nastapi¢ tylko w przypadku bezspornego udowodnienia winy.
Sedzia przed wszczgciem postgpowania sadowego musiat sprawdzi¢ pochodzenie i rze-
telnos$¢ uzyskanych informacji®. Oskarzony miat prawo zapoznac si¢ ze zgromadzonymi
przeciwko niemu dowodami, na przyktad trescia obciazajacych go zeznan i nazwiska-
mi oskarzycieli. Za Innocentego III nie postugiwano sie torturami’. Proces pozostawat
niesformalizowany, a wszelkie braki pojawiajace si¢ w trakcie jego prowadzenia mozna
byto poprawi¢. Poza tym nie toczyt si¢ w siedzibie sadu. Sedzia udawat si¢ na miejsce
popetnienia przestgpstwa. Ciazyt na nim obowiazek bezposredniego zbadania sprawy
1 zapoznania si¢ z materiatem dowodowym. Nie opracowano wowczas teorii dowodow
formalnych®. Wazna rol¢ odgrywato przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Jego uzyska-
nie nie powodowato jednak zaniechania wykonania dalszych czynnos$ci przez sedziow,
ktorzy nadal gruntownie badali caly materiat dowodowy wystegpujacy w sprawie’.

Wskazuje sig, ze zalazki legalnej oceny dowoddw, czyli zasady ich prawnej oceny,
pojawily si¢ w procesie kanonicznym wszczynanym z urzedu. W sprawach §wieckich
z kolei zaczeta sig¢ ona rozpowszechnia¢ od XII w. jako reakcja na irracjonalne orda-
lia'®. Z biegiem czasu coraz wigksze znaczenie zyskiwato przyznanie si¢ oskarzonego
do winy, a w zwiazku z tym przestuchanie przy jednoczesnym zastosowaniu tortur'’.
Rozpowszechnienie tortur nastapito po 1252 r., gdy papiez Innocenty IV (1180/1190—
—1254) wydat bulle zezwalajaca na ich uzycie w celu uzyskania przyznania si¢ do winy
oskarzonego!?.

> A. Ignor, Geschichte des Strafprozesses in Deutschland 1532—1864, Paderborn 2002, s. 48.

¢ P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w Sredniowiecznej
Europie, Lublin 2006, s. 190, 191.

7 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 425-427.

8 J. Koredczuk, Legalna teoria dowodowa i jej wplyw na rozwdj inkwizycyjnego procesu karnego [w:]
Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. X11, red. J. Malec, J. Matuszewski, W. Witkowski, Krakow—
—Lublin—+.6dz 2009, s. 85.

® W. Abraham, Proces inkwizycyjny w ustawach Innocentego Il i we wspélczesnej nauce, ,,Rozprawy
i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci” 1887, t. 20,
s. 366-403.

10 Ordalia zostaty zniesione w 1215 r. na soborze laterafiskim IV. Nalezy zaznaczy¢, ze w Anglii jeszcze
przed 1215 r. sceptycznie podchodzono do ordaliéw i wspotprzysiggi. Wedtug Asyzy Klarendonskiej i Asyzy
z Northhampton (XII w.) pomimo pozytywnego wyniku ordaliéw czy wspolprzysiggi oskarzony nie byt
catkowicie zwolniony z zarzutow, gdy sprawa dotyczyla niektorych powaznych przestgpstw, a dodatkowo
sasiedzi oskarzonego wyrazili o nim negatywna opinig jako o cztowieku cieszacym sig zla stawa. Za: K. Baran,
Tortury..., s. 62. Zob. takze idem, Z dziejow prawa karnego w Anglii. Miedzy Renesansem a Oswieceniem
XVI-XVII w., Krakow 1996.

1 J. Koredczuk, Legalna teoria..., s. 86.

12 Zob. wigcej na temat procesu inkwizycyjnego: E. Peters, Inquisition, Berkeley—Los Angeles 1989.
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2. Jortury w Constitutio Criminalis Carolina i w Constitutio
Criminalis Theresiana

Istotne znaczenie dla rozwoju procesu inkwizycyjnego, a takze dla sformalizowania pro-
cedury zwiazanej ze stosowaniem tortur, miata niemiecka kodyfikacja prawa karnego
— Constitutio Criminalis Carolina (dalej: CCC) z 1532 1.3

CCC'" przewidywata mozliwo$¢ przeprowadzenia przestuchania przy jednoczesnym
zastosowaniu tortur, co wiazato si¢ z obowiazujaca w jej ramach legalna teoria dowodo-
wa. Ta teoria przypisywata poszczegdlnym dowodom okreslona wartosé. W CCC $rodki
i zasady dowodowe byty wyraznie ukonstytuowane'®. Obwiniony mogt zostaé skazany
tylko wtedy, gdy przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu (eygen bekennen)
lub na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow. Za pelny dowdd, na podstawie ktorego
moégl by¢ wydany wyrok, uwazano zeznanie co najmniej dwoch wiarygodnych swiad-
kéw. Z przepiséw CCC mozna wywnioskowac, ze dowod z przyznania si¢ obwinio-
nego mial charakter podstawowy, a dowod z zeznan §wiadkdéw penit jedynie funkcje
subsydiarna'®. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw pociagato za sobg wzrost
kosztow, szczegdlnie w przypadku swiadkow zamiejscowych. Z tego powodu zostata
wzmocniona zasada confessio est regina probationum, co oznaczato wzrost znaczenia
tortur. Na wprowadzenie do CCC legalnej teorii dowodowej wskazuja takze jej posta-
nowienia zakazujace wydania przez sgdziego wyroku skazujacego w przypadku dys-
ponowania potowicznym materiatem dowodowym. Zgodnie bowiem z art. 22 nalezato
wowcezas podda¢ podsadnego torturom, a nie przystgpowaé do wyrokowania'’”. CCC
przewidywatla takze dowod z poszlak. Sedzia byt zobowiazany zbadaé wage wystepuja-
cych w konkretnej sprawie poszlak i dopiero wowczas ocenié, czy stanowia wystarcza-
jaca podstawe do przeprowadzenia tortur'®. Otwarty katalog poszlak (art. 18—44 CCC)
powodowal wzrost uznaniowosci s¢dziowskiej. W literaturze wskazuje sig, ze teoria
dowodu poszlakowego w procesie inkwizycyjnym stanowita pierwsza probe analizy
zagadnien dowodowych. CCC data impuls do rozwoju prawa karnego pod katem po-
jeciowo-dogmatycznym, a takze do rozwoju nauki. Za prekursora nauki prawa karnego
jest uznawany Benedykt Carpzov (1595-1666), ktory analogicznie jak w CCC zamies$cit
otwarty katalog poszlak w ,,Praktyce kryminalnej” (Practica nova imperalis Saxonicae

13 Warto zaznaczy¢, ze tortury stosowano w krajach niemieckich przed wydaniem CCC, lecz czyniono
to w sposob samowolny, a przez to prowadzacy do naduzy¢. Za: W. Sellert, H. Riiping, Studien- und
Quellenbuch zur Geschichte der deutsche Strafrechtspflege, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Aufkldrung,
Aalen 1989, s. 191, 192. Zob. takze: K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 111, Warszawa
1966, s. 360-362. Patrz wigcej na temat przepisow CCC w stosunku do wezesniej wystgpujacego procesu
na ziemiach niemieckich: G. Kleinheyer, Tradition und Reform in der Constitutio Criminalis Carolina [w:]
Strafrecht, Strafprozess und Rezeption. Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio Criminalis
Carolina, hrsg. von. P. Landau, F.-Ch. Schroeder, Frankfurt am Main 1984, s. 7-29.

14 Zob. wiecej na temat CCC: F.-Ch. Schroeder, Kryminalna ordynacja sqdowa cesarza Karola Vz 1532
roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1992, t. 194, s. 83—-101.

15 Art. 22 w zw. z art. 67 CCC.

16 A. Ignor, Geschichte..., s. 62.

7 L. Schulz, Normiertes Misstrauen, Frankfurt am Main 2001, s. 185.

18 E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen 1965, s. 128.
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rerum criminalium, 1638 r.). Pozostawit on oceng poszlak, a w konsekwencji decyzj¢
o przestuchaniu przy jednoczesnym zastosowaniu tortur, uznaniu s¢dziego'®.

Zastuga CCC bylo obwarowanie mozliwos$ci przystapienia do przestuchania przy
jednoczesnym zastosowaniu tortur spelnieniem ustawowo okreslonych wymogow for-
malnych. Wymuszone na torturach oraz zaprotokotowane przeshuchanie uznawano za
wazne tylko wtedy, gdy przeprowadzono je na podstawie wystarczajacych dowodow
(bezposrednich lub posrednich)®. Tortury miaty charakter stopniowalny. Na pierwszym
etapie przestuchiwano jedynie pod grozba ich zastosowania?'. Nastepnie dawano pod-
sadnemu szansg¢ na obalenie podejrzenia przez przedstawienie dowodu przeciwnego,
tzw. alibi (ausfuehrung der unschuldt), przy czym pomoc powinien mu okaza¢ prowa-
dzacy inkwizycje sedzia. Nat¢zenie i zakres zastosowanych tortur zalezaly wytacznie od
uznania se¢dziego (nach ermessung eins guten Vernunfftigen Richters), a w ich trakcie
nie mozna bylo zadawa¢ pytan sugerujacych (keine Suggestivfragen)*. Dla wazno$ci
uzyskanego w trakcie przestuchania przy jednoczesnym zastosowaniu tortur dowodu
z przyznania si¢ do winy wymagano jego potwierdzenia®. W przypadku gdy przyznanie
si¢ do winy nie odpowiadato stanowi faktycznemu sprawy, zostaly przewidziane kara
i wznowienie tortur®*. Ta ostatnia czynno$¢ nastgpowata takze w razie odwotania ztozo-
nego przyznania si¢ do winy?.

Dla poréwnania instytucji kary za niepostuszenstwo i tortur w monarchii habsbur-
skiej okresu o$wiecenia istotne jest przyblizenie postanowien zawartych w Constitutio
Criminalis Theresiana (dalej: CCT) wydanej w 1768 r. za panowania Marii Teresy (1740—
—1780). CCT regulowata prawo karne materialne i formalne. Byta ostatnig austriacka ko-
dyfikacja karna dopuszczajaca tortury®.

¥ J. Koredczuk, Legalna teoria..., s. 86.

% Zakaz przeprowadzania tortur bez wystarczajacego materiatu dowodowego zostat zawarty w art. 20
CCC. Uzyskane w ten sposob przyznanie si¢ do winy byto niewiarygodne i nie mogto stanowi¢ podstawy do
wydania wyroku skazujacego (,,s0 solle doch der nit geglaupt, Noch yemannds dar uff verurteihlt werden”).

2 A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa, proces i wymiar sprawiedliwosci w swietle Zrddel, Krakow
2000, s. 81.

22 A. Dziadzio, Powszechna historia..., s. 131.

3 Art. 56 CCC.

24 Item erfindet sich aber obgemelter erkundigung, dafl die bekantem vmbstemde nit wahr werem,
solch vnwahrheit soll man dem gefangen fiirhaltem, jm mit ernstlichen worten darumb straffen, vimnd mag jn
alBdanm mit peimlicher frag auch zum andern mal angreiffen” (art. 55 CCC).

3 Art. 57 CCC.

% Do momentu wprowadzenia CCT w Austrii istniala cata mozaika przepisbw w zakresie prawa
karnego materialnego i procesowego. Obowiazywaly nast¢pujace akty normatywne: Tyrolska Ordynacja
Karna z 1499 r., Ordynacja Kryminalna Styrii z 1574 r., Ordynacja Sadowa Karyntii z 1577 r., Ordynacja
Sadowa Leopolda I dla Austrii Gornej z 1675 r., Ordynacja Sadowa Ferdynanda III dla Austrii Dolnej z 1656 1.,
Ordynacja Kryminalna Jozefa I z 1707 r. wydana dla Czech, Moraw i Slaska (za: K. Kornayi, Powszechna
historia..., s. 335). Opieraly si¢ one na CCC, niejednokrotnie bezposrednio odwotujac sig do jej zapisow.
Zob. wigcej na temat Ordynacji Kryminalnej Jozefa I: J. Koredczuk, Ordynacja Kryminalna Jozefa Iz 1707
roku. Z dziejéw procesu karnego na Slasku w pierwszej potowie XVIIT wieku, Wroctaw 1999.
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CCT rozrozniata kilka rodzajow przestuchan, a mianowicie sumaryczne®, artykuto-
wane? i przy jednoczesnym zastosowaniu tortur. Zgodnie z CCT tortury zostaty zdefi-
niowane jako zgodny z prawem $rodek procesowy (ein rechtliches Zwangsmittel), shu-
zacy do naklonienia przestgpcy potowicznie obciazonego zgromadzonym materiatem
dowodowym do przyznania si¢ do winy lub, co bylo rowniez mozliwe, do oczyszczenia
sie z zarzutow?’.

Po uprzednim rozpatrzeniu okolicznosci sprawy sad decydowal o zastosowaniu tor-
tur podczas przeshuchania. Decydowal rowniez o ich rodzaju i stopniu nat¢zenia oraz
charakterze zadawanych pytan. Podczas tego rozpoznania s¢dzia musiat rozwazy¢, czy
dokonano wszystkich czynnosci w zakresie inkwizycji generalnej i specjalnej oraz czy
wystepowaly wystarczajace poszlaki uzasadniajace zastosowanie tortur®®. Kumulatywne
spetnienie tych przestanek umozliwiato przystapienie do tortur. CCT podobnie jak CCC
nie zawierala enumeratywnego katalogu poszlak pozwalajacych na przystapienie do
omawianego rodzaju przestuchania®'. Podobnie jak na podstawie postanowien zawar-
tych w CCC duze znaczenie miato zatem sedziowskie uznanie.

CCT (inaczej niz CCC) wprowadzata ograniczenia podmiotowe w kwestii dopusz-
czalno$ci tortur. Zasada bylo niestosowanie ich wobec 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi, niemych oraz ghuchych, dzieci ponizej 14. roku zycia®, 0s6b powyzej 60. roku
zycia®, ludzi chorych, ktorzy mogliby ich nie przetrwac, kobiet w ciazy lub kobiet w sta-
nie potogu. Ustawa przewidziata tez przywileje z uwagi na status spoteczny podsadne-
go, przyktadowo doradcy cesarscy, doktorzy, szlachta, a takze duchowni co do zasady
nie mogli zosta¢ poddani torturom*. W zamian zobligowano ich do ztozenia przysiegi
oczyszczajacej (juramentum purgatorium), ktora stanowita tzw. tortury duchowe (fortu-
ra spiritualis)®.

Tortury nie powinny by¢ surowsze niz kara grozaca za badane przestgpstwo.
Najwyzszy ich stopien mégl zosta¢ zastosowany, gdy przestepstwo pociagato za soba
karg $mierci®. Przy pozostatych przestgpstwach, zagrozonych cigzka kara na ciele, moz-

7 Przeshuchanie sumaryczne nastgpowalo po zatrzymaniu obwinionego. Przystgpowano wowczas do
czynnosci majacych na celu zgromadzenie jak najwigkszej liczby dowodéw. Obwiniony i §wiadkowie byli
niezwlocznie przestuchiwani w niesformalizowany sposob.

2 Przestuchanie artykulowane bylo sformalizowane, nastepowato wedlug wczeséniej przygotowanych
capitula inquisitionis (art. 31 § 3 CCT).

» Art. 38 § 1 CCT.

0 Art.38§21§3CCT.

31 Art. 38 § 4 pkt 1 —4 CCT.

32 Bylo mozliwe jedynie poddanie ich zastraszeniu lub (ostatecznie) oktadaniu rézgami. Zalezato to od
rozsadnego uznania s¢dziego.

33 Zastosowanie tortur wobec cztowieka powyzej 60. roku zycia byto mozliwe, gdy osoba ta znajdowata
si¢ w kondycji pozwalajacej na uznanie, ze zniesie tortury bez uszczerbku na zdrowiu. Decyzja w tym
zakresie zalezata od arbitralnego uznania sadu.

3 Wyjatek stanowity sprawy o obraze majestatu, zdrade kraju i inne najcigzsze przestgpstwa (art. 38 §
11 CCT). Ustawa nie precyzowata tego katalogu, pozostawiajac duze pole dla uznaniowosci sgdziowskie;j.
Takze przepisy materialnoprawne CCT przewidywatly réznice z uwagi na pteé, status spoteczny, pochodzenie
— zob. wigcej na ten temat: L. Pauli, Poenae propriae. Das Problem der Sonderstrafen in der europdischen
Gesetzgebung aus den Jahren 1751-1903, Warszawa—Krakow 1982, s. 65, 66.

3 J. Wawel-Louis, Poczqtkowe sqdownictwo austryackie w Galicyi (1772—-1784), Lwow 1897, s. 160.

3 Kare $mierci uznawano za karg podstawowa, wiec przypadki przestepstw, za ktore zostata przewidzia-
na, nie byly rzadkie.
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liwe byto zastraszenie ich zastosowaniem. W przypadku drobnych przestgpstw zakazano
nawet straszenia torturami*’. Tego rodzaju ograniczen w zakresie dopuszczalno$ci stoso-
wania omawianego $srodka procesowego nie przewidywata CCC.

Zgodnie z postanowieniami CCT i analogicznie do postanowien CCC procedura
zwigzana z przeprowadzeniem tortur miata charakter stopniowalny. W pierwszej kolej-
noS$ci nalezato przystapi¢ do zastraszenia podsadnego. Moglo ono nastapic¢ przez groz-
by werbalne lub grozby wraz z podjeciem przez sgdziego czynnosci zastraszajacych.
Wrhasciwe tortury miaty stanowi¢ $rodek ostateczny3®. Zarzadzano je przez wydanie wy-
roku tymczasowego. Mogly zosta¢ przedsigwzigte tylko za pomoca prawnie okreslonych
narzedzi oraz zgodnie z ustalonym porzadkiem stopni i sposobem dregczenia. Nie mogly
powodowac¢ nieodwracalnych szkdod na ciele i zdrowiu podsadnego. W celu §wiadczenia
pomocy oraz obserwacji przez caly czas ich trwania wymagano obecnosci lekarza lub
pielegniarza®®. Warto zaznaczy¢, ze takich ograniczen nie przewidywata CCC. Zgodnie
z CCT sedzia z urzedu badat wszystkie okoliczno$ci zeznane przez podsadnego w trak-
cie tortur. Gdy ztoZone przez niego zeznania okazaly si¢ falszywe, ponawiano tortury.
Ciekawy przypadek zachodzit, gdy przeprowadzono wszystkie zarzadzone stopnie tor-
tur — wowczas sad musial zasiegna¢ pouczenia u sadu wyzszej instancji w kwestii ich
kontynuacji*.

Zeznania ztozone podczas tortur, analogicznie jak w CCC, musiaty zosta¢ potwier-
dzone*'. Ratyfikacja ztozonych zeznan byta wiec charakterystyczna dla procedur do-
puszczajacych omawiany §rodek procesowy*.

3. Krytycy i zwolennicy tortur w epoce oswiecenia

Negatywne opinie na temat tortur pojawily si¢ stosunkowo wezesnie. Rezygnacja z tego
srodka procesowego byta jednak wreez niemozliwa z uwagi na dominujaca w ramach
postgpowania inkwizycyjnego legalna teori¢ dowodowa. Majac na uwadze wczesniejsze
uwagi dotyczace CCT, nalezy stwierdzi¢, ze wzmacnianie wladzy monarszej (absolu-
tyzm) i proba podporzadkowania sobie wymiaru sprawiedliwo$ci doprowadzity w XVII
1 XVIII w. do wytworzenia si¢ skomplikowanego i1 kazuistycznego systemu dowodow
formalnych®. Na przyktadzie CCT unaocznia si¢ tendencja do zupelnego okreslenia

37 Art. 38 § 8 CCT.

B Art. 38§ 91§ 10 CCT.

% Pomimo okre$lenia przez ustawodawcg sposobu przeprowadzenia tortur oraz narzgdzi stuzacych do
ich wykonania w praktyce dochodzito do zaostrzen. Szczegdlnie surowo obchodzono si¢ z rozbdjnikami. Za:
J. Wawel-Louis, Poczqtkowe sqdownictwo..., s. 160.

0 Art. 38§ § 14, 8§ 15, §24,§ 251§ 26 CCT.

41 Dwa lub trzy dni po zdarzeniu sgdzia wzywat oskarzonego z aresztu i przy osobach obecnych podczas
torturowania nakazywat pisarzowi sadowemu odczytanie zeznan oskarzonego. Nastgpnie pytat oskarzonego,
czy potwierdza odczytane zeznania (art. 38 § 31 CCT).

42 Zob. wigcej: M. Moras, Ordynacja karnoprocesowa Jozefa Il na tle przemian procesu inkwizycyjnego
w monarchii habsburskiej w XVIII wieku [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. XIV, red.
J. Malec, J. Matuszewski, W. Witkowski, Krakow—Lublin—F6dz 2011, s. 106.

4 J. Koredczuk, Legalna teoria..., s. 87.
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W sposOb wiazacy znaczenia 1 wagi poszczegélnych dowodéw. CCT napisana w for-
mie podrecznika dla sedziéw miata narzuci¢ wlasciwa ocene materiatu dowodowego*.
Dowody niepelne, na przyktad zeznania jednego $wiadka, nie mogty by¢ podstawa wy-
roku skazujacego, lecz jedynie podstawa do wszczecia inkwizycji specjalnej, a w przy-
padku spetienia wymogoéw ustawowych — takze do zastosowania tortur.

Racjonalno$¢ tortur podwazat juz Bartlomiej Groicki (ok. 1534—1605). Dokonujac
przerobki CCC (1559 r.) pod tytutem ,,Postepek sadéw okoto karania na gardle”, pisat,
ze: ,,[...] niektorzy ztoczynce tak sg twardego przyrodzenia, ize na nich nic nie wyme-
czy, a drudzy zasig sa tak migkkiego [...] iz wola lada co powiedzie¢ niz okrutne meki
cierpie¢”™®.

Przyjmuje sig, Ze negatywnie na temat tortur wypowiadat si¢ Christian Thomasius
(1655-1728). Najnowsze badania wskazuja jednak, ze przypisano mu krytyke, ktora
wyrazit jego uczen Johann Reiche w dysertacji De tortura ex foris Christianorum pro-
scribenda. Za autora tej rozprawy uznano Thomasiusa. On sam odnidst si¢ do oceny
tortur ostroznie**. W wymienionej powyzej pracy okreslono je jako $srodek niesprawied-
liwy i niestuszny. Podwazono rowniez przewidziang przez prawo mozliwos$¢ odwotania
przyznania si¢ ztozonego na torturach. Uwazano, Ze po ich przebyciu wigkszo$¢ osob
wybierze krotka egzekucje, a nie powtérne meki*’.

Krytyka tortur nabrata na sile w dobie o§wiecenia (humanitaryzm*). Byla ona po-
wiazana z podwazeniem racjonalno$ci legalnej teorii dowodowej. Wazna rolg w tym
zakresie odegrat Cesare Beccaria (1738-1794), ktory zadat zupetnego zniesienia tortur®.
Ich derogacj¢ wiazat z zasada domniemania niewinno$ci. Wskazywal na bezcelowosé
tego $rodka, porownujac go do ordaliow. Krytykowat zastosowanie tortur we wszel-
kich mozliwych przypadkach, tzn. przyznania si¢ do winy, wyjasnienia sprzecznos$ci
w zeznaniach, ujawnienia wspolnikéw czy oczyszczenia si¢ z zarzutu niestawy. Istotne

4 Za okre$leniem CCT jako podrecznika, a nie kodeksu opowiedziat si¢ F. Rulf, ktory podkreslat, ze
wplyw na taki ksztalt CCT miat jego gtéwny autor — rektor Uniwersytetu w Wiedniu J.F. Hogler (F. Rulf, Uber
den indirekten Vorsatz nach § 1 des St. G. B., ,Magazin iiber Rechts- und Staatswissenschaft mit besonderer
Riicksicht auf das Osterreichische Kaiserreich” 1854, Bd. 9, s. 323). Kompilacyjny i podrecznikowy charakter
CCT podkreslat takze S. Salmonowicz, Prawo karne..., s. 53.

4 A. Dziadzio, Powszechna historia...,s. 97.

46 Ch. Thomasius uznat tortury za $rodek, ktorego ,,nie wypada” stosowac¢ w panstwach chrzescijanskich.
Podawatl w watpliwo$¢, czy taka radg nalezy udzieli¢ wtadcom panstw chrzescijanskich, gdyz kwestionowat
ich ch¢é przeprowadzenia reform (,,Ob aber so einfach den Regenten der christlichen Staaten der Rat gegeben
werden darf, in Nachahmung der Englaender und anderer Voelker die Folter zu beseitigen, das bezweifle ich™)
—za: W. Sellert, H. Riiping, Studien- und Quellenbuch..., s. 456.

47 Ibidem, s. 378, 454-456.

4 W Polsce przedstawicielami humanitaryzmu byli Teodor Ostrowski (1750—1802), Sebastian Czochron
(1749-1819), Jozef Szymanowski (1748-1801) i Tomasz Kuzmirski (druga pot. XVIII w.). Zob. wigcej na
ten temat, a szczeg6lnie na doktadng analizg pogladow Kuzmirskiego, w: Z. Zdrojkowski, Tomasz Kuzmirski
nieznany. Osiemnastowieczny, polski prawnik humanitarysta i jego pisma na tle wspotczesnej literatury
humanitarnej, CPH 1955, 1. 7, z. 2, s. 142—-161.

# Zob. S. Salmonowicz, Cesare Beccaria und die Strafrechtsreform in Polen im 18. Jahrhundert,
,,Comperative Law Review” 1996, vol. 16, s. 91-103; idem, Lektura ,, Dei delitti e delle pene” Cesarego
Beccarii (1738-1793) w dwudziestolecie zgonu autora dzieta, ,,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie” 1994,
t. 3, s. 45-73. Na temat nurtu humanitarnego i C. Beccarii zob. takze: M. Affek, Zwiqzki polsko-wloskie
w naukach prawnych (1764—1795). Z dziejow humanitaryzacji prawa karnego w Polsce, Warszawa 1995.
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jest, ze nie uzaleznial udowodnienia przestgpstwa od przyznania si¢ do winy*®. Beccaria
stworzyl pojecie wiarygodnosci moralnej, okreslajac ja mianem prawdopodobienstwa.
W celu skazania podsadnego konieczne byto wystapienie wiarygodnosci, ,,[...] jaka kie-
ruje si¢ kazdy czlowiek w najwazniejszych sprawach swego zycia”. Dzielac dowody na
pelne i niepetne, doszedt do konkluzji, Zze z dowodoéw niepelnych moze powsta¢ dowod
petny. Takim stwierdzeniem zaakceptowat dowdd z poszlak jako podstawe do wydania
wyroku skazujacego®!.

Krytyke tortur wyrazit takze Jacques Pierre Brissot de Warwille (1754—1793), ktory
postulowal wprowadzenie swobodnej oceny dowodow, rozwazajac problematyke wyro-
kowania na podstawie dowodu z poszlak i presumpcji®.

Jako pierwszy o rozroznieniu prawdy od prawdopodobienstwa nauczat niemiecki
uczony Johann F.S. Boehmer (1704—1772), ktory stwierdzil, ze prawda w rozumieniu
prawniczym i filozoficznym to dwie rézne kwestie. Glosit, iz w prawie moze chodzi¢ je-
dynie o specyficzne, prawne prawdopodobienstwo. Krytykowat postepowanie sedziow,
ktérzy dysponujac wystarczajacymi dowodami, dazyli do matematycznej pewnosci, za-
miast wymaganej pewnosci moralnej. Wedtug Boehmera przekonanie s¢dziow, prawo-
dawcow oraz uczonych o mozliwosci swobodnej oceny dowodow okazato sig trudnym
zadaniem. Do$¢ kurczowo trzymano sig¢ legalnej teorii dowodowej oraz regut i pojeé
z nig zwigzanych, poniewaz dawala pewnos$¢, ze niewinny nie zostanie pozbawiony
ochrony*?.

W Austrii do przeciwnikow tortur nalezat doradca cesarski Joseph von Sonnenfels
(1733-1817), ktorego stanowisko byto sprzeczne z obowiazujacym od 1768 r. prawem
zawartym w CCT. Juz w 1763 r. wyrazit krytyke tego $rodka procesowego w publika-
cji Angriffe gegen die Folter, a najstynniejsze pismo dotyczace tej materii zatytutowat
Die Abschaffung der Tortur (O zniesieniu tortur). Jego publikacja w 1775 r. rozpoczgta
ponowna dyskusje na temat tortur i przyczynila si¢ do ich ostatecznego zniesienia za-
rzadzeniem z 23 grudnia 1775 r.>* W wymienionym pismie Sonnenfels nie przedstawit
nowych ani oryginalnych twierdzen. Zawart w nim wszystkie argumenty przeciwko tor-
turom. Akcentowat przede wszystkim ich niewlasciwy czas stosowania. Mogly bowiem
zosta¢ zastosowane, gdy jeszcze nie istniata pewno$¢ w zakresie faktycznego popehie-
nia przestepstwa przez podsadnego. Uwazal, ze sprawiedliwos¢ wymaga, by pierwsza
sankcja wystepujaca wskutek popetnienia przestepstwa byta kara’s.

Mimo tych gltoséw nadal wystepowali zwolennicy tortur. Jednym z ostatnich obron-
cOw tej instytucji pozostawat profesor prawa z Tybingi Christian G. Gmelin (1749-1818).
W rozprawie Grundsaetze der Gesetzgebung ueber Verbrechen und Strafen z 1785 1.

0 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, przet. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 100-111.

SU Ibidem, s. 92-96.

52 Zob. S. Salmonowicz, Brissot de Warwille jako humanitarysta. Mlodosé Brissota w stuzbie idealow
wieku Swiatel [w:] idem, Studia historycznoprawne, Torun 1995, s. 137.

3 A. Ignor, Geschichte..., s. 167-169.

3 Maria Teresa pozwolita na zniesienie tortur, mimo ze obawiata si¢ wzrostu przestepczosci. Cesarzowa
uczynita to w zaufaniu do prawniczego wyksztalcenia syna, ktory zostat przez nia poproszony o opini¢ w tej
kwestii. Opowiedziat si¢ w niej za zniesieniem tortur. Za: D. Beales, Joseph II. In the shadow of Maria
Thersia: 1741-1780, Cambridge 1987, s. 237.

3 W. Ogris, Joseph II.: Staats- und Rechtsreformen [w:] idem, Elemente europdischer Rechtskultur,
Wien—Bohlau 2003, s. 666—668.
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opowiedzial si¢ za jej utrzymaniem. Takze szerzej znany komentator CCC — Johann Ch.
v. Quistorp (1737-1795) — w systemie prawa karnego, zatytutowanym Grundsdtze des
deutschen peinlichen Rechts, nie odrzucit zupehie tortur®. Co wigcej, jeszcze w 1820
r. niemiecki prawnik Jakob Tobias Werner opowiedziat si¢ za pozostawieniem tortur,
poniewaz uwazal, iz ich zniesienie spowoduje zmniejszenie celowosci wymiaru spra-
wiedliwosci (,,zum Zwecke der Strafgerechtigkeit nicht auf die Tortur verzichten zu
koennen”)*’.

Warto w tym miejscu przytoczy¢é argumenty za utrzymaniem tej instytucji uzyte
przez Gmelina. W pierwszej kolejnosci powotywat sig na tradycje, na fakt jej stosowa-
nia przez wieki i wlasciwego wypetniania przez nia funkcji srodka majacego na celu
utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa w panstwie. Uwazat on, ze tortury, bedace $rod-
kiem stuzacym poznaniu prawdy materialnej o przestgpstwie, sa niezbedne do prowa-
dzenia efektywnej polityki kryminalnej. Opowiadat si¢ wigc za nimi z punktu widzenia
prewencji generalnej, negujac teze, ze lepiej uwolni¢ dwudziestu winnych niz skazaé
jednego niewinnego. Zaznaczat, ze obowiazkiem wymiaru sprawiedliwosci jest wykry-
cie wszystkich cigzkich przestepstw (groben Verbrechen), co mozna osiagnac, stosujac
tortury. Jednoczesnie nie zgadzat si¢ z twierdzeniem, ze moga one powodowac uwolnie-
nie zatwardziatego przestepcy, a ukaranie niewinnego o stabym charakterze, ktory bojac
si¢ bolu, przyzna si¢ do winy. Uwazal, Zze taka sytuacj¢ uniemozliwia legalna teoria do-
wodowa. Przed przystapieniem do tortur wymaga ona bowiem istnienia potowicznego
dowodu obciazajacego podsadnego.

Wielu uczonych, zadajac zniesienia tortur, z uwagi na prewencj¢ generalna i na obo-
wigzek panstwa polegajacy na zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa dopuszczato ich
zastosowanie w celu poznania wspotsprawcow. Sonnenfels w publikacji O zniesieniu
tortur zezwolit na ich zastosowanie w przypadku przestgpcy, ktoremu udowodniono po-
pelnienie przestgpstwa, a tortury miaty doprowadzi¢ do wykrycia wspolsprawcow, czyli
tzw. Denunziationsfolter. Uzasadniat to dobrem wspolnym spoleczenstwa, przedktada-
jac je nad sprawiedliwe rozstrzygniecie pojedynczego przypadku®. Wolter (1694—1778)
réwniez dopuszczal zastosowanie tortur majacych na celu uzyskanie informacji o wspot-
sprawcach®,

3¢ J.Ch. v. Quistorp, Grundsaetze des deutschen Peinlichen Rechts, T. 11, 5. Aufl., Rostock—Leipzig 1794,
§ 723, s. 313, 314. http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10395294_00007.html

57 A. Koch, Folterbefuerworter nach Beccaria. Uberlegungen zur Geschichte sogenannten Priventions-
folter [w:] Die Geschichte der Folter seit ihrer Abschaffung, hrsg. von K. Altenhain, N. Willenberg, Géttin-
gen 2011, s. 13, 14.

8 Ibidem, s. 14—16.

% Dopuszczenie tortur stuzacych wykryciu wspotsprawcow prawdopodobnie miato zadowoli¢
zwolennikow tortur w Austrii. Za: W. Ogris, Joseph von Sonnenfels und die Entwicklung des dsterreichischen
Strafrechts [w:] idem, Elemente..., s. 666—668.

% A. Koch, Folterbefuerworter..., s. 21.
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4. Kara za niepostuszefistwo w austriackich procedurach
karnych z lat 1788—1803

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze instytucja tortur na przetomie XVIII 1 XIX w. nie
byla postrzegana wylacznie negatywnie. Nawet jej zagorzali przeciwnicy dopuszczali
w okreslonych przypadkach stosowanie tego zgodnego z prawem §rodka przymusu. Nie
dziwi wige fakt wprowadzenia w monarchii habsburskiej przez Ordynacje karnoproce-
sowa Jozefa II z 1788 r. (dalej: Ordynacja) instytucji kary za niepostuszenstwo pomimo
wczesniejszego zniesienia tortur (1776 r.) w duchu refom o$wieconego absolutyzmu®'.

Ordynacja uwzglednita niektore postulaty o§wieceniowe, ograniczono bowiem uzna-
niowos¢ sedziowska, rozdzielono funkcje procesowe, ograniczono formalizm zwiaza-
ny z przeshuchaniami artykutlowanymi, zniesiono instytucje przysiggi oczyszczajacej
1 potozono nacisk na szybkos$¢ postepowania. Interesujace jest, ze w Ordynacji legisla-
tor, wprowadzajac przepisy poprawiajace byt aresztowanych, uzasadniat to dziataniem
»ludzkim” (Menschlichkeit fordert), a w CCT — chrzescijanstwem (christlich).

Nowoscia przewidziang przez Ordynacje¢ byt podziat etapow postgpowania potaczony
z podziatem funkcji procesowych. Wskutek podziatu postegpowania na §ledztwo wstgpne
1 postepowanie ($ledztwo) sadowe, a takze przyporzadkowanie prowadzenia tych dwoch
etapow innym organom, tzn. odpowiednio organom policyjnym (politycznym)® oraz
sadowi, nastapita poprawa obiektywnoéci oceny materiatu dowodowego na etapie wias-
ciwego postgpowania sadowego®.

W ramach Ordynacji zmodyfikowano pozytywna legalna teori¢ dowodowa w kie-
runku negatywnej legalnej teorii dowodowej, co takze bylo zwiazane z zakazem sto-
sowania tortur. Przepisy Ordynacji luke po torturach zastapity mozliwoscia skazania
na podstawie pelnoprawnego dowodu ze zbiegu okoliczno$ci. Ocena dowoddéw okazata
si¢ korzystna dla oskarzonego z powodu zastosowania w pewnym zakresie zasady in
dubio pro reo. Zgodne z negatywna legalna teoria dowodowa interpretowanie materiatu
dowodowego na korzys¢ oskarzonego zostalo przewidziane przy dowodzie z zeznan
swiadkow. Jezeli za niewinno$cia przestuchiwanego i za jego skazaniem zeznawata taka
sama liczba $§wiadkow, ktorych zeznania miaty taka sama wage, to korzystniejsza oko-
licznosé¢ byta uznawana za prawdziwa. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku dowodu

61 Zob. wigcej na temat zakwalifikowania Marii Teresy i Jozefa II do grona wiadcow o$wieconego
absolutyzmu w: S. Salmonowicz, Czy istnial oSwiecony absolutyzm w Europie XVIII wieku? [w:] Studia
z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski,
Poznan 2002, s. 333-346. Reformom przeprowadzonym za panowania Marii Teresy i Jozefa II zostata
poéwiecona dwutomowa praca pt. Osterreich in Europa der Aufklirung. Kontinuitdit und Zéisur in Europa
zur Zeit Maria Theresias und Josephs Il. Internationales Symposion in Wien 20-23 Oktober 1980, hrsg.
von. R.G. Plaschka, Bd. 1-2, Wien 1985, ss. 1102 — zob. opracowanie materialu zawartego w publikacji:
S. Salmonowicz, Z dziejow absolutyzmu oswieconego w Austrii, CPH 1986, t. 38, z. 2, s. 153-161.

©2 Pod enigmatycznym pojeciem organéw politycznych rozumiano szeroko pojete urzedy lokalne
(Ortsobrigkeit), urzedy okregowe (Kreisaemter), gubernie, a nawet kancelari¢ nadworna (Hofkanzlei). Za:
G. Ammerer, Das Ende fiir Schwert und Galgen?, Wien 2010, s. 349.

® Analogiczne postanowienia w pozniejszym czasie zawieralo nowatorskie ustawodawstwo
napoleonskie, a doktadnie kodeks postgpowania karnego z 1808 r. — zob. wigcej: S. Walto$, Napoleonski
model procesu karnego a wspotczesny proces karny w Polsce, CPH 2005, t. 57, nr 2, s. 151-162.
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z poszlak. Na konieczno$¢ oceny materiatu dowodowego przez s¢dziego zgodnie z ne-
gatywna legalna teoria dowodowa wskazywaty takze postanowienia dotyczace dowodu
z dokumentu. Ordynacja przewidywata mozliwo$¢ wylaczenia dowodu z dokumentu
urzedowego w przypadku, gdy podpisujacemu go urzednikowi zarzucano stronniczo$¢
lub interesownos¢.

Analogicznie do uregulowan zawartych w CCC i w CCT Ordynacja okreslata prze-
stuchanie podsadnego jako jedna z najwazniejszych czynno$ci zmierzajacych do po-
znania wszystkich okolicznoéci badanej sprawy. Warto zaznaczy¢, ze postanowienia
Ordynacji mialy ambiwalentny charakter. Zgodnie bowiem z § 106 podsadny podlegat
ochronie, poniewaz

[...] pod najsurowsza odpowiedzia i kara, nie powinien komisarz zeznanie Inkwizyta w zadnym
innym rozumieniu braé, jak tylko w tym, ktére woli Inkwizyta, i przyrodzonemu stéw brzmieniu
zgodne jest. Ani tez przekladanie fatlszywych poszlakow, lub zmyslonych dowodow, albo obietnica
ulzenia kary, lub otrzymania taski, ani jaka grozba, albo tez jakakolwiek rzeczywista czynnosc,
naprzeciw Inkwizytowi uzywane bydz maja.

Zeznania musialy wigc zosta¢ ztozone dobrowolnie, poniewaz tylko wtedy byty wia-
rygodne i stanowily wartosciowy dowdd®. Jednoczesnie przestuchiwany nie miat prawa
do zachowania milczenia. Wrecz przeciwnie, w przypadku niewspotpracowania z orga-
nami procesowymi grozity mu negatywne konsekwencje. Postgpowanie dzielito si¢ na
dwa stadia. W trakcie pierwszego, czyli $ledztwa wstgpnego, organy policyjne prowa-
dzace ten etap postgpowania mogty jedynie zagrozi¢ podejrzanemu natychmiastowym
przekazaniem do sadu. Na etapie postgpowania sadowego (wtasciwego $ledztwa) byto
mozliwe zastosowanie przez sad kary za niepostuszenstwo®.

Znajdowata ona zastosowanie wtedy, gdy podsadny udawal chorobe psychiczna
w celu uniknigcia udzielania odpowiedzi, uporczywie milczal pomimo przypomnie-
nia mu przez sad o spoczywajacym na nim obowiazku udzielania odpowiedzi, ktamat
W oczywisty sposob, czyli wbrew posiadanym przez organy wymiaru sprawiedliwosci
informacjom. W tym ostatnim przypadku chodzito o podawanie informacji sprzecznych
z prawda, czyli faktami ustalonymi juz w trakcie §ledztwa, a nie wylacznie o zaprzecza-
nie. Fatszywe odpowiedzi miaty wydtuzy¢ postgpowanie lub wprowadzi¢ w blad organy
prowadzace sprawe®®.

W pierwszym przypadku wymierzenie kary za niepostuszenstwo musiato poprzedzi¢
zlecenie przez sedziego ogledzin oraz sporzadzenie opinii na temat stanu psychicznego
podsadnego przez dwodch ekspertow (lekarzy). Biegli mieli w niej okresli¢, czy atak
choroby byt prawdziwy, czy symulowany. Jezeli uznali, ze szalefistwo u przestuchiwa-
nego bylo prawdziwe lub nie potrafili zgodnie z posiadana przez nich wiedza wyda¢
jednoznacznej diagnozy, badz roznili si¢ w swych osadach, informowano o tym fakcie
sad wyzszej instancji, ktory wydawat odpowiednie zarzadzenie w sprawie. Jezeli bie-
gli stwierdzili, ze przestuchiwany udawal, to ostrzegano go o mozliwosci zastosowania
kary za niepostuszenstwo. Gdy takie ostrzezenie nie wywarlo zadnego wptywu, przy-

% § 43 Ordynacji.
% Rozbicie postgpowania karnego na dwa etapy prowadzone przez rézne organy stanowito w Austrii
novum.

% § 1091 § 110 Ordynacji.
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stgpowano do wykonania tego §rodka w postaci bicia rozgami (Stockstreichen). Karg
powtarzano tak dlugo, jak dhugo trwata symulacja. Cykle byly trzydniowe. Uderzenia
nastgpowaly po uprzednim ostrzezeniu. Najpierw nalezalo wykona¢ tylko 10 uderzen,
a ich liczba mogta wzrasta¢ o pie¢ az do trzydziestu®’.

W przypadku gdy przestuchiwany nie udzielal odpowiedzi na zadane mu pytania
lub probowat przedtuzyé postgpowanie oraz ukry¢ prawde o czynie przez dowiedzione
ktamstwo, wowczas przeprowadzano taka sama procedurg stosowania kary za niepo-
shuszenstwo jak przy symulacji choroby psychicznej. Wystepowato jednak dodatkowe
obostrzenie, bo dopoki podsadny nie udzielat odpowiedzi, dopdoty musial posci¢ (otrzy-
mywat jedynie chleb i wodg). Podobnie jak w przypadku symulacji kar¢ za niepostu-
szenstwo nalezalo wykonywacé az do przerwania milczenia przez przestuchiwanego®.

Postanowienia Ordynacji dotyczace instytucji kary za niepostuszenstwo zostaly po-
wtorzone w Ustawie karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 r. (dalej: UZG)®. Zgodnie z nia
przeprowadzano postgpowanie dowodowe podczas whasciwego postgpowania sadowe-
20", Jego przedmiot stanowity fakty ustalane za pomoca dowodow, ktore miaty po-
zwoli¢ na rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu. Wowczas byto mozliwe przestuchanie
oskarzonego i zastosowanie kary za niepostuszenstwo. Analogicznie okreslono przy-
padki zastosowania tego $rodka, czyli przy symulacji choroby psychicznej, krngbrnym
milczeniu lub udzielaniu falszywych odpowiedzi w celu wydtuzenia postgpowania lub
oszukania sadu. W UZG wymiar kary za niepostuszenstwo w ostatnim przypadku zostat
zmieniony na lagodniejszy, poniewaz ,,[...] kara plag dwudziestu, ani trzech razowe-
go w tygodniu postu, przechodzi¢ nie moze [...]”"". Jednocze$nie zgodnie z Ordynacja
1 UZG, pomimo okreslenia przez ustawy maksymalnego wymiaru zastosowania kary
za niepostuszenstwo, nie zdefiniowano maksymalnej liczby powtorzen tego Srodka.
Ordynacja i UZG wyraznie zaznaczaly, ze mogt by¢ powtarzany, az podsadny przestanie
symulowac chorobg psychiczna (,,bis der Untersuchte von seiner Verstellung ablaesst™)
czy dopoki bedzie trwaé jego milczenie (,,s0 ist derselbe mit Stockstreichen zu bestrafen,
und damit so lange, als sein hartnaekiges Schweigen dauert”). Na szczg$cie dla podsad-
nych kary za niepostuszenistwo na podstawie Ordynacji byty rzadko stosowane’.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzej omowiona instytucja kary za niepostuszenstwo nie
zostata stworzona przez twoércéw Ordynacji. Juz wczesniej obowiazywala zasada, ze
podsadny, ,,niegotowy” do sktadania zeznan, mogt zostaé¢ poddany torturom. Milczenie
uznawano za przypadek zwtloki i przejaw niepostuszenstwa. Podsadny zwany byt wow-
czas contumax, co zostato w Niemczech przettumaczone jako ungehorsam. Czgs¢ dok-
tryny uznawata milczenie za przyznanie si¢ do winy. Inni z kolei uwazali, Ze milczenie,
nawet bez dysponowania wystarczajacymi poszlakami, moze spowodowac bezposred-

7§ 109 Ordynacji.

% § 110 Ordynacji.

% Zob. wigcej na temat genezy UZG: S. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska
z roku 1796. Zarys dziejow i charakterystyka, CPH 1965, t. 17, nr 2, s. 123—149.

7 W niniejszym opracowaniu uwaga jest skoncentrowana na karze stosowanej w zwiazku z przestucha-
niem podsadnego. Wystgpowaly takze kary dyscyplinujace podsadnego niewlasciwie zachowujacego sig,
a przebywajacego w areszcie (§ 3511 § 352 UZG).

" § 387 UZG.

2 M. Schmoeckel, Humanitit und Staatsraison: die Abschaffung der Folter in Europa und die
Entwicklung des gemeinen Strafprozess- und Bewiesrechts seit dem hohen Mittelalter, K6ln 2000, s. 81.
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nie przystapienie do tortur. Uzasadniano to tym, ze tortury nie stanowity kary, lecz miaty
na celu uzyskanie gotowos$ci do sktadania zeznan™.

Analiza CCC, CCT, Ordynacji i UZG wskazuje, ze niektore przypadki zastosowania
tortur i kary za niepostuszenstwo byly z soba zbiezne. CCC wyraznie regulowata proce-
dur¢ wystepujaca w przypadku zeznania nieprawdy. Napominano woéwczas podsadnego
1 wznawiano tortury, czyli karano za sktadanie falszywych zeznan w celu wydtuzenia
postgpowania’™.

Na podstawie przepisow zawartych w CCT zastraszenie zastosowaniem tortur mo-
glo nastapi¢ w przypadku, gdy podlegajacy inkwizycji calkowicie lub czg¢§ciowo nie
odpowiadal na stawiane mu pytania, nie ujawnial miejsca potozenia corpus delicti,
cho¢ musiato mu by¢ znane, albo nie udzielil Zadnej wtasciwej 1 wyraznej odpowiedzi.
Jezeli taka grozba nie odniosta pozadanego rezultatu, sad zglaszat sprawe sadowi wyz-
szej instancji, jednoczes$nie przekazujac zgromadzona dokumentacje sprawy. Nastepnie
oczekiwano wydania pouczenia w kwestii dalszego postgpowania z nieposhusznym pod-
sadnym (,,welchergestalten der hartnaeckige Inquisit zur gemessen Antwortgehbung
anzustrengen seie”). Analogiczna procedura miala zastosowanie, gdy przestuchiwany
symulowat utratg zmystow lub gluchote, co zostato potwierdzone przez lekarza™.

Regulacja kary za niepostuszenstwo ewoluowata i juz Franciszkana, czyli ,,Ksigga
ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa” z 1803 r.”°, powielajac przepisy
Ordynacji i UZG, wprowadzita ograniczenie w stosowaniu tego $rodka. Zgodnie bo-
wiem z Franciszkana okreslono maksymalna liczbe uderzen, co z pewnoscia byto zmia-
na pozytywna. Procedura zwiazana z zastosowaniem kary za niepostuszenstwo pozo-
stata stopniowalna. Najpierw nalezato upomnie¢ podsadnego. Jezeli to nie skutkowato,
»pierwej przez trzy dni po sobie nast¢pujace o wodzie i chlebie trzymany bedzie”.
Bezskuteczno$¢ postu powodowata kolejne upomnienie, a nastepnie przystapienie do
chlosty. Po ,,bezowocnym” wykonaniu maksymalnej liczby uderzen (30) zgtaszano spra-
we sadowi wyzszej instancji, ktory byt zobowiazany do wydania odpowiedniej decyzji”.
Dotyczyto to przypadkéw symulacji choroby psychicznej i uporczywego milczenia.
W poréwnaniu do UZG i Ordynacji wprowadzono dodatkowy przypadek umozliwia-
jacy zastosowanie przez sad kary za niepostuszenstwo, a mianowicie ,,kiedy stuchany
w czasie inkwizycji natr¢tnym albo obrazajacym sposobem zlosliwie si¢ zachowuje”.
Analogicznie do postanowien UZG ograniczono mozliwo$¢ stosowania tego $rodka
procesowego w przypadkach przedstawienia przez podsadnego razaco falszywych oko-
licznoéci w celu przedhuzenia postgpowania, ktamania w celu wprowadzenia w btad
sadu wbrew zgromadzonym dowodom, a takze we wczesniej wymienionym przypadku
nagannego zachowania (wylacznie Franciszkana)’.

7 Ibidem, s. 82.

™ Art. 55 CCC.

7 Art. 31 §331§ 34 CCT.

76 Zob. wiecej na temat Franciszkany w: L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie
Krakowie, cz. 1, Krakéw 1969; cz. 2, Krakow 1970.

77§ 363 1 § 364 Franciszkany.

8§ 365 Franciszkany.
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5. Kara za niepostuszefistwo — opinie

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania zwiazane z wprowadzeniem kary za nie-
postuszenstwo do austriackiego porzadku prawnego, trzeba przyblizy¢ kwestig¢ stosun-
ku wspoélczesnych do omawianej instytucji. W okresie gdy wydano Ordynacje, UZG
i Franciszkang, za powszechng nalezy uzna¢ krytyke tortur i usuwanie tego terminu z ak-
tow prawnych. Istotne jest wigc okreslenie, w jaki sposdb postrzegano karg za niepostu-
szenstwo, czy jako surogat tortur, czy moze jako zgodny z prawem S$rodek majacy na
celu zdyscyplinowanie podsadnego, immanentnie zwiazany z procesem inkwizycyjnym
1 obowiazujaca w jego ramach legalng teoria dowodowa.

Wybitny bawarski prawnik Paul J.A. Feuerbach (1775-1833) i Cesare Beccaria, po-
mimo ze byli przeciwnikami stosowania tortur, opowiadali si¢ za mozliwoscia ukara-
nia przestuchiwanego w przypadku uporczywego odmawiania odpowiedzi na pytania™.
Jednocze$nie Feuerbach przestrzegal sedziow przed uzyciem podczas przestuchan $rod-
kéw mogacych spowodowaé czesciowa lub catkowita niewiarygodnos¢ zeznan. Wedhug
niego uzycie przymusu mogto nastapi¢ w przypadkach uporczywego nieodpowiadania
na wszystkie Iub niektore pytania, a takze gdy oskarzeni zachowywali si¢ niezgodnie
z ustawa. Dopuszczal wowczas zastosowanie przymusu wobec krngbrmego podsadne-
go w celu ztamania jego niepostuszenstwa. RoOwnocze$nie zastrzegal, ze rozszerzenie
mozliwosci zastosowania kary za niepostuszenstwo na inne przypadki implikuje groz-
ne narz¢dzie w rekach sedziow. Kara za nieposhuszenstwo mogla zostaé¢ z tatwosScia
przeksztatcona w quasi-tortury, obowigzujace jedynie pod inng nazwa (,,Von der Folter
werden unterschieden die Ungehorsamstrafen, welche aber, sobald sie auf andere Faelle
ausgedehnt werden, sehr leicht missbraucht werden koennen, um eine Folter unter an-
derm Namen geltend zu machen”)*.

Akceptacje dla instytucji kary za niepostuszenstwo w ograniczonych ustawowo przy-
padkach glosit réwniez Carl J.A. Mittermaier (1787-1867), jednocze$nie krytykujac tor-
tury. Zaznaczal jednak, ze omawiany $rodek mozna stosowac¢ jedynie za czyn sprzecz-
ny z powinno$ciami obywatelskimi. Takie stanowisko bylo zgodne z postanowieniami
Ordynacji, poniewaz udzielenie odpowiedzi na zadane pytania byto okreslane jako obo-
wiazek (,,die Plicht dem rechtmaessigen Richter zu antworten”). Mittermeier w celu wy-
kluczenia naduzy¢ zadal wprowadzenia przez ustawy ograniczen w zakresie mozliwosci
ich stosowania. Wymagatl on doktadnego okre$lenia wymiaru kar i maksymalnej liczby
powtdrzen oraz opisania przypadkow, ktorych wystapienie umozliwiato ich zastosowa-
nie. Szczegdlnie interesujace jest dokonane przez Mittermeiera rozrdznienie znaczenia
stow das Laeugnen i die Luege. Precyzowat on, ze $rodek ten moze mie¢ zastosowanie
w przypadku ktamstwa (die Luege), a nie wylacznie wtedy, gdy podsadny zaprzecza
(das Laeugnen). Ordynacja i UZG postugiwaty si¢ stowem die Luege, co bylo zgod-
ne z jego postulatami. Ponadto spetniaty wszystkie wymogi, ktore Mittermeier stawiat

" A.lIgnor, Geschichte..., s. 163-165.
% A. von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen rechts, Giessen 1840,
s. 765, § 633, 5. 737, § 590.

Artykuty — Articles



232 Matgorzata Moras

temu $rodkowi procesowemu poza (niestety dla podsadnego) okresleniem maksymalnej
liczby powtorzen?®!.

W pdzniejszym okresie Mittermeier poddat instytucje kary za niepostuszenstwo kry-
tyce, uznajac ja za bardzo zblizong do tortur i mogaca implikowa¢ przyznanie si¢ do
winy przez podsadnego — ,,mehr oder minder doch eine Folter enthalten und als Zwang
zu einem Gestaendnisse die Nachteile der Folter haben koennen™®2.

Krytycznie na temat instytucji kary za niepostuszenstwo wypowiadal si¢ réwniez
Heinrich A. Zacharid (1806—1875), profesor prawa w Getyndze. Uwazal, Ze zastosowa-
nie tej instytucji posrednio implikuje przymus przyznania si¢ do winy (,,der Gebrauch
der Ungehorsamstrafen indirect doch meistens auf einem Zwang zum Gestaendnis hin-
auslaufen musste™)®.

Takze Reinhold Kostlin (1813—1856), niemiecki prawnik, uznat kar¢ za niepostu-
szenstwo za surogat tortur. Wedtug niego stosowanie tego $rodka byto wynikiem nieak-
ceptowania podmiotowosci podsadnego i przypisanej mu wolnosci. Uwazal, ze sedzia
moégt uzy¢ tylko takich srodkéw w celu uzyskania dowodu z przyznania si¢ do winy,
ktoére nie naruszaty podmiotowosci podsadnego (,,der Inquirient ein Gestaendniss zu er-
langen eben nur versuchen und nur durch solche Mittel versuchen darf welche die freie
Subjektivitaet des Angeschuldigten ungeschraenkt lassen”).

Reasumujac, opinie dotyczace kary za niepostuszenstwo byly podzielone. Czgsé¢
prawnikow dopuszczata ja, zastrzegajac jednak jej stosowanie tylko w wyjatkowych
przypadkach i przy spetieniu wymogéw ustawowych. Wielu z nich podkreélato, ze nie-
ostrozne wykorzystywanie wspomnianego Srodka moze prowadzi¢ do naduzy¢ i zréw-
nac je z torturami.

6. Podsumowanie

Komparacja instytucji tortur i kary za niepostuszenstwo unaocznia kilka istotnych roz-
nic. Celem kary za niepostuszenstwo nie bylo uzyskanie przyznania si¢ do winy, lecz
wyegzekwowanie odpowiedzi na zadane pytanie, a zatem usunigcie przeszkod pojawia-
jacych si¢ w trakcie postepowania. Tortury z kolei mialy doprowadzi¢ do uzyskania
dowodu umozliwiajacego wydanie wyroku. Zastosowanie kary za niepostuszenstwo nie
byto obwarowane skomplikowana ocena poszlak, ktora powinna zosta¢ dokonana przed
przystapieniem do przestuchania przy jednoczesnym zastosowaniu tortur. Oznaczato to
brak odr¢bnych katalogéw poszlak umozliwiajacych przystapienie do wyegzekwowania
kary za niepostuszenstwo. Omawiana instytucja nie miata bowiem na celu zgromadze-
nia dowodow w sprawie (przyznania si¢ do winy). Kara za niepostuszenstwo stanowita
srodek stosowany za zaszly czyn, czyli niemozliwe bylo, w przeciwienstwie do tortur,
jego uzycie wobec osoby niewinnej. Co wigcej, kara za niepostuszenstwo nie mogta

81 C.J.A. Mittermeier, Handbuch..., T. 11, s. 165-178.

82 Idem, Das deutsche Strafverfahren, Bd. I, Heidelberg 1839, s. 401.

$ H.A. Zachariae, Handbuch des deutschen Strafprocesses, Bd. 11, Gottingen 1868, s. 258.

8 R. Kostlin, Der Wendepunkt des deutschen Strafverfahren im neunzehnten Jahrhundert, Tiibingen
1849, s. 101.
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zosta¢ zastosowana w przypadku zaprzeczania (das Laeugnen), a jedynie wtedy, gdy
podsadny ktamat (die Luege). Granica okazata si¢ jednak bardzo ptynna. Wymuszenie
bowiem informacji dotyczacych miejsca ukrycia skradzionych dobr oznaczato de facto
przyznanie si¢ do winy.

Z przepiséw Ordynacji (a potem UZG i Franciszkany) mozna wywnioskowa¢, ze
ustawodawca nie traktowat kary za niepostuszenstwo jako $rodka przymusu, co kon-
trastowato z definicja tortur zawarta w CCT. Zastosowanie tego §rodka nie zalezato od
wystapienia okreslonych poszlak, a zeznanie ztozone w trakcie lub po zastosowaniu
tej kary nie musiato by¢ powtorzone. Istotne jest, ze brak ratyfikacji ztozonego zezna-
nia stanowit novum wprowadzone przez Ordynacje. Dodatkowo Ordynacja wyraznie
wskazywata, ze udzielenie odpowiedzi na zadane przez sgdziego pytanie kwalifikowano
jako obowiazek, o ktérym se¢dzia miat przypomnie¢ milczacemu podsadnemu (,,s0 muss
derselbe mit Ernste an die Pflicht dem rechtmaessigen Richter zu antworten, erinnert”).

Konstatujac, kara za niepostuszenstwo byta postrzegana jako $rodek stuzacy utrzy-
maniu nalezytego porzadku w ramach postgpowania, czyli Ordnungsmittel. Tortury
okreslano jako Zwangsmittel. Ta granica wydaje si¢ niewyrazna. Warto podkresli¢, ze
tortury znajdowaty zastosowanie w przypadkach, w ktérych p6zniej wykorzystywano
instytucje kary za niepostuszenstwo®. Co wiecej, juz 6wczesni dostrzegali te subtelna
roéznicg 1 nazywali omawiany §rodek procesowy surogatem tortur. Dla przyktadu pru-
ski minister sprawiedliwosci Albrecht Heinrich von Arnim (1744-1805) juz w 1796 r.
stwierdzit, ze kazde dziatanie implikujace bol u podejrzanego w celu naklonienia go
do przyznania si¢ do winy, niezaleznie od przyporzadkowanej temu dziataniu nazwy,
jest w zasadzie torturowaniem. Takze bawarski kodeks karny z 1813 r. zostat poddany
krytyce przez 6wczesnego ministra sprawiedliwosci Heinricha Aloisa von Reigersberga
(1770-1865). Uznat on bowiem, Ze instytucja kary za niepostuszenstwo miata na celu
uzyskanie dowodu z przyznania si¢ do winy®¢.

Z pewnoscia formalne zniesienie tortur okazalo si¢ korzystne z uwagi na uswiado-
mienie spoleczenstwu negatywnego wplywu tej instytucji na wynik postgpowania karne-
go. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie Ungehorsamstrafen w Ordynacji,
a nastepnie w UZG 1 we Franciszkanie, kolidowalo ze stwierdzeniem zupeinej dobro-
wolnosci zeznan. Innymi stowy, zasada nemo tenetur se ipsum accusare nie obowiazy-
wata®.

Weczesniejsze rozwazania wskazuja, ze tortury nieodzownie wiazaly si¢ z procesem
inkwizycyjnym 1 z obowiazujaca w jego ramach legalna teoria dowodowa. Pomimo
wigc oficjalnego zniesienia tortur konieczne wydawato si¢ wprowadzenie innego $rodka

8 A. Koch, Folterbefuerworter..., s. 18.

8 N. Willenberg, Luegen- und Ungehorsamstrafen — eine Fortsetzung der Folter? Physische Gewalt im
Juristischen Diskurs im 18. Und 19. Jahrhundert [w:] idem, Die Geschichte...,s. 123.

8 Obecnie ta zasada jest jedna z podstawowych. Wyrazono ja expressis verbis w art. 14 ust. 3 lit. g.
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: , Kazda osoba oskarzona o popetienie
przestgpstwa ma prawo, na zasadach peinej réwnosci, co najmniej do nastgpujacych gwarancji: [...]
nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy”. Zostata takze wyrazona
w obecnie obowiazujacym kodeksie postgpowania karnego (art. 175 § 1 k.p.k.iart. 74 § 1 k.p.k.). Za: B. Nita,
Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare [W:] Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009.

Artykuty — Articles



234 Matgorzata Moras

przymusu i te funkcje penita instytucja kary za niepostuszenstwo®®. Scisle wiazano znie-
sienie tortur z wprowadzeniem do procedury karnej instytucji kary za niepostuszenstwo.
Uznawano to jako wrecz pierwotny warunek dla zniesienia tortur®. Ordynacja, UZG
i Franciszkana nadal przewidywaly legalna teori¢ dowodowa, pomimo ze kazda z tych
ustaw modyfikowata ja w kierunku swobodnej oceny przez sedziego materiatu dowo-
dowego. Wskazuje sig, ze: ,,legalna teoria dowodowa miata takze zalety: Stanowita ona
bowiem pewna pomoc dla sedziow — swoista metodyke pracy sedziego, byta wypadko-
wa 0golnej madrosci zyciowej sedzidw i OwWczesnego spoteczenstwa’™.

Zaznacza sig, ze lukg po torturach miaty zastapi¢ dwie instytucje — kara z podejrzenia
(Verdachtstrafe) oraz kara za niepostuszenstwo (Ungehorsamstrafe). T¢ tezg potwier-
dzaja postanowienia Ordynacji — pierwszej wydanej po zniesieniu tortur w monarchii
habsburskiej ustawy regulujacej procedurg karna. Do katalogu dowodéw o charakterze
podstawowym poza dowodem z przyznania si¢ do winy i z zeznan §wiadkéw zaliczala
dowdd ze zbiegu okolicznoéci (z poszlak). Okolicznosci, na podstawie ktérych two-
rzono dowod z poszlak, zostaly enumeratywnie wymienione w Ordynacji. Wplywato
to na ograniczenie uznaniowosci s¢dziowskiej. Ustawa bezwzglednie nakazywata zta-
godzenie kary orzeczonej na podstawie tego dowodu. W celach kontrolnych, a takze
gwarancyjnych z punktu widzenia pozycji oskarzonego, wyrok opierajacy si¢ na tym
dowodzie podlegat obowiazkowemu przedlozeniu sadowi wyzszej instancji, co wigzalo
si¢ z mozliwoscia ztozenia §rodka odwotawczego, jakim byt rekurs. Siggnigto zatem
do instytucji kary z podejrzenia, a takze wprowadzono instytucje kary za niepostuszen-
stwo’!. Wydaje sig, ze uczyniono to w obawie przed utrata skuteczno$ci wymiaru spra-
wiedliwosci. W literaturze podkresla sig, ze wprowadzenie dowodu z poszlak stanowito
zupelna nowos¢, a dodatkowo wptyneto na rozszerzenie swobodnej oceny dowodow
przez sedziego w porownaniu z CCT?2.

Obecnie osadzenie podsadnego bez uzyskania jego zeznania jest mozliwe dzigki
przyjgtej zasadzie swobodnej oceny dowodow, a takze dzigki zaawansowanej technice
kryminalistycznej, cho¢ i wspotczesnie niejednokrotnie naduzywa si¢ niekorzystnych
dla podsadnego $rodkow (np. wielokrotnego przedtuzania tymczasowego aresztowania,
ktore przybiera forme aresztu wydobywczego®).

Wart zaznaczenia jest fakt, ze kary za niepostuszenstwo znajdowaty zastosowanie
tylko na etapie przestuchania sadowego. Prawa do siggania po tego typu $rodki nie po-
siadaly organy policyjne podczas przestuchan prowadzonych na etapie §ledztwa wstep-
nego.

8 J.H. Langbein, Torture and the law of proof [w:] The phenomenon of torture. Readings and commentary,
ed. W.F Schulz, published by University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2007, s. 25.

8 N. Willenberg, Luegen- und Ungehorsamstrafen...,s. 117.

% J. Koredczuk, Legalna teoria..., s. 91.

! Na temat dowodu z poszlak zob. wigcej: C.J. Pratovebera, Einige Bemerkungen tiber den Beweis aus
dem Zusammentreffen der Umstinde (Anzeigungen, Indizien) nach den Vorschriften des Osterreichischen
Gesetzbuches Uber Verbrechen [w:] Materialien fiir Gesetzkunde und Rechtspflege in den dsterreichischen
Erbstaaten”, Bd. 1, hrsg. von C.J. Pratobevera, Wien 1815, s. 143-168.

2. G. Ammerer, Das Ende..., s. 359.

% Zob. sprawa Kauczor przeciwko Polsce (Skarga nr 45219/06) rozpatrywana przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka — wyrok z 3 11 2009 r.
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Podsumowujac, instytucja kary za niepostuszenstwo miata wraz z instytucja kary z po-
dejrzenia wypehié luke po torturach. Pomimo zupetnego zniesienia tortur w monarchii
habsburskiej postgpowania karne nie bylo pozbawione przemocy, poniewaz dopuszczono
brutalne metody (chtoste, post) w trakcie postgpowania sadowego. Kara za niepostuszen-
stwo stanowila cielesny $rodek przymusu i de facto surogat tortur. Zrezygnowano jednak
z terminu ,tortury” i poczyniono pierwszy krok w kierunku doglebnej reformy procedury
karnej w celu jej unowoczesnienia i wprowadzenia mieszanego procesu karnego.
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