Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
Studies on Labour Law and Social Policy

2019, 26, nr 1: 13-28
doi:10.4467/25444654S5PP.19.002.10145
www.ejournals.eu/sppips

Ja nusz zoiyﬁski https://orcid.org/0000—0001—7376—1693

Jan Wyzykowski University in Polkowice

KLAUZULA SPOLECZENSTWA DEMOKRATYCZNEGO
(OBYWATELSKIEGO) W ZBIOROWYM PRAWIE PRACY

Abstract
Democratic (civil) society clause in the collective labour law

Resolving any social conflicts, including collective labour disputes, requires preservation of human
dignity, having regard to vital interests of the State being its citizen’s community. Therefore, social
conflicts are to be resolved in a responsible way. This is reflected in a responsible society clause
embracing an imperative of reasonableness and decency as well.
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Wstep

Od zakonczenia II wojny $wiatowe]j bardzo silnie rozwija sie, w szczegdlnosci w tzw.
panstwach demokracji zachodniej, idea praw czlowieka. Akcentuje sie, zZe idea ta obejmuje
zar6wno przestrzen polityczna, spoleczng, kulturows, jak i w szczegdlnosci prawng. Na
fundamentach konstrukcyjnych tej idei zostaly mianowicie oparte podstawy funkcjonowania
panstwa, prawa, kultury czy spoteczenistwa demokracji zachodniej. Wyrazem jej sa takze
regulacje miedzynarodowego prawa publicznego, co na gruncie prawa pracy odnosi¢
sie bedzie do praw pracowniczych. Od strony aksjologicznej na pierwszym miejscu jest
eksponowana godnos$¢ cztowieka. Godnos¢ czlowieka jest bowiem nie jednym z wielu
praw, a podstawq wszystkich praw (Dzialocha 2010). Jest wartoscig normatywna, gdyz na
jej podstawie mozna kierowac okreslone roszczenia i powolywac sie na nig przed sagdem.
Jednakze godnos¢ czlowieka nie jest prawem podmiotowym uzyskanym w wyniku
przyjecia okreslonej normy w akcie prawnym, lecz prawem naturalnym. Jest bowiem
przyrodzonym i niezbywalnym prawem czlowieka, co oznacza, ze jest nienaruszalna
i niezalezna od wladzy panstwowej, a tym samym nie moze jej zadna wtadza regulowac.
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Zauwazalne jest to takze w wymiarze aksjologiczno-filozoficznym, gdzie uznano, ze
godnos¢ jest fundamentem (Zrédtem) wolnosci i prawa (Oniszczuk 2010). Godnosci
przyznaje si¢ mianowicie bezwzgledng niewzruszalno$é, a w konsekwencji nieogra-
niczonos¢, co oznacza, ze jest niezalezna od wladzy panstwowej, a tym samym nie
moze jej zadna wladza regulowa¢. Z tego tez wzgledu na wladze publiczne naktada
sie obowigzek jej poszanowania i ochrony (Dzialocha 2010). Przystuguje kazdemu
i jest niestopniowana (Jedlecka 2013). Stanowi fundament konstrukcyjny, na ktérym
winna by¢ zbudowana idea wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela w panstwie,
co w $wiecie kultury, filozofii i prawa w umownym ujeciu §rédziemnoatlantyckim
stalo sie wlasnie elementem praw czlowieka. Koncepcja ta legta u podstaw rozwoju
wspolczesnej nauki praw cztowieka. Godnos¢ jest zatem uniwersalng zasadg, ktora
opiera si¢ na moralnych warto$ciach adresatow norm prawnych (Dworkin, za: Bista
2010). Z tego tez wzgledu, jak wspomniano, jest uwzgledniana przez instrumenty
miedzynarodowego prawa publicznego, ktore odnoszg sie do sfery praw pracowniczych.
Godnos¢ pracownika stala si¢ bowiem obecnie prawem tak samo uniwersalnym, jak
prawo do Zycia, zdrowia, zabezpieczenia socjalnego, nietykalnosci cielesnej (zakaz
molestowania seksualnego) czy prywatnosci (Szewczyk 2007; Swigtkowski 2011;
Doérre-Nowak 1999-2000; Dorre-Nowak 2004, 2005, 2006; Wujczyk 2012; Zolyr'lski
2018), jak rowniez prawem do oporu pracownikow przeciwko niesprawiedliwosci
w zakresie szeroko rozumianego zatrudnienia. Zachowanie godnosci w miejscu
pracy jest tak samo wazne, jak pozyskiwanie srodkow finansowych na Zycie poprzez
$wiadczenie pracy.

Szczegdlnej uwagi wymaga okolicznos¢, ze godno$¢ pracownika, bedaca dobrem
osobistym czlowieka, podobnie jak inne dobra osobiste jest pojeciem integralnym
i przystuguje zatrudnionemu jako osobie w ogéle. Prawo do godnosci czlowieka' jest
podstawowym prawem moralnym, zasadg etyczna, obejmujgcg wartosci, ktdre czlowiek
uznaje za nadrzedne wobec innych wartosci i ktére wynikajg z prawa naturalnego. Jest ono
afirmacjg godno$ci osobowej; szacunkiem dla autonomii cztowieka. Z tego wzgledu jest
takze ,,podstawowa determinantg pafistwa i prawa” oraz zagadnieniem interdyscyplinarnym
(Sadowski 2007). Powoduje to, ze w literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego godnosé
pojmowana jest jako centralna kategoria systemu prawnego, co oznacza, ze jednostka
ludzka wyrdzniona jest jako najwazniejsza i wzorcowa warto$¢ wobec innych wartosci.
Jest ona nierozerwalna i zwigzana z kazdg istotg ludzka (Complak 2006).

Przedstawienie w zarysie powyzszej wartosci (tj. godnosci) jest niezmiernie wazne
w przedmiocie analizowania klauzuli spoleczenistwa demokratycznego w zbiorowym

! Godnos¢ czlowieka jest pojeciem wieloznacznym. Generalnie mozna wyréznic jej dwie postacie:
godno$¢ osobowa i godno$¢ osobistg. Godnos¢ osobowa oznacza godno$¢ ludzka, godnoé¢ czlowieka.
Przystuguje ona przez sam fakt bycia czlowiekiem i jego ,,uprzywilejowania” w $wiecie przyrody. Okresla
si¢ ja mianem godnosci przyrodzonej lub czlowieczenstwa. Oznacza to, ze przystuguje ona bezwzglednie
kazdemu cztowiekowi - po prostu dlatego ze jest cztowiekiem. Z kolei godno$¢ osobista jest to cecha oso-
bowa, ktdra wyraza sie w poczuciu wlasnej wartosci, a zatem w oczekiwaniu szacunku ze strony innych.
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prawie pracy®. W szczego6lnosci dotyczy to przypadku akcji protestacyjnej zatogi, bedace;j
konsekwencjg zaistnienia sporu zbiorowego pracy. Przestrzeganie godnosci pracownika
jest mianowicie determinantg wszelkich relacji w stosunkach pracy. Jest zatem takze
determinantg powodzenia procesu rozwigzywania sporu zbiorowego. Brak szacunku
ze strony pracodawcy wobec pracownikéw (i vice versa) uniemozliwia mianowicie
polubowne rozwigzanie zaistniatego konfliktu, bez wzgledu na jego przyczyny, tj. czy
podstawg sporu sg warunki pracy i placy, czy inne okoliczno$ci.

Pojecie klauzuli spoteczenstwa demokratycznego w zbiorowym
prawie pracy

Wspdlczesny $wiat, co jest juz truizmem, ma wymiar ze wszech miar globalny. Obec-
ne spoleczenstwa nie funkcjonujg w prézni i w oderwaniu od innych uwarunko-
wan - ani spoleczno-polityczno-gospodarczych, ani prawnych. Globalizacja rozwigzan czy
idei prawnych w szczeg6lno$ci widoczna jest w skali jednokulturowej, jakg jest szeroko
rozumiana zachodnia kultura chrzescijaniska. Uniformizacja prawa widoczna jest w takich
jednolitych spotecznie jednostkach organizacyjnych jak federacja amerykanska (USA)
czy Unia Europejska, oczywiscie przy wystepowaniu pewnych odmiennosci, nazwijmy
to — regionalnych (wlasne prawo stanowe w USA czy odrebne prawa poszczegélnych
panstw Unii Europejskiej). Uniformizacja niezbedna jest takze wewnatrz kazdej, nawet
malej wspdlnoty. Z tego tez wzgledu praw i wolnosci nie mozna traktowa¢ jak bytu
absolutnego. Uznaje si¢ bowiem, ze w pewnych okoliczno$ciach prawa i wolnosci moga
zostac ograniczone, co oznacza, iz zasadnym jest formulowanie, oczywiscie w umownym
znaczeniu, klauzuli rozsadku (odpowiedzialnosci) spolecznej, klauzuli spoleczenstwa
demokratycznego (obywatelskiego) w zbiorowym prawie pracy.

W warstwie konstrukcyjnej klauzula spoleczenstwa demokratycznego jest wyrazem
legalizmu, gdyz spoleczenstwo demokratyczne szanuje obowigzujace prawo i daje temu
wyraz poprzez jego przestrzeganie. Jest zatem wyrazem przeciwwagi dla anarchizacji prawa
i obowigzujacego porzadku konstytucyjnego, a zatem stanowi kontre dla anarchizacji panstwa.
Zabrania ona wszczynania sporéw zbiorowych i w konsekwencji strajkow, wtedy gdy prawo
takich akcji nie dopuszcza. Co wigcej, klauzula ta wrecz wymusza uznanie, ze strajk ma
charakter ultima ratio i nie powinien by¢ przeprowadzony, a wszczety — winien by¢ odwotany,
gdy zagraza on szczegélnie istotnym interesom pracodawcy, pafistwa czy spoleczenistwa.

Okoliczno$ciami takimi mogg by¢:

(1) Interesy pracodawcy. Zagadnienie to jest bardzo szerokie i z tego wzgledu
skomplikowane. Niemniej w $wietle dyrektywy wynikajacej z art. 17 ust. 3 ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. 2019, poz. 174 tekst jedn. ze zm, dalej: ,,ustawa

? Szczegoblnie wazne jest w zbiorowym prawie pracy, gdyz w swojej istocie jest ono najbardziej in-
dywidualng czeécig prawa pracy. Ostatecznie bowiem beneficjentami regulacji zbiorowego prawa pracy
staja sie pracownicy (Sobczyk 2014).
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o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych) strajkujacy winni ,wywazy¢” korzysci i straty
wynikajgce ze strajku. W tym przepisie wskazano mianowicie, ze przy podejmowaniu
decyzji o ogloszeniu strajku podmiot reprezentujacy interesy pracownikow powinien
wzigé pod uwage wspotmierno$¢ zadan do strat zwigzanych ze strajkiem. Jest to zatem
zasada wspdtmiernos$ci zadan do strat, w literaturze okreélana jest mianem adekwatnosci
socjalnej (Zotynski 2012, wraz z przyw. literaturg). Zasada ta jest wyrazem moralnosci
publicznej i zawiera w sobie dyrektywe ustawodawczg (Masewicz 1993).

Jedynym kryterium ,wspdtmiernoéci” nie moze by¢ poréwnanie wyrazonej w pienigdzu ogdlnej sumy
zgdan strajkujacych do wysokoéci spodziewanych strat wywolanych strajkiem, gdyz ,wspétmierno$¢”

odnosi si¢ takze do aspektéw pozamaterialnych, spolecznych (Masewicz 1994, s. 180).

Przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku organizatorzy tej akcji powinni zatem
przeanalizowaé wszystkie ,,za” 1 ,przeciw’, a w szczegdlnosci to, jakie koszty (straty)
zwigzane ze strajkiem moze ponie$¢ pracodawca. Powinni wzigé takze pod uwage koszty,
jakie wynikng dla samych pracownikéw (na przyklad utrata wynagrodzenia). Z tego tez
wzgledu strajk nie moze by¢ ogloszony jedynie po to, aby wyrzadzi¢ pracodawcy szkody,
ktére w przyszloéci uniemozliwig normalne funkcjonowanie zaktadu (przyktadowo
w kopalni wstrzymany zostanie proces odwodnienia szybow czy w hucie zostanie catkowicie
wygaszona praca w piecach hutniczych). Zasada adekwatnosci socjalnej oznacza, ze strajk
jest niedopuszczalny, jezeli straty wyrzadzone tg akcja przewyzszatyby realne korzysci
objete rewindykacjg pracownikéw. Obowigzek swoiscie rozumianej lojalnosci wobec
pracodawcy, przejawiajacy sie przestrzeganiu zasady socjalnej adekwatnosci, podyktowany
jest tez wzgledami ogélnospolecznymi. Ocena socjalnej adekwatnosci strajku nalezy nie
tylko do zwiazku, ale réwniez do zalogi glosujacej za lub przeciw proklamowaniu strajku.

(2) Interesy panstwa (Zotynski 2013b, wraz z przyw. literaturg). Prawo do strajku
lub innej akeji protestacyjnej nie jest jednak prawem bezwzglednym, przystugujacym
pracownikom wobec wszystkich pracodawcéw i w kazdej sytuacji. W cywilizowanym
panstwie zawsze moga bowiem zaistnie¢ sytuacje, ktorych ziszczenie si¢ wpltywa
bezposrednio na szeroko rozumiane prawa pracownicze. Okolicznosci te powoduja,
ze prawa te s albo ograniczane, albo zawieszane, gdyz realizacja ich prowadzitaby do
chaosu, anarchii lub niewymiernych strat materialnych i niematerialnych. Odno$nie do
prawa do strajku lub innej akeji protestacyjnej — z reguly dotyczy to szczegdlnie waznego
interesu panstwa. Nie wynika to, niestety, wprost z ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, co de lege ferenda winno by¢ objete stosowng nowelizacja, poprzez cho¢by
odwolanie do innych regulacji prawnych. Na gruncie prawa polskiego uprawnienie do
przejsciowej ,,reglamentacji” tych akeji protestacyjnych pracownikéw wynika z innych
aktow prawnych, rangi ustawowej, ktore dotyczg stanu wojennego, stanu wyjatkowego
oraz stanu kleski zywiotowej. Aktami tymi s3 mianowicie:

a) ustawa z dn. 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 2017, poz. 1932 tekst jedn. ze zm.). Zgodnie
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zart. 19 ust. 1 tej ustawy mozna zawiesi¢ prawo do strajku i innych form protestacyjnych
w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach.
Realizacja tego uprawnienia nastepuje na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP wydanego
w trybie art. 3 wspomnianej ustawy;

b) ustawa z dn. 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. 2017, poz. 1928 tekst
jedn.ze zm.) —art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 uprawniajg do wprowadzenia mozliwo$ci zawieszenia
strajkéw pracowniczych i innych form protestu w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikow lub w okreslonych dziedzinach, a takze strajkéw i innych niz strajki form
akcji protestacyjnych rolnikow;

c) ustawa z dnia 18 pazdziernika 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. 2017,
poz. 1897 tekst jedn. ze zm.) — art. 21 ust. 1 pkt 17 mdéwi o mozliwoéci wprowadzenia
zakazu prowadzenia strajku w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub
w okreslonych dziedzinach.

Na podstawie powyzszych ustaw strajk:

- nie powinien by¢ w ogodle ogloszony,
- strajk ogloszony nie powinien by¢ rozpoczety,
- strajk rozpoczety winien by¢ niezwlocznie zakonczony.

(3) Interesy spoleczenstwa (Zotynski 2013b). Wymég uwzglednienia intereséw
spoteczenstwa dotyczy¢ moze réznych szczegélnych okolicznosci. Stad problem jest
w istocie bardzo zlozony, gdyz dotyczy to takich sytuacji, gdy przerwanie pracy moze
spowodowa¢ oczywiste i bezposrednie zagrozenie. Bedzie to uzaleznione od czasu,
zakresu i miejsca przeprowadzonej akeji. Z tego tez wzgledu, na przyktad w sytuacji
ekstremalnych i dlugotrwalych upatéw w okresie letnim, nie powinien by¢ oglaszany
strajk na okreslonych stanowiskach pracy w zakladach oczyszczania miast i wywozu
nieczystosci, gdyz moze to doprowadzi¢ do zagrozenia epidemiologicznego. Z kolei
w przypadku ogloszenia klgski Zywiotowej strajk nie moze zosta¢ ogloszony w jednostkach,
ktére maja obowigzek usuwania zagrozenia zycia ludzkiego (na przyklad w wyniku
powodzi, obfitych opadéw $niegu itp.). Identycznie sytuacja bedzie si¢ przedstawiala
w podmiotach zaopatrujacych w wodg, energi¢ elektryczng i odbidr $ciekow. Strajk
nie moze zosta¢ przeprowadzony na instalacjach i urzadzeniach chemicznych, ktorych
bezpieczne wylaczenie bedzie wymagato dluzszego czasu.

Szczegdlne znaczenie ma to w szeroko rozumianej stuzbie zdrowia. Problem prawa
pracownikow stuzby zdrowia do strajku byl juz w literaturze prawa pracy przedmiotem
szerszej analizy (Zotyriski 2013b, wraz z przyw. literaturg). Ujawnily sie w nim diame-
tralnie rozne stanowiska, od catkowitego zakazu prawa do strajku pracownikéw stuzby
zdrowia, na przyktad lekarzy, przez uznanie za nielegalny strajku w tych placéwkach,
ktdre sprawuja ,,bezposrednig” opieke medyczng, a wiec zakazanie prawa uczestnictwa
w strajku tylko w razie watpliwoséci dotyczacych prawdopodobienstwa wystapienia
zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjentow, po stanowiska dopuszczajace strajk, jednak
z wyraznym wylaczeniem okreslonych miejsc czy stanowisk. Rozpatrujac zatem niniejszy
problem ze wzgledu na przedmiotowy charakter ograniczenia prawa do strajku, nalezy
uznad, ze zakaz ten powoduje niejasng sytuacje sprowadzajaca si¢ do faktu, ze tylko
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niektdrzy z pracownikéw zakladu pracy pozbawieni sg prawa do strajku. Z tego tez
wzgledu za stuszny nalezy uzna¢ poglad, ze wérdd personelu stuzby zdrowia znajdujg si¢
stanowiska, na ktorych zaprzestanie pracy moze spowodowac zagrozenia dla zycia lub
zdrowia, lecz stwierdzenie, iz wszyscy lekarze sg objeci zakazem strajku, jest zbyt daleko
idace. Niewykonywanie bowiem pracy przez personel lekarski niewatpliwie powoduje
utrudnienia w korzystaniu z ustug przez pacjentéw i moze stwarzaé powazne ucigzliwo$ci
dla spoleczenstwa, ale niekoniecznie musi zagraza¢ ich zyciu lub zdrowiu. Zagrozenie
dla Zycia i zdrowia wystepuje bezposrednio niewatpliwie tam, gdzie wymagane jest
natychmiastowe udzielenie pomocy (tzw. oddzialy OIOM, ratownictwa medycznego,
intensywnej terapii, pogotowie ratunkowe), lecz sg i takie jednostki organizacyjne stuzby
zdrowia, gdzie strajk, w $cistym tego stowa znaczeniu, bezposredniego zagrozenia nie
wywoluje (rejestracje chorych, poradnie przyszpitalne, rehabilitacje itp.).

Na gruncie prawa polskiego klauzule spoteczenstwa demokratycznego w zbiorowym
prawie pracy nalezy w szczegdlnosci wyprowadzi¢ z regulacji zawartych w ustawie
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Przepisy tego aktu prawnego wprost odnoszg
sie do maksymy nihil novi sine communi consensu (,,nic nowego bez zgody ogétu”).
W szczegdlnosci jest to widoczne w instytucji tzw. referendum strajkowego. Ot6z
zwigzki zawodowe autonomicznie, a wiec bez upowaznienia udzielonego im przez
inne podmioty, w tym w szczegolnosci bez zgody zalogi zakladu pracy, moga wszczaé
i prowadzi¢ spor zbiorowy z pracodawcg. Posiadaja mianowicie wprost takg legitymacje
w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a posrednio w ustawie z dn. 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,u.z.z”),
z uwagi na unormowania wskazujace, ze zwigzek zawodowy reprezentuje oraz broni
praw, interesoéw zawodowych i socjalnych ludzi pracy (art. 1 ust. 1 u.z.z.). Jednakze
jego zmaterializowanie si¢ w postaci strajku wymaga juz zgody zalogi zaréwno co do
samej mozliwosci ogloszenia strajku, jak tez co do aktywnosci pracownika w tej formie
protestu. Zaloga zakladu pracy wyraza swoja odpowiedzialnos$¢ poprzez opowiedzenie
si¢ co do strajku, jak réwniez poprzez faktyczny czas jego trwania. Moze bowiem
w kazdym momencie cofna¢ swoja zgode¢ na aktywny udzial w protescie poprzez zlozenie
o$wiadczenia pracodawcy w kazdym czasie o powrocie do pracy. Tym samym - de
facto, cho¢ nie de iure — moze doprowadzi¢ do zakonczenia sporu zbiorowego. Zatem
maksyma nihil novi sine communi consensu winna by¢ rozumiana nie jako wyraz
anarchizacji, lecz jako wyraz odpowiedzialnosci obywatelskiej; w skali zakladu pracy
odpowiedzialnosci za losy podmiotu, w ktérym sa zatrudnieni, a posrednio za losy
swoich rodzin czy spolecznosci co najmniej lokalne;j.

W polskim zbiorowym prawie pracy w aspekcie rozwigzywania sporéw zbiorowych
klauzuli tej nalezy poszukiwa¢ takze poprzez analogie do rozwigzan przyjetych w pub-
licznym miedzynarodowym prawie. Ot6z klauzula ta zostala wyrazona art. 29 ust.
112 Powszechnej deklaracji praw czlowieka (przyjeta na III Sesji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ w Paryzu w dn. 10 grudnia 1948 r.; Dz.U. 1948, nr 43, poz. 308) i sprowadza si¢
do uznania, ze ,[k]azdy czlowiek ma obowigzki wobec spoleczenstwa, bez ktorego
niemozliwy jest swobodny i pelny rozwoj jego osobowosci” Niemniej:
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W korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére
sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw
iwolnoéci innych i w celu uczynienia zados¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego

i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczefistwa’.

Klauzula spoteczenstwa demokratycznego znajduje rowniez wyrazne zakotwiczenie
w obowigzujacej w Polsce konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ta jest bowiem fundamentem, na ktérym opiera si¢ ustawodawstwo, wykltadnia
oraz proces stosowania prawa. Wyrazona w art. 2 Konstytucji (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.) stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej” Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac, ze dana regulacja jest niezgodna z Konstytucjg, wielokrotnie zarzuca
zaskarzanym przepisom naruszenie wiasnie tej zasady. Stad odwolujac sie do niej,
nalezy wyjasni¢ pojecia w niej zawarte. Otz pojecie ,,panstwo prawne” w znaczeniu
formalnym rozumiane jest jako przestrzeganie prawa przez wszystkich jego adresatow
(bez wyjatku), zaréwno przez obywateli, jak i przez organy panstwowe. Na gruncie
prawa pracy bedzie to w szczegolnosci oznaczalo pelne respektowanie regulacji
zaréwno publiczno-prawnych, jak i prywatno-prawnych (na przyklad porozumien
zbiorowych) przez pracodawcow oraz partneréw spolecznych (zwiazki zawodowe
czy rady pracownikow). Z treéci szeregu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego mozna
wyprowadzi¢ mianowicie takze wniosek, ze nieodtgcznym elementem demokratycznego
panstwa prawa jest szeroko rozumiana przyzwoito$¢. Przyzwoito$¢ w zbiorowym prawie
pracy bedzie oznaczala, ze Zzadna ze stron nie moze by¢ dominujjca, a wiec obie
strony sa rowne. Bedzie to wiec wyrazem szeroko rozumianej zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa, poprzez mi¢dzy innymi zapewnienie jednostce oraz okreslone;j
grupie szeroko rozumianego bezpieczenstwa prawnego. Umozliwia jej zatem decydowanie
o wlasnym postepowaniu w oparciu o pelna znajomos¢ przeslanek dzialania organéow

* W tym tez wzgledzie przyktadowo mozna wskazaé, ze funkcjonuja w praktyce restrykcje w za-
kresie swobody koalicji funkcjonariuszy panstwowych, ktore najczeéciej sprowadzaja sie do ograniczen
w wyborze reprezentujacych ich organizacji zwiazkowych. Z reguly rozwiazania legislacyjne ograniczaja
mozliwos¢ zrzeszania si¢ wylacznie w zwigzku zawodowym danej kategorii pracownikow, np. w zwiaz-
ku zawodowym policjantéw (tzw. zasada monizmu zwigzkowego). Jak zauwaza Komitetu Ekspertéw do
Spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP, wprowadzenie takiego wylaczenia ma na celu zapobieze-
nie wszelkim formom politycznego zaangazowania sie przez cztonkéw zwigzku sektora publicznego lub
wrecz ,odstraszania” ich przed podejmowaniem akcji strajkowych. Zdaniem MOP, zasada monizmu do-
puszczalna jest jedynie w odniesieniu do organizacji najnizszego szczebla oraz przy zastrzezeniu, ze or-
ganizacje te: nie s3 ograniczone do pracownikow poszczegdlnego ministerstwa, departamentu czy stuzby
oraz moga przystepowa¢ do wybranych przez siebie federacji i konfederacji na zasadach obowiazuja-
cych pracownikéw sektora prywatnego. Za niedopuszczalny uznano jednakze wymog obligatoryjnego
zakladania réznych organizacji zwigzkowych dla kazdej kategorii urzednikéw publicznych. Jednoczesnie
MOP wyraznie uznaje, ze w §wietle Konwencji nr 87 (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125) mozliwo$¢ zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych przez osoby zatrudnione w administracji publicznej w Zaden sposéb nie
przesadza kwestii ich prawa do strajku (Sekara 2008, s. 49-50).
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panstwowych oraz konsekwencji prawnych poszczegolnych zachowan i zdarzen (m.in.
wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, Dz.U. 2002, poz. 923). W ogdlnosci chodzi
o to, aby prawo bylo pewne, a jego konsekwencje przewidywalne. Wigze si¢ z tym
konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa w stosunku do takich samych spraw. Gdzie
nie ma sprawiedliwych zasad, regul postepowania, nie ma prawa sprawiedliwego.

Przepis art. 2 Konstytucji, formutujacy zasade demokratycznego panistwa prawnego,
nie poprzestaje jednak na okresleniu, ze RP jest takim panstwem, stwierdza bowiem
dodatkowo, ze panstwo ma ,urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej”.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest klauzulg generalng, przez ktérg nalezy rozumieé, ze:
(1) stanowi odestanie do kwestii aksjologicznych, a wiec wartosci, ktére winny by¢
chronione; (2) ogranicza arbitralno$¢ podejmowania konkretnych decyzji przez podmioty
uprawnione do ich podejmowania.

Ani prawo, ani zadna idea nie mogg funkcjonowa¢ bez okreslonych fundamentéw.
Stad klauzuli spoteczenstwa demokratycznego nalezy poszukiwaé, odwolujac sie do
zagadnien aksjologiczno-filozoficznych oraz doktryn polityczno-prawnych. Otz w zakresie
aksjologiczno-filozoficznym, a takze politycznym, uwzgledniajac wymogi spoteczne,
wywodzi¢ j3 mozna z tzw. reguly Radbrucha*. W duzym uproszczeniu - znamienny dla
tresci przekazanych przez Gustawa Radbrucha pogladéw stat sie nastepujacy wywod
(m.in. Zotynski 2016, s. 64-79):

Konflikt miedzy sprawiedliwo$cig i bezpieczenstwem prawnym nalezaloby rozwigzaé w ten
sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i wladze panistwowa mialo
pierwszenstwo réwniez wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i niecelowe chyba, ze sprzecznos¢
z ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoécig osiaga taki stopien, ze ustawa jako prawo niesprawiedliwe

powinna ustgpi¢ sprawiedliwosci.

Stanowisko to utozsamiane jest z facinska paremia Lex iniusta non est lex — ,,prawo
niestuszne nie jest prawem” - ktdrej autorem jest $w. Augustyn. W ujeciu Gustawa
Radbrucha ta paremia powinna za$ otrzyma¢ brzmienie: Lex iniustissima non est lex,
czyli ,,prawo razgco niestuszne nie jest prawem”. Jednak jest to tylko ogélna orientacja,
poniewaz formula sklada si¢ z trzech elementdw, ktdre majg posta¢ osobnych tez. Kazda
z nich stanowi osobny fragment koncepcji, ktdra jako calos¢ nie posiada homogenicznego
charakteru. Pierwsza z tez nazywana jest ,,tezg o razacej sprzecznosci’ (Unertraglichke-
itsthese). Ma ona posta¢ twierdzenia, ze prawo, ktdre jest w razgcym stopniu sprzeczne
z zasadami sprawiedliwosci, nie moze by¢ stosowane. Radbruch, formulujgc te teze,
podkresla: ,,Jedno musi utkngé w $wiadomosci prawnikow: mogg istnie¢ ustawy o takim
stopniu niesprawiedliwoéci i szkodliwosci, ze nalezy odmdwic¢ im charakteru prawa”
(Zotyniski 2016, s. 79). Formuta Radbrucha nakazuje zatem nieprzestrzeganie prawa
pozytywnego, jesli narusza ono podstawowe normy moralne. Jako przyklad mozna

* Gustaw Radbruch, niemiecki filozof i profesor prawa. Trzykrotny minister sprawiedliwosci w tzw.
Republice Weimarskiej.
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poda¢ orzecznictwo podczas procesu norymberskiego, kiedy panstwo nazistowskie
nakazywalo tama¢ wiele norm moralnych, a wéréd nich podstawowe — prawo do zycia.
Inaczej ujmujac, formuta ta sprowadza sie do tego, ze jesli norma prawna w drastyczny
sposdb tamie podstawowe normy moralne, to nie obowigzuje. Taka norma nie dostepuje
godnosci bycia prawem, moze by¢ odrzucona i tym samym obywatele nie majg obowigzku
jej przestrzegania, a administracja panstwowa i sgdownictwo — jej stosowania. Regula
Gustawa Radbrucha bedzie odgrywala zatem szczegolng role przy podejmowaniu decyzji
o ogloszeniu strajku generalnego, powszechnego, skierowanego de facto przeciwko
organom panstwa, w przypadku wprowadzania prawa famiacego podstawowe reguly
praworzadnosci przyjete w cywilizowanym $wiecie prawnej kultury Zachodu (o czym
w dalszej czg$ci opracowania).

Istota klauzuli spoteczernstwa demokratycznego

Klauzula spoteczenstwa demokratycznego ma w istocie rzeczy najwigksze znaczenie
w sferze zbiorowego prawa pracy, cho¢ oczywistym jest, ze odnosi si¢ takze do innych
galezi prawa, jak na przyklad prawa konstytucyjnego. Stad klauzula ta formulowana
jest silg rzeczy przez prawo publiczne, a wigc prawo ustanawiane przez organa panstwa,
ktére to prawo na mocy woli partneréw spotecznych w zbiorowym prawie pracy nie
moze by¢ znoszone. Nalezy jednakze zwroci¢ wyraznie uwage na powinnosci cigzace
na przyjetych przez panstwo regulacjach majgcych na celu zabezpieczenie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Po pierwsze procedury prawne zwigzane ze wszczgciem sporu zbiorowego i nastepnie
poprzedzajace ewentualne ogloszenie strajku nie mogg by¢ skomplikowane, gdyz
praktycznie uniemozliwialyby wszczecie sporu i ogloszenie ostatniego jego etapu (tj.
strajku) (MBP 2012, nr 548). W tym tez wzgledzie nalezy uzna¢, ze takze procedury
o charakterze prywatno-prawnym, a wiec wprowadzane na zasadzie consensusu po-
miedzy stronami sporu, majgce na celu ,doprecyzowanie” regulacji ustanawianych
przez podmioty legislacyjne panstwa, takze nie mogg by¢ sprzeczne z wolnosciowg
ideg sporu zbiorowego i akcji protestacyjnych. Nie mogg zatem tak uszczegodtawiaé
regulacji o charakterze powszechnym, ktdre by staty w kontrze do prawa do strajku. Stad,
regulacje prawa migedzynarodowego w pelni uznajg prawa pracownikéw i pracodawcow
wynikajace z wolnos$ci zwigzkowej, zwlaszcza w zakresie mozliwosci zawierania uktadow
i porozumien zbiorowych do samodzielnego zalatwiania sporéw zbiorowych. Stwarza
to gwarancje prawidtowej i lepszej ochrony prawnej w zbiorowych stosunkach pracy.
Ustanowienie bowiem norm bezposrednio przez reprezentacj¢ pracownikéw i pracodawce
w ukfadach lub stosownych porozumieniach zbiorowych jest wyrazem kompromisu,
odpowiadajacego ich rzeczywistym oczekiwaniom i interesom. W konsekwencji, takie
normy s3 przez partneréw spolecznych che¢tniej respektowane, niz normy narzucone
odgoérnie przez ustawodawce, z tego tez wzgledu sg bardziej skuteczne w ksztaltowaniu
podstaw trwalego fadu prawnego i pokoju spolecznego w stosunkach pracy. Dostosowuja
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bowiem zbiorowe prawo pracy do spofecznej gospodarki rynkowej, a zatem harmonizuja
je z jej wymogami. Zbiorowe prawo pracy jest mianowicie w swojej istocie najbardziej
indywidualng czeécia prawa pracy’. W ostateczno$ci bowiem w wyniku tych regulacji
beneficjentami ich staja sie poszczegélni pracownicy (Sobczyk 2014).

Wstepnym, lecz istotnym warunkiem pokojowego przeprowadzenia procesu
rozwigzywania sporu zbiorowego jest wlasciwy przeptyw informacji®. Mozna zatem
uznad, ze jest to warunek sine qua non nie tylko procesu rokowan prowadzonego przez
same strony sporu, lecz i powodzenia procesu mediacji, a wiec wlaczenie si¢ w proces
rozwigzywania sporu zbiorowego niejako podmiotu trzeciego. Stwarza mianowicie
podstawowy klimat do prowadzenia konstruktywnych rozméw miedzy partnerami
spotecznymi i umozliwia wlasciwe zaangazowanie osoby trzeciej w rozwigzywanie
zaistniatego konfliktu, jakim jest mediator. Informacja wpisuje si¢ bowiem w aktywny
nurt przeciwdzialania réznym formom eskalacji konfliktu. Stanowi w swojej istocie
pewna forme dialogu spotecznego, gdyz stuzy wigkszej transparentnosci. Przyczynia si¢
mianowicie do wzrostu zaufania pomiedzy stronami i zachowania pokoju spotecznego,
a tym samym do unikniecia gwaltownych i nieprzemyslanych dziatan. Jest zatem
skutecznym elementem skutecznosci ,zarzagdzania” procesem rozwigzywania sporu
zbiorowego przez mediatora. Wiedza, zwlaszcza o kondycji finansowo-gospodarczej,
umozliwia mediatorowi obja$nienia stronie pracowniczej charakteru stawianych zadan, ich
realnosci, co nie pozostaje bez znaczenia dla sytuacji pracownikéw, ktéra moze powstacé
w wyniku zaistnienia strajku. Informacje bedg zatem stanowily podstawe do ewentualnego
zawarcia porozumienia, co w istocie stanowi zawarcie umowy pomiedzy partnerami
spotecznymi. Pozyskiwanie informacji w procesie mediacji podczas sporu zbiorowego
w zakresie filozoficznym mozna okre$li¢ mianem przechodzenia od koncepcji prawa
pozytywistycznego do filozofii prawa jako umowy, a zatem rozwoju idei tzw. demokracji
uczestniczacej (Maniewska 2007, s. 218; Machnikowska 2004, s. 99 i n.). Zakonczenie
sporu zbiorowego jest mianowicie szeroko rozumiang umows, umowg spoteczng, cho¢
bazujacg na prawie cywilnym, przy zachowaniu réwnosci stron. Celem porozumienia
sie jest bowiem wypracowanie consensusu, co czg¢sto przy faktycznym braku réwnosci
stron sporu zbiorowego jest utrudnione, a niejednokrotnie niemozliwe.

Dalej - klauzula spoteczenstwa demokratycznego moze, a nawet powinna w okreslo-
nych stanach faktycznych by¢ wyrazona poprzez prawo o charakterze prywatnym. Mam
tutaj na mysli porozumienia zbiorowe zawierane pomiedzy pracodawcy a zwigzkami
zawodowymi o charakterze umownym. W porozumieniach tych organizacje zwigzkowe
wyrazalyby zgode w zakresie czasowego wstrzymywania si¢ od prowadzonych sporéw
zbiorowych. W szczegdlnoéci strona spoleczna, majac na uwadze potrzebe ochrony

* Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze niektére regulacje prawne zawierajg luki prawne
i wymagaja wrecz pilnej zmiany przepiséw (cyt. wyrok TK z 6 czerwca 2018 ., K 53/16, Dz.U. 2018, poz.
1149). Z tego tez wzgledu, z uwagi na fakt, Ze proces legislacyjny generalnie jest dlugotrwaly, ,,poprawienie”
regulacji ustawowej na korzy$¢ pracownikéw moze by¢ dokonane w formie porozumienia zbiorowego.
¢ Podobnie Pawel Pettke, ktory stwierdza, ze ,istota kazdego dialogu jest przekazanie informa-
cji, przedstawienie pogladéw czy argumentdw przez osoby w nim uczestniczace” (Pettke 2014, s. 420).
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pracodawcy z uwagi na uwarunkowania gospodarcze, a jednoczesnie troske o miejsca
pracy, wyraza gotowos¢ wziecia na siebie ewentualnego niezadowolenia zatogi z generalnie
przyjetych warunkdéw pracy i ptac (Zotynski 2013a). Porozumienia takie stanowilyby
wyraz dojrzaloéci obywatelskiej, a zatem i rozsgdku liderow zwigzkowych kanalizujacych
i ostudzajacych wzburzenie pracownikéw.

W obowigzujacych regulacjach wyraz odpowiedzialnos$ci spoleczenstwa, ktdrego
na plaszczyznie prawa pracy reprezentantem jest zaloga zakladu pracy, stanowig
mediacja i arbitraz. Instytucja mediacji (jak i zresztg arbitrazu) zwigzana jest bowiem
$cisle i nieroztgcznie z nowoczesnym systemem rozwigzywania sporéw zbiorowych
w pracy. W tym tez wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage na regulacje Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy (dalej: ,MOP”). Otéz standardy ustanowione przez MOP nakladajg
na partneréw spotecznych wyczerpanie procedur pokojowego rozwigzania sporu
zbiorowego. Pokojowy proces (zwany tez irrenicznym) jest bowiem najlepsza droga
prowadzaca do porozumienia, a porozumienie jest najlepszym sposobem zalatwienia
sporu zbiorowego. Stad funkcja procesu pokojowego jest w istocie proba godzenia
wzajemnie sprzecznych intereséw pracownika i pracodawcy, a wigc godzenia interesow
pracownikow jako jednostki (co bedzie domeng indywidualnego prawa pracy), a takze
godzenia interesé6w pracownikéw jako zbiorowosci wobec pracodawcy (lub grupy
pracodawcow), co jest z kolei domeng zbiorowego prawa pracy. Sprzecznos¢ ta wynika
z faktu, ze w cywilizowanym $wiecie podstawg funkcjonowania gospodarki jest idea
»spolecznej gospodarki rynkowej”. Godzenie wzajemnych sprzecznosci nie jest sprawa
prosta takze z uwagi na fakt, ze zjawiska spoteczne podlegajace regulacjom prawa pracy
majg charakter wybitnie dynamiczny i ciagle sie zmieniajg z uwagi na zaistnialg z reguly
sytuacje gospodarczg i spoteczng. Okolicznosci te spowodowaly, ze miedzy innymi w tzw.
zachodnich panstwach Unii Europejskiej zrezygnowano ze skodyfikowania prawa pracy
w postaci regulacji kodeksowej. Zamiast tego wprowadzono szereg odrebnych ustaw
regulujacych poszczegélne instytucje z zakresu prawa pracy. W systemach zachodnich
uznano ponadto, ze wiele regulacji z zakresu prawa pracy winno mie¢ charakter
elastyczny, a wiec pozostawiono to unormowaniom z zakresu prawa ukladowego, co
oznacza, ze sprawy z zakresu akeji protestacyjnych moga mie¢ w uktadach charakter
obligacyjny. Prawo ukladowe ze swojej istoty jest bowiem bardziej elastyczne i podatne
na dostosowanie si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Prawu
temu tatwiej nadgzac za rzeczywistoscig i wprowadza¢ normy prawne na korzysé
pracownikow, gdyz prawa pracy nie mozna ksztaltowa¢ w oderwaniu od srodowiska
pracownikow reprezentowanych przez zwiazki zawodowe i srodowiska pracodawcow
reprezentowanych przez organizacje pracodawcow. Stad europejskie prawo pracy oparte
jest na dialogu spotecznym. Rozpatrujgc zatem powyzsze zagadnienie, nalezy zwroci¢
uwage, Ze zapotrzebowanie na nowe rozwiazania w zakresie prawa pracy powoduje, iz
glowna rola w jego ksztaltowaniu nalezy do partneréw spolecznych, a wiec w szczegdlnosci
do zwigzkéw zawodowych, a nie do panstwa (Lewandowski 2003, s. 383).

Osobnej uwagi wymaga okolicznos¢, ze klauzula spoleczenstwa demokratycznego bedzie
odnosita si¢ w szczegolnosci do akeji protestacyjnych majacych charakter powszechny,

23



Janusz Zotyriski

ogolnopolski - tzw. strajku generalnego, ktory w $wietle prawa polskiego jest strajkiem
nielegalnym. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt miedzynarodowego
prawa pracy’, o czym ponizej.

Regulacje prawa miedzynarodowego dotyczace sporow zbiorowych

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacje miedzynarodowego publicznego prawa pracy
w zakresie w ogole akgji protestacyjnych zatogi, w tym takze prawa do strajku, sg bardzo
ogdlne i niejasne. W szczegdlnosci konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a wiec
przygotowywane przez wyspecjalizowany do tego organ miedzynarodowy, ktére winny
regulowac te materi¢ — w stosunku do innych aktéw prawa miedzynarodowego (paktow,
rezolucji, deklaracji) — nie formutujg wyraznej podstawy prawa do strajku (Zotynski
2019b). Niemniej w zakresie juz samych akcji protestacyjnych organy wykonawcze MOP
zawierajg stanowisko w zakresie sposobow czy mozliwych postaci prowadzenia strajku.
W tym tez wzgledzie nalezy wskaza¢ na stanowisko Komitetu Wolnoséci Zwigzkowej
odnoénie do prowadzenia strajkéw politycznych. Otdz uznano w nim, Ze strajki czysto
polityczne nie mieszczg sie, nie wchodza w materie zwigzang z zasadg wolnosci zwigzkowej
(MBP 2012, nr 528, 529). Uznano jednakze, ze tzw. strajki powszechne, ogélnokrajowe
(generalne) sg dopuszczalne, gdy jest to uzasadnione celami spoteczno-gospodarczymi,
a nie politycznymi. Z powyzszego wynika, ze w celu ochrony szeroko rozumianych praw
pracowniczych strajki te mogg by¢ przeprowadzone na przyklad odnosnie do zadania
podniesienia ptacy minimalnej, respektowania uktadéw zbiorowych pracy, zmiany
polityki gospodarczej (np. obnizenia cen i zmniejszenia bezrobocia), gdyz wchodza one
w zakres normalnej dziatalno$ci zwigzkowej (MBP 2012, nr 543). W konsekwencji uznanie
takiego strajku za nielegalny stanowiloby powazne pogwalcenie wolnosci zwigzkowe;j
(MBP 2012, nr 541, 542). Pracownicy muszg bowiem mie¢ prawo do legalnego strajku,

7 Pod pojeciem ,miedzynarodowe publiczne prawo pracy” nalezy rozumie¢ zesp6l norm praw-
nych zawartych gtéwnie w umowach miedzynarodowych, ktore odnosza si¢ do zatrudnienia i stosun-
kéw pracy. Obejmuje ono takze konwencje MOP oraz zalecenia i rezolucje organéw MOP. Ponadto do
miedzynarodowego prawa pracy zaliczy¢ nalezy réwniez regulacje zawarte w europejskim prawie pracy
(Florek 2003; Swigtkowski 2008). W doktrynie wyrdznia sie takze pojecie ,,miedzynarodowe prywatne
prawo pracy’, ktore ustanawia normy kolizyjne pozwalajace na wskazanie prawa wiasciwego dla spraw
(stanéw faktycznych) powigzanych z prawem réznych panstw i w tym sensie rozstrzyga sprzecznosci,
jakie zachodza miedzy porzadkami prawnymi réznych panstw w przestrzeni. Inaczej ujmujac, ,,miedzy-
narodowe prywatne prawo pracy” dotyczy instytucji zawartych w unormowaniach uméw miedzynaro-
dowych, w tym takze aktach prawa unijnego (majacego wlasciwosci prawa ponadnarodowego), a tak-
ze unormowania krajowe wykorzystywane do regulowania kolizji norm indywidualnego prawa pracy.
Swiatkowski wprost definiuje to prawo uznajac, ze przedmiotem miedzynarodowego prywatnego prawa
pracy s3 normy pozwalajace wybierac i stosowaé normy prawa pracy poszczegolnych panstw do oceny
sytuacji prawnej podmiotéw stosunkéw prawnych regulowanych przepisami prawa pracy (pracownikéw,
pracodawcéw) oraz przepisami prawa zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczonych, ubezpieczajacych
i ubezpieczycieli) (Swiatkowski 2010, s. XXI; Sanetra 2009).
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ktorego celem jest krytyka polityki spolecznej i gospodarczej panistwa (Komitet... 1994,
§ 1865). Oznacza to tym samym, ze instytucje MOP dopuszczajg strajk o charakterze
mieszanym (polityczno-spoleczno-ekonomicznym)®. Juz w Konstytucji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (Dz.U. 1948, nr 43, poz. 308) w preambule stwierdza sie, ze ,,pokoj
powszechny i trwaly moze by¢ zbudowany jedynie na zasadach sprawiedliwosci spoteczne;”
Z powyzszego zapisu wynika wywdd logiczny prowadzacy do wniosku, Ze sprawiedliwo$¢
spoleczna moze by¢ osiggnieta wszelkimi, lecz legalnymi sposobami, w tym takze przy
wykorzystaniu prawa do oporu w postaci akcji protestacyjnych, u podstaw ktorych lezy
niesprawiedliwo$¢ spoteczna. Takze Karta Narodéw Zjednoczonych (Kocot, Woltke 1976),
zawarta w San Francisco dn. 26 czerwca 1945 r. (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90), w rozdz. IX
»Miedzynarodowa wspolpraca gospodarcza i spoteczna” w art. 55 stwierdza, ze w celu
stabilizacji i dobrobytu ONZ popiera podniesienie stopy zyciowej i pelne zatrudnienie,
a takze poszanowanie i przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla
wszystkich. Ponadto w art. 56 panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ wspdtpracowa¢
zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo w celu osiggniecia celéw wskazanych w art. 55.
Skoro art. 55 odwoluje si¢ migedzy innymi do podniesienia stopy zyciowej i nakazuje
poszanowanie podstawowych wolnosci, to jedng z podstawowych wolnosci jest prawo do
oporu przeciwko niesprawiedliwo$ci w sSrodowisku pracy, a zatem i posrednio uznaje si¢
prawo do strajku i innych akcji protestacyjnych. Z kolei w przytaczanej juz Powszechnej
deklaracji praw cztowieka w art. 23 ust. 4 uznano, ze: ,, Kazdy czlowiek ma prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i do przystepowania do zwigzkéw zawodowych dla
ochrony swych intereséw”. Przywolany artykul ujmuje zatem zakres oséb uprawnionych
bardzo szeroko. Nie odnosi si¢ do kategorii pracownikdw, a nawet do 0sdb $wiadczacych
prace, uznajac wolnos¢ do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych za nalezng kazdemu
czlowiekowi. Organizacje zwigzkowe maja by¢ zatem powolane do rzeczywistej ochrony
interes6w ich czlonkoéw, a ponadto w $wietle przepiséw deklaracji nalezy nie tylko
zapewni¢ swobode w zakresie zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, ale takze nada¢ im
uprawnienia, ktore pozwola na rzeczywistg ochrone zrzeszonych w nich ludzi (Grygiel-
-Kaleta 2012, s. 282; 2015). Stad nalezy wywodzi¢, ze sa uprawnione do prowadzenia
akcji protestacyjnych w imieniu zrzeszonych w nich cztonkéw w celu ochrony ich praw
i intereséw. Powyzsze postanowienia deklaracji dotyczace szeroko pojmowanej sfery
prawa pracy stanowig wyrazne rozwiniecie i de facto doprecyzowanie art. 2 deklaracji,
ktéry nie pozostawia absolutnie zZadnej watpliwosci co do charakteru praw czlowieka.
W art. 2 wyraznie zadekretowano podstawowe warto$ci cywilizacyjne. Stwierdzono
mianowicie, ze:

Kazdy czlowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Deklaracji bez wzgledu na
jakiekolwiek roznice rasy, koloru, plci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci,

pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu.

& Strajk generalny inaczej okreslany strajkiem powszechnym - strajk obejmujacy caly kraj lub przy-
najmniej wszystkie wazniejsze jego osrodki przemystowe.
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W przedmiotowych artykulach niezmiernie wazne jest uzycie dwoch okreslen: ,kazdy”,
a zatem wszyscy ludzie majg prawo do tworzenia i przystepowania generalnie bez
ograniczen do zwigzkéw zawodowych, oraz ,wszystkie prawa i wolno$ci’, a zatem i prawo
do oporu przeciwko niesprawiedliwosci spoteczne;j.

Zakonczenie

Klauzula spoleczenstwa demokratycznego jest wyrazem nowoczesnego podejscia do
materii rozwigzywania sporéw zbiorowych w §rodowisku pracy, a takze rozwigzywania
waznych lub nabrzmialych kwestii spotecznych, socjalnych, gospodarczych czy nawet
politycznych w panistwie. Jest wyrazem zachowania godnosci cztowieka, przy uwzgled-
nieniu istotnych intereséw panstwa, jako wspdlnoty ludzkiej. Jest jednoczesnie wyrazem
sumienia; troski o miejsca pracy, a zatem o podstawy ekonomiczne spoleczenstwa. Stad
jest wyrazem rozsadku i przyzwoitoSci.

W aspekcie teoretycznym klauzule t¢ mozna ustala¢ zaréwno na podstawie regulacji
zawartych w aktach miedzynarodowego prawa publicznego, regulacjach krajowych,
regulacjach autonomicznego prawa pracy, jak tez bazujac na przyjetym systemie
aksjologiczno-filozoficznym oraz pogladach doktrynalnych na istote panstwa i prawa.
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