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Pojecie i charakterystyka archiwaliow

Osobng kategorie zespolow archiwalnych stanowia archiwa prywatne.
W sprawie ich pojecia i statusu toczyla sie w srodowisku archiwalnym na
Swiecie ozywiona dyskusja. Poczatkowo przewazalo przekonanie, ze tylko
materiaty pochodzenia publicznego sa pelnoprawnymi archiwaliami. Zmiana
stanowiska nastepowata stopniowo i obecnie panuje zgoda co do tego, ze
materialy prywatne wspéttworza zasoby archiwéw historycznych i uzupet-
niajg archiwalia urzedowe. Wystepowaly takze i nadal maja miejsce r6zni-
ce w rozumieniu archiwaliéw prywatnych. Czeé¢ archiwistéw opowiadata
sie za wezszym znaczeniem pojecia archiwa prywatne, od ktérych odréznia-
li nie tylko archiwa publiczne (wladz i instytugcji), ale i instytucji spotecznych.
Odmienne podejécie reprezentuja zwolennicy szerokiego rozumienia tej ka-
tegorii, zaliczaja oni do archiwéw prywatnych wszystkie materiaty niepocho-
dzace z urzed6w paristwowych!.

Sytuacja ta znalazta odbicie w archiwistyce polskiej, w ktérej takze moz-
na spotkac¢ zwolennikéw tych odmiennych stanowisk. W stowniku archiwal-
nym z 1974 r. przyjeto szerokie rozumienie archiwum prywatnego jako ze-
spotu powstalego na skutek dziatalnosci zaréwno instytucji prywatnej, jak
i osob fizycznych, rodzin, rodéw, niezaleznie od aktualnego miejsca jego
przechowywania?. Czes¢ archiwistow opowiada sig, i to stanowisko obecnie
przewaza, ze w sklad archiwaliéw prywatnych wchodza materialy osobiste
i rodzinne, a wiec mozna moéwié¢ o dwoéch podstawowych typach archiwow

L T. Zielinska, Archiwalia prywatne. (Pojecie, zakres gromadzenia, metody opracowania), ,Ar-
cheion” 1971, t. 56, s. 71-73.
2 polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 20.
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prywatnych: archiwum osobiste (spuscizna rekopiémienna) i archiwum ro-
dziny lub rodu®.

W polskich archiwach dominuje specyficzny rodzaj archiwéw rodzin-
nych, okreélany jako archiwa podworskie, czyli zespoly powstale w wyniku
dziatalnosci os6b, rodzin lub rodéw, posiadaczy (do roku 1945) débr ziem-
skich®. Nazwa ta, uksztattowana w okresie przejmowania tych materiatow
z dworéw ziemiariskich w roku 1945, jest coraz powszechniej zastepowa-
na terminem archiwa (zespoty) rodzinno-majatkowe. W Polsce wséréd archi-
wow rodzinno-majatkowych prawie wszystkie sa zwigzane wlasnie z dobra-
mi ziemskimi®. Specyficznym typem omawianego archiwum jest archiwum
podworsko-przemystowe, ktére wyksztalcito sie w XIX i XX w. w zwigzku
z silnym uprzemystowieniem niektérych débr ziemskich na ziemiach pol-
skich, gtéwnie na Slasku®.

Celem referatu jest przedstawienie metod opracowania archiwaliéw ro-
dzinno-majatkowych (podworskich) w §wietle przepiséw metodycznych i li-
teratury, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na wystepujace problemy i spo-
soby ich rozwigzania.

Specyfika opracowania tej kategorii zespoléw archiwalnych wynika
z wielu czynnikéw, majacych swoje zrédla zaréwno w procesie ich powsta-
wania, dziejach, jak i archiwizacji. W ich tworzeniu biora udzial dwa pod-
stawowe podmioty: rodzina i dobra (majatek), ktére decydujg, aczkolwiek
czesto w réznym stopniu, o ksztalcie archiwéw. Wszelkie zmiany w stanie
rodziny (narodziny, zwigzki malzeriskie, zgony itp.) czy majatku (sprzedaze,
kupna, dziedziczenia, darowizny itp.) wplywaly zaréwno na stan akt bieza-
cych, jak i archiwalnych, ktére ulegaly czestym przesunieciom pomiedzy po-
szczegOlnymi archiwami’. W konsekwencji archiwa podworskie sa obcigzo-
ne licznymi sukcesjami, a wiec stanowia calosci bardzo ztozone. Na strukture
zespoléw ma tez wplyw obecnos¢ innych materialéw, np. proweniencji pan-
stwowej - zwigzanych z dziatalnoscig publiczng cztonkéw rodziny, a przede

3 T. Zieliriska, Archiwalia prywatne, s. 73; H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka,
Warszawa 1989, s. 111; B. Ryszewski, Archiwa i archiwalia prywatne w archiwistyce polskiej — stan
badan i postulaty badawcze, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne. Historia 1991, z. 25, s. 21-39.

4 Pismo okdlne Nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych z 14 czerwea 1983 r. w spra-
wie wprowadzenia wskazowek metodycznych do opracowania archiwow podworskich, [w:] Zbiér przepi-
sow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Paristwowych w latach 1952-2000,
wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, poz. 182, s. 488.

5 T. Zieliriska, Archiwalia prywatne, s. 75; Archiwistyka, s. 112. W Polsce do rzadkosci naleza
archiwa rodzin nieposiadajacych wtasnosci ziemskiej, takich jak: kupcy, przemystowcy, przed-
stawiciele wolnych zawodow.

6 Wskazowki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 488.

7 'W. Chorazyczewski, W. Kwiatkowska, Jedna zasada, wiele rozwigzari. Zasada proweniencji
a granice i struktura zespotu archiwalnego, ,, Archiwista Polski” 2014, nr 3 (75), s. 14.



Metodyka i problemy opracowania archiwalidw rodzinnych 109

wszystkim bedacych rezultatem kolekcjonerstwa, ktére z rodzing czy jej ma-
jatkiem nie maja nic wspélnego. W przeciwienistwie do archiwaliow urzedo-
wych nie mozna w ich przypadku méwié o uksztaltowanych registraturach,
posiadajacych utrwalony, stabilny uklad, mozliwy do prostego odtworze-
nia w zespole archiwalnym. Wiasciwie uklad registraturalny wystepuje tylko
w nowszych przedsiebiorstwach rolno-przemystowych i nigdy nie obejmu-
je calego zespotu. Uklady nadawane w trakcie prac porzadkowych w archi-
wach dworskich w XIX lub XX w. maja r6zng wartos¢ i nie zawsze moga by¢
wykorzystane w czasie porzadkowania zespotu®.

Na ten specyficzny proces aktotwodrczy nakladaja sie dzieje archiwaliow,
ktére do momentu archiwizacji byly bardzo rézne. Wielkie rody i rodziny
magnackie na ogoét dbaly o swoje archiwalia, tworzone byly osobne archiwa
rodzinne i od XIX w. zarzad6éw débr. Inaczej przedstawiata sie sytuacja archi-
wow mniejszych rodzin szlacheckich (ziemiarskich), w ktérych byly groma-
dzone na ogot razem materialy rodzinne, osobiste, prawno-majatkowe i ad-
ministracyjno-gospodarcze. Pozostawaly one najczesciej w stanie zaniedba-
nia i zachowaly sie fragmentarycznie®.

Archiwalia podworskie narazone byly na zniszczenia i rozproszenia
w wyniku nie tylko wojen, ale i bankructwa rodziny, parcelacji dobr itp.
W czasie II wojny $wiatowej szlachta w znacznej czesci zostala pozbawio-
na doébr przez okupanta. Po wyzwoleniu na podstawie dekretu o reformie
rolnej i aktéw wykonawczych majatki podlegajace reformie rolnej wraz z ca-
tym znajdujacym sie w nich mieniem, w tym wszelkie archiwalia, przeszty
na wlasnos¢ panstwal?. Przejmowanie akt podworskich przez archiwa pan-
stwowe odbywalo si¢ w bardzo trudnych warunkach i wiele z nich uleglo
zniszczeniu, niektore przejely biblioteki i muzea. Archiwalia wplywaty do ar-
chiwéw panstwowych najczesciej w stanie zupelnego chaosu, wymieszane,
zniszczone, pozbawione pomocy archiwalnych. Jesli nawet istnialy jakies$ in-
wentarze lub skorowidze, to ich odnalezienie w stosach akt wymagato duze-
go naktadu pracy!!.

Zespoly podworskie zachowaly sie w réznorodnej postaci pod wzgledem
treSciowym, formalnym, jezykowym. Zawieraja one materialy odnoszace sie
do spraw osobistych i rodzinnych wlascicieli d6br, do wykonywanych przez
nich funkgji publicznych i do posiadania oraz zarzadzania majatkiem, wyste-
puja w nich réwniez archiwalia zgromadzone w wyniku kolekcjonerstwal'2,
Obok réznorodnosci materialéw cechuje je takze wielka rozpietosé¢ chronolo-

8 Archiwistyka, s. 116-117.
? Tamze, 5. 113.
10 B. Smoleriska, Archiwa podworskie w Polsce Ludowej, ,, Archeion” 1955, t. 24, s. 39.
1 Tamze, s. 39-42. Na mocy umowy archiwalno-muzealnej z roku 1951 muzea przekazaly
archiwom posiadane archiwalia podworskie.
12 Wskazéwki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 488.
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giczna i terytorialna. Wystepuja w réznych formach jako dokumenty, pamiet-
niki, korespondencja, akty prawne, rachunki, akta gospodarcze, mapy i pla-
ny, fotografie, ilustracje, druki wlasne. S3 wéréd nich obok akt prywatnych
akta proweniencji urzedowej. Spisywane sa w réznych jezykach, w tym tacin-
skim, francuskim, niemieckim, rosyjskim13.

Zespoly podworskie posiadaja ogromne znaczenie dla badan z zakresu
historii, zwlaszcza politycznej, spoleczno-gospodarczej oraz kultury i od po-
czatku budzity wielkie zainteresowanie naukowcéw. W tej sytuacji jak naj-
szybsze opracowanie tych akt stato sie dla archiwéw zadaniem bardzo waz-
nym i jednoczes$nie niezwykle trudnym. Sposéb postepowania wyznaczony
przez ogélny model metodyczny, wypracowany na aktach urzedowych, wy-
magal znacznych modyfikacji, zwlaszcza w zakresie wyodrebnienia zespo-
tu, ustalenia jego struktury wewnetrznej, przeprowadzenia porzadkowania,
a takze opracowania odpowiednich pomocy archiwalnych.

Metodyka opracowania archiwalioww Swietle
piSmiennictwa archiwalnego i przepisé6w metodycznych

Archiwisci polscy interesowali sie aktami rodzinnymi juz w okresie miedzy-
wojennym. W centrum zainteresowania bylo przede wszystkim ich uporzad-
kowanie i nadanie odpowiedniego ukltadu. W opublikowanych na tamach
»~Archeionu” opisach prac nad ich uporzadkowaniem wida¢ z jednej strony -
dazenie do postepowania zgodnego z zasada proweniencji'4, z drugiej - trud-
nosci w jej realizacji i propozycje nadania uktadéw wtasnych, uwzgledniaja-
cych specyfike zespotéw rodzinnych'®.

Ogolna koncepcje porzadkowania archiwéw prywatnych przedstawita
Helena Polaczkéwna. Uklady tych zespotéw winny by¢, wedlug niej, opar-
te na analizie genealogicznej i wystepujacych wiezach rodzinnych oraz rodo-
wych. Dostosowata do polskich realiéw francuski wzoér podziatu materialéw
na cztery podstawowe czesci skladowe: I. Wstep, zawierajacy papiery tyczace
si¢ samego archiwum, stare inwentarze; II. R6d - dokumenty ogoélne i szcze-
gotowe; III. Wiasnos¢ ziemska - dokumenty ogoélne, prawa patrymonialne,
prawa majatkowe, papiery ekonomiczne sensu stricte, papiery rachunkowe;

13 Archiwistyka, s. 112.

14 T. Manikowski, Archiwum w Jabtonnie, ,, Archeion” 1928 , t. 4, s. 90-97. Jako podstawe upo-
rzadkowania Archiwum w Jablonnie zaproponowano dawne sygnatury.

15 T. Lutman, Archiwum Borchéw z Warklan (Uratowane zbiory), , Archeion” 1930, t. 6-7,
s. 64-66. W Archiwum Borkéw z Warklan wydzielono dzialy o charakterze gospodarczym i ad-
ministracyjnym, prawnym i majatkowym, korespondencje rodzinng, a na koricu zaproponowa-
no umiesci¢ duplikaty i materiat ilustracyjny.
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IV. Varia - dokumenty niekancelaryjne, obce calemu zespotowi, fragmenty
starych opraw itp.!® Pojawily sie takze propozycje wydzielenia z ogélnej gru-
py archiwéw prywatnych specyficznego dla polskich warunkéw typu: ar-
chiwa rodzinno-majatkowe, ktére narastaly w bardzo $cistym zwiazku z do-
brami. Jako przyklad mogta stuzy¢ opisana przez autora - Karola Buczka,
historia archiw6w Czartoryskich'”.

Po II wojnie $wiatowej zainteresowanie porzadkowaniem archiwaliéw
podworskich, w zwigzku z ich przejeciem przez archiwa panstwowe, znacz-
nie wzroslo. Dla ksztaltowania si¢ metodyki opracowania szczegolne znacze-
nie posiadajq ustalenia Piotra Baritkowskiego Przedstawiona przez niego wzo-
rowa metoda uporzadkowania archiwaliow prywatnych dotyczy w zasadzie
tylko podworskich. Warunkiem poprawnego opracowania byly rzetelnie i do-
glebnie przeprowadzone studia, pozwalajace na poznanie dawnych uktadow.
Banikowski zaleca, na ile to mozliwe, rekonstrukcje archiwum podworskiego
wedlug jego historycznego nawarstwiania. Zdajac sobie sprawe z trudnosci,
a nawet czesto braku mozliwosci petnej rekonstrukeji, zaproponowat wzor-
cowy schemat ukladu, dzielacy zespoét na cztery grupy, wynikajace z jego za-
wartoéci. W poréwnaniu do schematu Polaczkéwny na pierwszym miejscu
postawil (A). Papiery rodzinne, rodowe, familijne, na drugim (B.) Papiery
dotyczace wlasnosci ziemskiej, w tym: I. Prawne, II. Ekonomiczne; zamiast
wstepu zawierajacego akta samego archiwum wyréznil (C.) Papiery charak-
teru publicznego, a na koricu - podobnie jak poprzedniczka - (D.) Varia'®.

Opracowanie archiwaliow podworskich bylo przedmiotem zaintereso-
wania dwoéch pierwszych ogélnopolskich konferencji metodycznych (w 1951
11952 r.). W srodowisku archiwalnym opowiadano sie za uznaniem tych ma-
terialéw za zespoty zlozone i to o bardzo skomplikowanej strukturze, postu-
lujac jednoczes$nie zachowanie archiwum rodzinnego jako nierozerwalnej
catosci'®. Najwigksze zainteresowanie wzbudzala sprawa nadania jej opty-
malnego porzadku. Panowata zgodnos¢, ze nalezy przede wszystkim dazy¢

16 H. Polaczkéwna, Uwagi o porzqdkowaniu prywatnych archiwéw familijnych, ,Archeion”
1938-1939, t. 16, s. 1-20.

7 K. Buczek, Z dziejow polskiej archiwistyki prywatnej Archiwa XX Czartoryskich, [w:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 44.

18 p. Bankowski, Porzqdkowanie archiwaliow prywatnych, ,,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 194-
-216.

19 E. Branska, Porzqdkowanie archiwdw podworskich (projekt instrukcji i schemat uktadu akt),
,Archeion” 1954, t. 22, s. 32: ,, Najczesciej bedzie to zesp6t ztozony, co wiecej - bardzo skompli-
kowany, powstaly w wyniku zbieractwa, procesu dziedziczenia akt lub zlania sie w jedno akt
réznych komérek administracji gospodarczej, podlegajacej jednej nadrzednej wtadzy”; rozwia-
zanie to bylo zgodne ze stanowiskiem wiekszosci uczestnikow drugiej konferencji metodycz-
nej, tamze, s. 34: ,[...] kazde archiwum podworskie, bez wzgledu na liczbe ujawnionych w nim
zespolow, powinno by¢ traktowane jako catosé jednolita, w ktérej odpowiednio beda zwigzane
i usystematyzowane poszczegdlne zespoly aktowe”.
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do odtworzenia wczesniejszego ukladu (kancelaryjnego lub archiwalnego).
W ocenie Eugenii Brariskiej dawny uktad nalezato zachowaé w nastepujacych
sytuacjach: gdy jest logiczny, przejrzysty lub oparty na typowym dla danej
epoki systemie porzadkowania, ewentualnie, nawet gdy jest wadliwy, ale za-
chowaty sie¢ pomoce kancelaryjne, tym bardziej, gdy ich pozycje byly cytowa-
ne w literaturze?®.

Owocem prowadzonej dyskusji, literatury, zwlaszcza pogladéw Ban-
kowskiego i nadestanych referatéw, bylo powstanie projektu Instrukcja me-
todyczna do porzqdkowania archiwaliow podworskich, ktéry zostal wprowadzo-
ny do stosowania w archiwach paristwowych w roku 1953%!. Stanowita ona
pomoc metodyczng przez nastepne trzydziesci lat, a wiec w okresie najbar-
dziej intensywnych prac nad archiwaliami podworskimi. W instrukcji zaje-
to sie dokladniej tylko kwestiami zasadniczymi: wyodrebnianiem zespoléw
i ich porzadkiem wewnetrznym. Przy omawianiu poszczegdlnych czynno-
$ci bazowano na ogélnym modelu opracowania, obejmujgcym: prace wstep-
ne (tu studia wstepne, wybér metody porzadkowania, sporzadzenie in-
struktazu pracy), wlasciwe prace porzadkowe (segregacja, systematyzacja,
tworzenie i porzadkowanie jednostek) oraz inwentaryzacja, konczaca sie
sporzadzeniem inwentarza ksigzkowego. Prace nalezalo poprzedzi¢ studia-
mi wstepnymi nad wtascicielem archiwum, jego dobrami i samymi archiwa-
liami (kwerenda przeprowadzona w materiatach archiwalnych i literaturze).
Szacunek dla proweniencji widoczny jest w zalecanych sposobach wyodreb-
niania archiwéw i ich uporzadkowania. Uznano, ze materialy danego archi-
wum nalezy traktowac jako caloé¢, w ktérej mozna wyodrebni¢ osobne ze-
spoly, np. 0s6b czy rodzin spokrewnionych z wtascicielem lub jego rodzina,
badz - przy rozbudowanej administracji débr - akta poszczegdlnych komo-
rek administracyjnych, posiadajacych swoja kancelarie i rachunkowos$¢. Z ar-
chiwum podworskiego mozna jedynie wylaczy¢ tzw. extranea, czyli materia-
ty niemajace zadnego zwiazku, ktére znalazty sie przypadkowo??.

Zalecano trzy metody porzadkowania: odtwarzania ukladu kancelaryj-
nego, dawnego uktadu archiwalnego i w oparciu o wlasny schemat. Z jednej
strony, starano sie by¢ w zgodzie z zasadq proweniencji, a z drugiej, specyfi-
ka materialéw prywatnych wymuszala uznanie trzeciej metody jako popraw-
nej i mozliwej do zastosowania, gdy odtworzenie dawnego porzadku byto
niemozliwe (zachowane w znikomym procencie pomoce kancelaryjne/archi-
walne czy sygnatury), a w przypadku dawnego ukladu archiwalnego, nawet
wtedy, gdy nie dalo ono pozytywnego wyniku. W efekcie uznano, ze archi-

20 Tamze, s. 33.

21 Instrukcja Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych z 18 maja 1953 r. do porzqdkowania
archiwaliow podworskich, [w:] Zbior przepisow archiwalnych, poz. 98, s. 213-218.

2 Tamze, s. 215.
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wista ma prawo do oceny dawnego ukiadu archiwalnego i albo pozostawie-
nie go bez zmian (gdy byl prawidlowy i przejrzysty lub typowy dla danej
epoki, ewentualnie gdy zachowaly sie dawniejsze inwentarze) albo zrezygno-
wanie z niego i zastapienie nowym ukladem. Nowy uklad moégt by¢ opar-
ty na sladach dawnych porzadkéw lub logiczno-rzeczowy, ale wzorowany
na uktadach kancelaryjnych i dostosowany do zachowanych materialow?.
Jako pomoc przy opracowaniu optymalnego ukladu akt miat stuzy¢ dotaczo-
ny schemat, dzielacy archiwalia na szesc¢ serii podstawowych, rozbitych na
dalsze podgrupy. Nawigzywal on do wczesniejszych koncepcji Polaczkéwny
i Bartkowskiego, ale byl bardziej szczegétowy i ustalal inng kolejnos¢ mate-
riatéw administracyjno-gospodarczych i rodzinnych, przesuwajac te ostatnie
na dalsze miejsce®..

Kolejny problem, ktéry wymuszal wprowadzanie zmian w sposobie
przeprowadzenia segregacji i systematyzacji, to obecnoé¢ dissolutow. Jesli
bylo ich mato, to po ustaleniu schematu dokonywano segregacji archiwaliow
w oparciu o kryteria zewnetrzne i tre¢ na przewidziane dziaty, grupy, pod-
grupy oraz wydzielenia w odrebng grupe materiatéw trudnych do podziatuy,
glownie luzéw. Nastepna czynnos¢ polegala na systematyzacji archiwaliow
w obrebie utworzonych grup. Dissoluta nalezato wigczy¢ do istniejacych jed-
nostek albo utworzy¢ nowe i przydzieli¢ do wtasciwych serii. Odwrécenie
kolejnosci prac porzadkowych miato miejsce w przypadku wystepowania
wylacznie lub w wiekszej ilosci materialéw luznych. Najpierw nalezalo wy-
dzieli¢ i dokonac segregacji znajdujacych sie w zespole akt szytych czy two-
rzacych zwarte jednostki. Porzagdkowanie dissolutéw przebiegalo w dwoch
etapach: wstepny podzial ogdlny, potem segregacja szczegélowa, polaczona
z tworzeniem jednostek, ktorym towarzyszyla najczesciej inwentaryzacja ro-
bocza. Nastepnie sporzadzano schemat ukladu akt i systematyzowano catosc.
Przy zespolach o skomplikowanej strukturze wewnetrznej, zniszczeniu akt,
braku miejsca, prace porzadkowe poprzedzata inwentaryzacja wstepna i sys-
tematyzacja za pomoca kart inwentarzowych?. Pomimo wiec zalecanej wow-
czas przez wladze archiwalne rezygnacji ze wstepnej inwentaryzacji kartko-
wej, archiwalia rodzinne wymuszaty powrét do sprawdzonej i zapewniajacej
uzyskanie optymalnych efektow metody, stosowanej juz archiwach przed-
wojennych.

W instrukcji marginalnie potraktowano sporzadzanie pomocy archiwal-
nych. Wspomniano jedynie, ze po zakoniczeniu prac porzadkowych nalezato

2 Tamze, s. 213-215.

2 Tamze, s. 216-217: 1. Papiery i akta dotyczace organizacji kancelarii, zawartosci i histo-
rii archiwum; II. Akta dotyczace tytutéw prawnych; III. Akta charakteru administracyjno-go-
spodarczego; IV. Papiery i akta osobiste i rodzinne; V. Akta i papiery dotyczace dziatalnosci
wzglednie funkcji publicznych oraz praw zwierzchniczych; VI. Zbiory.

» Tamze, s. 215.
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sporzadzi¢ inwentarz ksigzkowy, albo bezposrednio na podstawie akt, albo
inwentarza kartkowego. Jego integralng czes¢ stanowit krytyczny wstep, acz-
kolwiek nie rozwinieto zasad jego opracowania®. Pominiecie tej kwestii po-
zwala sadzi¢, ze uznano za odpowiednie dla archiwaliow podworskich obo-
wigzujace zasady inwentaryzacji dokumentéw, ksigg i akt, z uwzglednieniem
odrebnej normy dla dokumentacji kartograficznej?.

Archiwalia podworskie wymagaty takze innego niz urzedowe podejécia
do oceny ich wartosci. Uznano, Zze mozna brakowac bezsporng makulature
i ewentualnie typowac inne materialy (nie podano kryteriéw), a jego faktycz-
ne dokonanie winno odby¢ sie po uporzadkowaniu calego archiwum. Zasady
brakowania zostaly rozwiniete i doprecyzowane w wytycznych z 1955 r.
Uznano, ze brakowanie moze by¢ przeprowadzone w aktach od przelomu
XIX i XX w. z wielka ostroznoscia. Jednoczesnie zalecono zachowanie wszyst-
kich materialéw w seriach I-III (z wyjatkiem kopii i dalszych egzemplarzy,
o ile nie s autografami wybitnych o0s6b), w pozostatych dopuszczono brako-
wanie i podano rodzaje materiatéw, ktére moga ulec zniszczeniu®.

PiSmiennictwo z lat nastepnych w niewielkim stopniu uzupelnito ten ogol-
ny model. Juz po ukazaniu sie instrukcji pojawily sie propozycje porzadko-
wania archiwéw rodowych, idace jeszcze dalej niz zawarte w niej zalecenia.
Z postulatem rekonstrukcji pierwotnych archiwéw podworskich wystapita
Barbara Smoleriska. Wedlug niej, ich porzadkowanie musi by¢ wzorowane
na wlasciwych dla danej epoki i typu akt ukfadach kancelaryjnych, natomiast
analiza kancelarii winna stanowi¢ punkt wyjscia przy opracowywaniu sche-
matoéw uktadu akt?. Pomyst rekonstruowania zespotéw pierwotnych naro-
dzil sie w niektérych archiwach panstwowych: Archiwum Giéwnym Akt
Dawnych i Archiwum Panstwowym w Krakowie. Podjete w nich préby za-
konczyty sie jednak niepowodzeniem, przede wszystkim z powodu ogrom-
nej pracochtonnosci prac®®. W ocenie Bohdana Ryszewskiego: ,Jest to zasa-
da z pewnoscia teoretycznie stuszna, ale trudna do realizacji, a nawet nie za-
wsze mozliwa”. Proponuje on jako bardziej bezpieczne rekonstrukcje idealne,
a wiec odtwarzajace dawne archiwa w postaci opisu - inwentarza lub prze-
wodnika®. Z aprobata spotkat sie kolejny postulat Smoleniskiej, aby sporza-

26 Tamze, s. 215.

¥ Tamze, s. 215.

28 Wytyczne Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych z 4 lutego 1955 r. do brakowania akt
podworskich, [w:] Zbior przepisow archiwalnych, poz. 107, s. 232-233.

29 B. Smoleniska, Archiwa podworskie, s. 45; tejze, Administracja gospodarcza débr wilanowskich
i ich kancelaria rachunkowo-kontrolna (XIX-XX ), ,Archeion” 1957, t. 27, s. 234.

30 T. Zieliniska, Problemy zespolowoéci archiwaliéw rodzinno-majatkowych, [w:] Komputeryzacja
archiwow, t. 3, Problemy zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwdw, red. H. Robétka, Torun,
1997, s. 63.

31 B. Ryszewski, Archiwa i archiwalia prywatrne, s. 29.
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dza¢ do tych zespotéw sumariusze i indeksy, za pomoca ktérych mozna lepiej
przedstawic ich réznorodna zawartosc.

W literaturze ukazaly sie takze kolejne propozycje wzorcowych schema-
tow uktadu akt. Inny charakter niz schemat zawarty w oméwionej wyzej in-
strukcji miata propozycja Kazimierza Kaczmarczyka, ktéra za punkt wyjscia
brata kryteria formalne archiwaliéw, a podzial rzeczowy wystepowatl dopiero
w ramach podstawowych grup formalnych. Autor ten odrzucit termin , archi-
wa podworskie”, uznajac za wtasciwszy , archiwa rodzinne lub rodowe”32,

Powré6t do problematyki archiwéw prywatnych, w tym podworskich
przyniosly lata siedemdziesigte XX w. Byta ona przedmiotem zainteresowania
specjalistycznej konferengji przedstawicieli archiwow i bibliotek®, a przede
wszystkim szostej ogolnopolskiej konferencji metodycznej**. Zajeto sie w spo-
s6b catosciowy aktami prywatnymi, w tym ich pojeciem, gromadzeniem,
opracowaniem®, a takze wybranymi zagadnieniami, m.in. specyfika opraco-
wania archiwéw podworsko-przemystowych® oraz dokumentacji specyficz-
nej*’. Szczegodlne znaczenie dla fundamentalnego problemu ustalania kryte-
riow zespotowosci archiwéw podworskich majg wnioski Teresy Zieliniskiej,
sformutowane na marginesie charakterystyki archiwéw Radziwiltow. W ich
sktad wchodzg dwie zasadnicze czesci: archiwum rodowe i archiwum dobr.
W konsekwencji kryterium zespotowosci polega gléwnie na wspdlnocie ro-
dzinnej/rodowej archiwotwoércéw w polaczeniu z okreslonymi dobrami, cho-
ciaz niekiedy na plan pierwszy wysuwaja si¢ dobra i wokét nich grupuja sie
kolejni wlasciciele. Nalezy wiec catosci, jakimi sg archiwa podworskie, trak-
towac z najwiekszym poszanowaniem ich ukladu i, poza wyjatkowymi sytu-
acjami, nie dzieli¢ na zespoty ani scala¢ w jeden zesp6t®.

W tekstach z tego okresu ustosunkowano sie takze do aktualnych przepi-
sow metodycznych z 1953 r. Zdania byty podzielone, generalnie jednak wi-

32K, Kaczmarczyk, Archiwa rodzinne, ich literatura i porzqdkowanie, ,Roczniki Historyczne”
1957, nr 23, s. 633-646. Proponowany schemat: A. Dokumenty pergaminowe; B. Dokumenty
i akta papierowe, I. Sprawy rodzinne, dyspozycje domu, II. Akta prawne do majatkéw, III. Gos-
podarczo-kasowe, rachunkowe, IV. Przedsiebiorstwa, V. Akta obce, VI. Akta do historii archi-
wum; C. Mapy majatkéw i plany budynkoéw; D. Tloki pieczetne i stampile; E. Fotografie, ryciny
cztonkéw rodziny, majatkéow, budynkow.

33 T. Zielinska, Konferencja przedstawicieli archiwow i bibliotek poswiecona zagadnieniom archi-
waliéw prywatnych, , Archeion” 1971, t. 55, s. 167-169.

34 P, Barikowski, Szdsta Ogélnopolska Archiwalna Konferencja Metodyczna. Organizacja, pro-
gram, przebieg, ,Archeion” 1971, t. 56, s. 7-14.

% T, Zielinska, Archiwalia prywatne (Pojecie, zakres gromadzenia, metody opracowania), , At-
cheion”, 1971, t. 56, s. 71-88.

36 B. Spyra, Specyfika slgskich archiwéw podworsko-przemystowych, ,Archeion” 1975, t. 62,
s. 105-112.

37 A. Palarczykowa, Dokumenty pergaminowe, druki, ikonografie, kartografia w archiwach pry-
watnych, ich ewidencja i przechowywanie, , Archeion” 1973, t. 59, s. 15-30.

38 T, Zielinska, Archiwa Radziwittéw i ich tworcy, ,Archeion” 1978, t. 66, s. 105-129.
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dziano potrzebe dokonania w nich uzupetnien i poprawek®. Podjete prace
zaowocowaty wydaniem w roku 1983 nowych wskazoéwek metodycznych*’.
W poréwnaniu do poprzedniej instrukcji zawieraja one znacznie bardziej
przejrzysty wykaz etapow i wchodzacych w ich zakres czynnosci opracowa-
nia. Szczegétowo omawiaja poszczegdlne czynnosci porzadkowe, a przede
wszystkim sposob sporzadzania inwentarza ze wstepem i innych pomocy.
Ponadto wprowadzaja pojecie archiwum podworskiego, ustalaja jego sklad,
podstawowe typy. Jako ich uzupelnienie, zwtaszcza w zakresie wyodrebnia-
nia zespoloéw i ich porzadku wewnetrznego, mozna traktowaé rozwazania
Ryszewskiego, zawarte w podreczniku Archiwistyka*!. Sa one oparte na do-
tychczasowym dorobku metodycznym polskiej archiwistyki, wzbogaconym
o wlasne ustaleniach autora. Z opracowan tych wytania sie caloéciowy model
metodyczny, uniwersalny i zawierajacy zalecenia pomocne w rozwigzywa-
niu konkretnych probleméw.

Opracowanie obejmuje nadal nastepujace etapy: Prace wstepne (studia
wstepne, wybor metody porzadkowania); Porzadkowanie; Opracowanie in-
wentarza i innych pomocy archiwalnych. Zachowano dotychczasowy zakres
studiéw wstepnych i ich podstawe Zrédlowq. Zdobyta wiedza pozwala na
rozwigzanie kwestii zwigzanych z granicami zespoléw i ich porzadkiem we-
wnetrznym.

Nie zmieniono podejscia do struktury archiwéw podworskich, ktére two-
rzg zlozone catosci, w skltad ktérych moga wchodzi¢ zespoty proste, np. w ar-
chiwach podworsko-przemystowych - archiwalia poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych administracji débr, prowadzacych odrebne registratury.
Przy ich wydzielaniu nalezy zwraca¢ uwage na momenty zasadniczej reorga-
nizacji administracji, zwiazanej ze zmiang form prawno-organizacyjnych*2.

Problemy dotyczace wyodrebniania zespotéw podworskich w sposob ca-
losciowy przedstawil Bohdan Ryszewski. Wchodzace w ich sktad dwie zasad-
nicze czeéci: rodzinng i administracyjno-gospodarcza, uznaje si¢ za jeden ze-
spol, niezaleznie od stopnia samodzielnosci zarzadu débr. Podobnie traktuje
sie materiaty nabywane droga sukcesji lub zakupu, pozostawia sie je w zespo-
le, w ktérym sie zarchiwizowaly, jako odrebna jego czesé¢, czesto z wlasnym
pierwotnym ukladem. Kolejnym problemem sa archiwa rodowe, w ktérych
gromadzito sie archiwalia rodzin spokrewnionych, niekiedy juz wygastych.
W zaleznosci od stopnia wewnetrznej spoistosci traktuje sie je jako catos¢ albo
rozdziela na odrebne zespoly (odrebnoé¢ zaznaczona w sygnaturach/pomo-
cach; zwigzek poszczegoélnych czesci sztuczny/krétkotrwaly). Podobnie wy-

% T. Zielitiska, Archiwalia prywatne, 85-87.

40 Wskazdwki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 487-502.
41 Archiwistyka, s. 111-121; Opracowanie zespotéw rodzinno-majgtkowych.

42 Wiskaz6wki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 489.
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glada sytuacja z aktami urzedowymi, zwigzanymi z dziatalnoscig publiczna
czlonkoéw rodziny. Najczesciej traktuje sie je jako sukcesje i pozostawia w ze-
spole. Mozna tez, w uzasadnionych przypadkach, wlaczy¢ do wlasciwego ze-
spotu akt proweniencji pafistwowej. Akta poszczegdlnych cztonkéw rodziny
takze przewaznie stanowia czes¢ zespotu, ale bywa i tak, ze sam twoérca nada-
wal im odrebnos¢, ktora nalezy zachowac®.

Dla nowo nabywanych zespoléw zaproponowano we wskazéwkach jed-
nolita nazwe skladajaca sie z nastepujacych elementéw: okreslenia Archiwum
(stosuje sie do zespoléw wzglednie dobrze zachowanych) lub Akta (frag-
menty), nazwy twoércy archiwum, nazwy débr, np. Archiwum Radziwillow
z Nagtowic, Akta Karwatow z Nawry, Archiwum doébr Zabérek i Wasy (je-
§li archiwum dobr sktada sie z akt wielu kolejnych wiascicieli lub réwnocze-
snych wspoétwlascicieli, pomijamy ich nazwiska), Archiwum Zabieltéw (jesli
zachowaly sie akta wielu posiadlosci o réwnorzednym znaczeniu, mozna je
pomingc)*,

Kolejna kwestia, ktéra nalezy sie zaja¢ na etapie prac wstepnych, to wy-
bér odpowiedniej metody porzadkowania. Zachowano dotychczasowe trzy
metody, aczkolwiek dopuszczono bardziej elastyczne podejscie do uktadow
nadanych przez tworce (czyli dawnych archiwalnych). Miano je zachowag,
gdy objely wieksza grupe materialéw (widoczne w pomocach archiwalnych
lub sygnaturach). Dopuszczono odstapienie od takiej rekonstrukcji wtedy,
gdy dawny porzadek jest nielogiczny lub nieprzejrzysty, a takze w przypad-
ku uktadéw chronologicznych, prowadzonych systemem austriackim. Za-
chowanie lub przywrécenie uktadu kancelaryjnego ma zastosowanie gtéwnie
w archiwach podworsko-przemystowych i aktach administracji débr z XIX
i XX w. Pomimo ze trzeci spos6b postepowania stosuje sie wtedy, gdy nie ma
mozliwosci obrania dwoéch pierwszych, to w praktyce ma on miejsce najcze-
Sciej. Zrezygnowano takze z podania kryteriow, na ktérych mialy sie opierac
schematy ustalone przez archiwiste®.

Funkcjonujace w pismiennictwie archiwalnym propozycje schematéw
ukladéw akt podsumowat Ryszewski. Mozna wsréd nich wyrézni¢ dwa za-
sadnicze typy uktadow. Pierwsze dzielg zespoty na grupy, wynikajace z ich
sktadu i zawartosci, np. najczesciej wystepujace grupy archiwaliéw to: rodo-
we i rodzinne; osobiste; prawno-majatkowe; administracyjno-gospodarcze,
niekiedy uzupetnione o kolejne, np. dotyczace samego archiwum; dziatalno-
Sci publicznej; zbiory; materialy obce. Niekiedy zamiast grupy akt administra-
cyjno-gospodarczych wyréznia sie osobno akta administracyjne i gospodar-
cze, czasami takze rachunkowe. Bywaja poza tym podzialy uwzgledniajace

3 Archiwistyka, s. 114-116.
4 Wskazowki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 491.
4> Tamze, s. 488-489.
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dwie duze grupy: archiwum domowe i archiwum doébr, rozpadajace si¢ na
dalsze podgrupy. W kazdym z tych podzialéw wystepuje dalsze rozréznienie
na podgrupy, tworzone wedlug rodzajow archiwaliéw lub spraw, ktérych
dotycza. Inny charakter posiadaja uklady, ktére za punkt wyjécia maja kryte-
ria formalne i podzial najpierw na dokumenty, akta i papiery lub takze ksie-
gi i rachunki, mapy i plany, fotografie i ryciny, a w ich obrebie na podgrupy
wedtug rzeczy, ktorych one dotycza*.

Wskazowki metodyczne z 1983 r. zawieraja dwa ramowe schematy ukta-
du akt. Pierwszy z nich, majacy zastosowanie dla duzego archiwum pod-
worskiego, dzieli archiwalia na sze$¢ grup podstawowych: 1. Materialy do-
tyczace ogodlnie tworcow zespotu (réd, dobra) i ich archiwum; II. Materiaty
poszczegblnych cztonkéw rodziny; III. Korespondencja czlonkéw rodziny;
IV. Materialy dotyczace posiadlosci; V. Materialy innych oséb i rodéw oraz
posiadtosci; VI. R6zne. Kazda z nich rozpada sie na dalsze podgrupy. Kolejny
schemat ramowy dotyczy archiwum podworsko-przemystowego i zostal
tak skonstruowany, zeby mozna byto zastosowac jego poszczegélne czesci
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Obejmuje on siedem dziatéw: I. Kamera;
II. Sekretariat wiasciciela débr lub jego pelnomocnika; III. Generalna dyrekcja
débr; IV. Branze gospodarcze; V. Zarzady powiernicze; VI. Materialy rodzin-
ne i osobiste; VII. Zbiory, podzielone na liczne dalsze grupy i podgrupy*’.

Wiasciwe prace porzadkowe rozpoczynaja sie od segregacji archiwaliow:
najpierw ewentualnie na zespoly proste, a w ich obrebie na grupy réznych
stopni, w oparciu o kryteria zaréwno zewnetrzne, jak i treé¢. Nalezy zacho-
wac wszelkie pierwotne calosci i decyzje o ich ostatecznym potraktowaniu po-
dejmuje si¢ po dokladnym poznaniu calego zespolu. Nastepnie przewaznie
ma miejsce rozpoznanie materialéw i utworzenie z luzéw jednostek, nazwa-
ne we wskazoéwkach klasyfikacja. Jest ona polaczona zwykle z inwentaryza-
cja robocza, ktéra pozwala na odnotowanie réznych informacji przydatnych
w trakcie opracowania, nieuwzglednionych w ostatecznej wersji inwentarza.
Podano ogoélne kryteria formowania teczek - (przy braku oznaczen) dziedzi-
ny dziatalnosci tworcy lub skladajace sie¢ na nie pojedyncze sprawy. W tym
przypadku nalezy kierowac si¢ wzgledami merytorycznymi, czyli waznoscia
osoby lub sprawy nie tylko w procesie historycznym, ale tez w obrebie struk-
tury danego archiwum. W obrebie jednostek materialy uktada sie przede
wszystkim w kolejnosci chronologicznej, ewentualnie z zachowaniem we-
wnetrznych podziatéw. Przy tworzeniu jednostek nalezy takze uwzglednia¢
czynniki techniczne, np. ich objetoé¢ nie powinna przekraczaé 200-300 stron.

Na wynikach segregacji i klasyfikacji opiera si¢ systematyzacja jednostek
w zespole, a nastepnie zespoléw w zespole zlozonym. Nalezy przy tym kie-

46 Archiwistyka, s. 118-119.
47 Wiskazéwki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 496-502.
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rowac sie kilkoma zasadami: przede wszystkim zachowaniem prowenien-
qji czesci sktadowych archiwum, porzadku chronologicznego (przy kolejno-
Sci zespolow, jednostek w obrebie zespotu, materiatéw wewnatrz jednostek),
wreszcie gradadji, przy rownolegtych chronologicznie grupach materiatow?S.

Wedlug Ryszewskiego, systematyzacja jednostek archiwalnych w obrebie
poszczegdlnych serii winna by¢ zgodna z charakterem danej grupy. Dla nie-
ktorych serii bedzie to uktad rzeczowy, dla jednorodnych tematycznie chro-
nologiczny badz alfabetyczny. Przykladowo materialy prawno-majatkowe
mozna porzadkowac wedtug débr i majatkow, a w ich obrebie wedtug przed-
miotu lub ich formy. Akta dotyczace zarzadu administracyjnego débr, ich ra-
chunkowosci i gospodarki systematyzujemy wedtug funkcji lub majatkéw,
ewentualnie wedlug dzialéw gospodarowania. Korespondencja jest uklada-
na wedlug nadawcow®.

W trakcie systematyzacji dokonuje si¢ brakowania, ewentualnie wydzie-
lenia akt obcych. Dopuszcza sie wylacznie brakowanie akt z XX w. i to ogra-
niczone do kolejnych egzemplarzy danych materiatéw (powyzej czterech)
i destruktow, ewentualnie w uzasadnionych wypadkach innej dokumenta-
qji. Z wielka ostroznoécia nalezy takze wydziela¢ materialy niezwigzane z da-
nym archiwum podworskim, ograniczajac si¢ do jednostek lub ich czesci,
ktére maja okreSlone miejsce w innym archiwum. Ostatnim etapem porzad-
kowania sa prace techniczne: zakladanie teczek wzglednie kopert i obwolut,
sygnowanie, paginowanie®.

Inwentaryzacja zespoléw rodzinno-majatkowych odbywa sie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami metodycznymi, z uwzglednieniem jednak ich
specyfiki. Zalecana jest najpierw inwentaryzacja kartkowa, najczesciej w for-
mie roboczej (z zastosowaniem sygnatury roboczej), polaczona z klasyfikacja.
Podczas wypelniania poszczegélnych rubryk inwentarza nalezy polozy¢ na-
cisk na charakterystyke zawartosci jednostki. Zgodnie z wytycznymi z 1983 r.
w rubryce przeznaczonej na te informacje nalezy wpisa¢ stowo/stowa klu-
czowe, nastepnie tytul oryginalny /uzupetniony/skrécony lub (w przypadku
jego braku) regest, objasniajacy tres¢ jednostki w nawiazaniu do stowa klu-
czowego, po nim informacje o typach materialéw wystepujacych w jednostce.
Dodatkowe elementy opisu to posta¢ archiwaliéw (oryginat, kopia, brulion)
i jezyk. Znajdujace sie w zespotach specjalne formy archiwaliéw inwentary-
zuje sie zgodnie z zasadami dla nich obowigzujacymi (dokumenty pergami-
nowe i papierowe, dokumentacja nieaktowa)?.

48 Tamze, s. 489-490.

49 Archiwistyka, s. 119.

50 Wskazwki metodyczne do opracowywania archiwéw podworskich, s. 491.
>l Tamze, s. 491-493.
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Wstep do inwentarza uwzglednia takze specyficzne cechy tych zespo-
téw. Zamiast dziejow ustrojowych urzedu nalezy przedstawi¢: zarys dzie-
jow rodziny, jej genealogii i pokrewienstw, dzieje dobr wzglednie przedsie-
biorstw. Szczegélnie doktadnie omawiamy dzieje zespotu i poszczegdlnych
sukcesji wraz z ich charakterystyka. Wnikliwie nalezy przedstawi¢ metody
opracowania, z uwzglednieniem wszelkich komplikacji i trudnosci. Warto
doda¢ do niego zataczniki, np.: schematy ilustrujace strukture zespotéw zlo-
zonych czy organizacji zarzadzania, tablice genealogiczne, spisy posiadtosci
ziemskich, mapki ukazujace rozmieszczenie dobr, konkordancje sygnatur.
Na podstawie inwentarza kartkowego sporzadza sie inwentarz ksiazkowy
na przeznaczonych do tego formularzach albo na zwyklym papierze maszy-
nowym. Niezbednym uzupelnieniem inwentarza sa sporzadzane do niego
indeksy osobowy i geograficzny, a w wyjatkowych i uzasadnionych przypad-

kach takze rzeczowe®2.

Model metodyczny a praktyka

Pomimo ze archiwalia rodzinne ciesza si¢ duzym zainteresowaniem badaczy
inatamach czasopism ukazalo sie wiele tekstéw im poswieconych, to kwestie
metodyki ich opracowania sa na og6! traktowane marginalnie. Dla pozna-
nia praktyki stosowanej w archiwach wykorzystane moga by¢ artykuty oma-
wiajace kancelarie i dokumentacje wystepujaca w archiwach podworskich
i jednoczesnie informujace o ich uporzadkowaniu. Opublikowane w okresie,
w ktérym obowiagzywala instrukcja z 1953 r., pozwalaja na uzyskanie ogélne-
go obrazu stosowanych metod porzadkowania: odtwarzania dawnych ukla-
déw (kancelaryjnych lub archiwalnych), wedlug schematu ramowego zaleca-
nego w instrukeji z 1953 r., zgodnie z ukladem opracowanym samodzielnie
przez archiwiste®.

Zgodnie z pierwszym sposobem postapiono w Wojewo6dzkim Archiwum
Panistwowym w Bydgoszczy z Archiwum Sikorskich z Wielkich Chetmoéw.
Odtworzono pierwotny uklad tematyczno-rzeczowy nadany w kancelarii
dworskiej**. Dla czesci archiwistow podstawe uporzadkowania akt stano-
wil zalecany w instrukcji schemat ramowy, przy czym niekiedy rozumiany
blednie jako sztywny kanon. Na jego podstawie uporzadkowano wszyst-

%2 Tamze, s. 492-494.

%3 Stan badan nad opracowaniem archiwaliéw podworskich, z uwzglednieniem kwestii
terminologicznych i wartosci badawczej archiwaliéw, podsumowano w roku 1980: J. Kus, Akta
podworskie w archiwum i praktyce badawczej, , Archeion” 1980, t. 70, s. 65-84.

54 A. Perliriska, Archiwum Sikorskich z Wielkich Chetméw, »Zapiski Historyczne” 1956, t. 22,
z.4,s. 85-88.
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kie zespoty podworskie w archiwum olsztyriskim®. W wigkszosci wypad-
kéw podchodzono do schematu elastycznie i dostosowano do stanu zacho-
wania oraz specyfiki konkretnego zespotu, np. archiwéw Potockich z Laricuta
czy Zamoyskich®. Do archiwow uporzadkowanych wedtug schematu spo-
rzadzonego przez archiwiste nalezy Archiwum Dzikowskie Tarnowskich,
ktéremu nadano uklad wedtug form dokumentacji: 1. Dokumenty pergami-
nowe, 2. Akta i ksiegi, z zachowaniem pierwotnego podzialu na archiwa do-
mowe i gospodarcze, 3. Mapy, plany (utozone rzeczowo)’. Kolejny przyktad
to Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw. Zostalo ono podzielone na trzy
zasadnicze czesci: 1. Archiwum domowe (rodowe); 2. Zbiory; 3. Archiwum
gospodarcze dobr Chodkiewiczows.

Na szczegolna uwage, jako przyklad wzorowej proby rekonstrukcji nawet
fragmentarycznych ukladéw dawnych, zgodnie z zaleceniami Barikowskiego,
zastuguje opracowanie archiwum siedliszowskiego Zatuskich®. Prace nad
zespolem, liczacym okoto 10 mb akt z lat 1524-1904, rozpoczeto z koricem
roku 1954. Materialy znajdowaly sie prawie wylacznie w stanie luznym (ksiag
i poszytéw byto zaledwie okoto 0,7 mb) i byly, poza niewielkimi grupami akt,
pozbawione pomocy. W majatkach Zatuskich i Przerembskich nie bylo po-
rzadnie zorganizowanej kancelarii administracji dobr, a wszystkie sprawy,
zaréwno nalezace do dominium, jak i zarzgdu débr, skupiaty sie w reku wta-
Sciciela. W efekcie brakowalo rozgraniczenia kompetencji mandatariusza, ad-
ministratora i wlasciciela, co bardzo utrudniato ustalenie przynaleznosci kan-
celaryjnej akt. Wystapilo ono szczegoélnie przy poszytach akt siedliszowskich,
zszytych okolo roku 1835, w ktérych taczono materiaty ré6znych kancelarii.
Jako ze obok nich znajdowaly sie akta luzne dotyczace tych samych spraw,
podjeto decyzje o rozpruciu poszytéw i polaczeniu akt wedtug przynalezno-
Sci zespolowej i kancelaryjnej. Jako przyklad praktyki kancelaryjnej pozosta-
wiono bez zmian dwie jednostki.

Kolejne utrudnienia to fragmentaryczny stan zachowania archiwaliow
oraz brak spiséw akt, ktére uniemozliwily przywroécenie aktom ich pierwot-
nego ukladu. Z uwagi na specyfike zachowanych materialéw nie mozna tez
bylo zastosowac schematu zalecanego w instrukcji 21953 r. Zgodnie z narasta-
niem archiwum wydzielono dwie podstawowe czesci: I. Archiwum rodzinne,

55 A. Przywuska, Akta podworskie w Wojewddzkim Archiwum Paistwowym w Olsztynie, ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warmiriskie” 1964, t. 8, nr 2, s. 168-195.

%0 B, Smolenska, T. Zieliriska, Archiwalia prywatne w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie (Archiwa magnackie), , Archeion” 1962, t. 38, s. 167-197.

57 B. Ratusiniski, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, ,, Rocznik Wojewdédztwa Rzeszowskiego”
1964-1965, t. 5, s. 117-136.

58 5. Peteszowa, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow (1499-1932), ,,Archeion” 1979, t. 69,
s. 119-120.

9 A. Palarczykowa, Archiwum Siedliszowskie Zatuskich, ,,Archeion” 1960, t. 32, s. 57-77.
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II. Archiwum débr Zatuskich, a w ich obrebie poszczegélnym grupom - taki
uklad, ktéry najlepiej odpowiadatl zachowanym materiatlom. Kazda seria zo-
stala potraktowana indywidualnie. Tam, gdzie bylo to mozliwe, aktom przy-
wrécono dawny porzadek (np. archiwum jezuickie - zachowane sumariusze
i w znacznej czesci akta). Szczegodlne ktopoty sprawito uporzgdkowanie kore-
spondencji gospodarczej. Ostatecznie korespondencja z kazdego klucza znaj-
duje sie w grupie jego akt gospodarczych i jest utozona alfabetycznie wedlug
nadawcow. Korespondencja Sciéle osobista Jozefa Zaluskiego tworzy jedna
calos¢, utozong wedlug tego samego kryterium, w ktorej nie respektowano
sladow dawnego ukladu. Pozostawiono w zespole, pomimo odrebnosci kan-
celaryjnej, archiwalia dominiéw i gmin, z uwagi na bardzo éciste powiagzanie
dominiéw z zarzadem dobr.

Archiwistka podeszta twérczo do porzadkowanych archiwaliéw. Grun-
towna wiedza historyczna i kancelaryjna pozwolila na odtworzenie archi-
wum wedlug jego narastania. Nie traktowano schematu wzorcowego jako
kanonu, elastycznie podchodzono do zasady proweniencji Tam, gdzie byto
to mozliwe i celowe, zrekonstruowano dawny porzadek, pozostate grupy
traktowano indywidualnie, zgodnie z ich charakterem. Wielka szkoda, Ze tak
malo jest w polskiej literaturze metodycznej takich przykladow, na ktérych
mtlodzi archiwisci mogliby uczy¢ sie¢ wiasciwego podejscia do zasad teore-
tycznych i wzorcow metodycznych oraz rozwigzywania konkretnych proble-
mow.

W latach dziewieédziesigtych XX w. dokonano podsumowania dorob-
ku polskiej archiwistyki w zakresie opracowania archiwéw prywatnych®.
Problematyka ta zostala takze podjeta w kontekscie komputeryzacji archi-
wow i wynikajacej z niej koniecznosci standaryzagji opisu archiwalnego®!.
Obraz praktyki, uwzgledniajacy takze okres po wydaniu aktualnych wytycz-
nych, ukazuja, niestety nieliczne, teksty poswiecone konkretnym archiwom,
w ktérych zawarto takze informacje, przewaznie ogélnikowe, o sposobach
ich opracowania®?.

W ostatnich latach ukazat sie artykutl archiwisty-praktyka, zawierajacy
podsumowanie dotychczasowego dorobku archiwéw panstwowych w zakre-
sie opracowania archiwaliéw rodzinnych®. Objeto ono zar6wno wskazowki
metodyczne, jak i praktyke. O ile ocena przepisow jest generalnie pozytywna,

60 B, Ryszewski, Archiwa i archiwalia prywatne.

61 Komputeryzacja archiwow..., t. 3, Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwéw,
red. H. Robotka, Torun 1999.

62 Artykuty te ukazaly sie przede wszystkim na tamach czasopism archiwalnych: , Miscella-
nea Historico-Archivistica”, ,, Archeion”, ,, Archiwista Polski”, ,Poznanski Rocznik Archiwalno-
-Historyczny”.

63 E. Wierzbicka, Archiwa podworskie, rodzinne i rodowe, akta dobr i 0sob - stan i opracowanie
oraz problemy poziomu i dostepnosci informacji, ,,Archeion” 2009-2010, t. 111, s. 149-175.
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aczkolwiek autorka widzi potrzebe ich uzupelnienia, to zdecydowanie go-
rzej wyglada wedlug niej stan uporzadkowania archiwaliéw: , Akta te albo
w ogole nie zostaly objete opracowaniem albo prac tych nie zakoriczono, lub
tez efekt koricowy nie jest zadowalajacy”®*. Uzasadnia ten wniosek na przy-
ktadzie Archiwum Paristwowego w Lublinie i niektérych innych archiwéw.
W archiwum lubelskim uznaje te kategorie zespoléw, posiadajacych formalny
status opracowanych, za faktycznie nieopracowane. Za tg konkluzja przema-
wiajg liczne btedy popelnione przy ich porzadkowaniu i opisywaniu, m.in.:
nietrafno$¢ niektorych nazw zespotéw i ich dat skrajnych, niewlasciwe roz-
poznanie niektérych akt, wadliwe tworzenie czesci jednostek, lakonicznosé
ich opisu, niedokonczenie porzadkowania, zwlaszcza specyficznych rodza-
jow dokumentacji. Wnioski autorki, aczkolwiek subiektywne i jednostronne,
zawieraja pewne fakty wynikajace ze stanu rzeczywistego i powinny skio-
ni¢ do dyskusji i zabrania glosu przez innych archiwistéw, doswiadczonych
w pracy z archiwaliami prywatnymi.

Whnioski

Archiwalia rodzinne nalezg do bardzo trudnych, chyba nawet najtrudniej-
szych pod wzgledem metodycznym, zespoléw. Jednoczesnie posiadaja wiel-
ka warto$¢ historyczng i powinny by¢ uporzadkowane oraz opisane ze szcze-
golng starannoscig i dokladnoscia. Zdawali sobie z tego sprawe archiwisci
poprzednich pokoleny, ktérzy poswiecili im duzo uwagi. Efektem ich pra-
cy byly m.in. normatywy metodyczne. Aktualnie obowigzujace wskazéwki
zroku 1983 naleza w mojej ocenie do najlepiej przygotowanych dokumentéow
i moga stanowi¢ wzoér dla tego typu regulacji. Zespoly rodzinno-majatkowe
sa grupa zréznicowana pod wzgledem wielkosci, struktury, zawartosci i nie
poddaja sie nadmiernej standaryzacji. Wytyczne powinny by¢ drogowska-
zem, ulatwiajacym odnalezienie wlasciwej drogi przy opracowaniu danego
zespotu. Natomiast wybér konkretnych dziatar i sposobéw ich wykonania
nalezy do archiwisty. Dlatego zespoly te powinni opracowywac archiwisci
doswiadczeni, o duzej wiedzy ogoélnej i bardzo wysokich umiejetnosciach za-
wodowych. Opracowanie archiwalne jest pracg naukowa, co szczegdlnie wi-
doczne jest wiasnie przy tego typu archiwaliach. Wydaje sie, ze dobrym roz-
wigzaniem ulatwiajacym porzadkowanie mogtyby by¢ artykuty metodyczne,
zawierajace wzorowe opisy prac nad konkretnymi zespotami, traktowane
jako uzupetnienie wskazoéwek.

64 Tamze, s. 149-150.
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Krytyka stanu opracowania zespoléw prywatnych sktania do refleks;ji
i podjecia dziatafi majacych na celu uzyskanie pelnego i obiektywnego ob-
razu stanu praktyki w zakresie archiwaliéw rodzinnych. Obecnie archiwa
panistwowe maja trudna sytuacje. Po latach marginalizowania opracowania,
szkéd wyrzadzonych przez metody uproszczone, braku standardu narodo-
wego, sprawa archiwéw podworskich moze na razie nie wydawac sie priory-
tetem. Sadze jednak, ze na poczatek warto podja¢ dyskusje z ,,czarnym” obra-
zem stanu ich opracowania, zawartym w artykule, a w dalszej perspektywie
pomysle¢ o powolaniu zespotu archiwistéw, przede wszystkim praktykow,
ktéry podjalby badania nad tym problemem. Objelyby one wytypowane ar-
chiwa i zespotly, a podstawe do analizy stanowilyby inwentarze archiwalne
i inne pomoce do zespoléw rodzinno-majatkowych, skonfrontowane (w mia-
re mozliwosci) ze stanem faktycznym.

Wiestawa Kwiatkowska

Metodyka i problemy opracowania
archiwaliéw rodzinnych

Streszczenie

W artykule przedstawiono metody opracowania archiwaliow rodzinno-majatkowych (pod-
worskich) w swietle przepiséw metodycznych i literatury, ze zwréceniem szczegélnej uwagi
na wystepujace problemy i sposoby ich rozwigzania. Archiwalia rodzinne naleza do bardzo
trudnych pod wzgledem metodycznym zespoloéw. Jednoczesnie posiadaja wielka wartos¢ hi-
storyczng i powinny by¢ uporzadkowane i opisane ze szczegélng starannoscig i doktadnoscia.
Zdawali sobie z tego sprawe archiwisci poprzednich pokolen, ktérzy poswiecili im duzo uwa-
gi. Jej efektem byty liczne artykuly, w ktérych zajmowano sie m. in. problematyka zespotowo-
Sci archiwaliéw, a przede wszystkim ich uporzadkowaniem i nadaniem odpowiedniego ukta-
du. Podsumowaniem prowadzonych prac byty normatywy metodyczne, pierwsze z roku 1953
i aktualnie obowigzujace z roku 1983. Jako ich uzupelnienie, zwtaszcza w zakresie wyodrebnia-
nia zespolow i ich porzadku wewnetrznego, mozna traktowac rozwazania zawarte w podrecz-
niku Archiwistyka. Z opracowan tych wylania sie calosciowy model metodyczny, uniwersalny
i zawierajacy zalecenia pomocne w rozwigzywaniu konkretnych probleméw. Zespoty rodzin-
no-majatkowe stanowia grupe zréznicowang pod wzgledem wielkoéci, struktury, zawartosci
i nie poddaja si¢ nadmiernej standaryzacji. Wytyczne powinny by¢ drogowskazem, utatwiaja-
cym odnalezienie wiasciwej drogi przy opracowaniu danego zespotu. Natomiast wybér kon-
kretnych dzialarn i sposobéw ich wykonania nalezy do archiwisty. Dlatego zespoly te powinni
opracowywac archiwisci doswiadczeni, o duzej wiedzy ogdlnej i bardzo wysokich umiejetnos-
ciach zawodowych.
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Methodology and problems
of reviewing family archival materials

Abstract

The article presents methods of reviewing family archival materials when considering method-
ology principles and literature. It also emphasizes problems and shows ways of solving them.
Family archives are a very difficult subject in terms of methodology. At the same time, they are
of a great historical value and should be ordered and described with particular diligence and ac-
curacy. Previous generations of archivists were aware of that and they paid a lot of attention to
those family archives. This resulted in numerous articles which discussed the problem of fonds,
particularly with ordering and systematizing them. The summary of the work resulted in meth-
odological norms, the first ones from 1953 and the present ones, from 1983. Their follow-up, par-
ticularly in terms of distinguishing systems and their internal order, is a discussion included in
the textbook Archiwistyka [Archival Studies]. The result of this discussion is a general method-
ological model, which is versatile and comprises helpful guidelines for solving particular prob-
lems. Family and estate fonds are a diverse group in terms of size, structure and content, and
they are not easily standardized. Guidelines should be a sign, making it easy to find the right
way when reviewing a given fonds. However, selecting particular actions and ways of putting
them into practice depends on the archivist. Therefore, fonds should be reviewed by experi-
enced archivists, with substantial general knowledge and great professional skills.



