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Ksigzka Marka Cwiklickiego zatytutowana Metody zarzqdzania wartoscig publiczng
ukazata si¢ w 2019 roku. Stanowi probe systematyzacji metodologii badan z za-
kresu zarzadzania warto$cig publiczng. Autor uznaje warto$¢ publiczng — w $lad za
Markiem H. Moore’em — za sktadowg trojkata strategicznego, obok legitymizacji
i poparcia oraz zdolnosci operacyjnych. Jest ona przedstawiana jako zakorzeniona
w otoczeniu wykonawczym, ktore konstytuujg ,,klienci, beneficjenci, nadzorujacy
organizacj¢” [Moore, 1995: 71; 2003]. Zwazywszy na fakt, ze terminy ,,klient”
i ,,beneficjent” zazebiaja si¢, warto bytoby nieco zmodyfikowac ujecie. Zasadne
wydaje si¢ zwlaszcza wypracowanie konceptualizacji otoczenia wykonawczego
z odwotaniem do teorii interesariuszy — autor wzmiankuje zresztg o niej w kon-
tek$cie zroznicowania oczekiwan.

Gdy mowa o legitymizacji i poparciu, ich pozyskiwanie nastepuje poprzez za-
rzadzanie polityczne. Trzeci element trojkata obejmuje ogolnie rozumiane zasoby
oraz zasoby ludzkie, polityki operacyjne, procedury oraz rezultaty organizacyjne.
Cwiklicki zastanawia si¢ nad zasadnoscia zastapienia pojecia zdolnosci operacyj-
ne okresleniem mozliwosci operacyjne, badz zastapienia go terminem ,,potencjat
organizacji”. Niezaleznie od watpliwo$ci terminologicznych, koncepcja zapewnia
czytelng rame teoretyczng w badaniach z zakresu zarzgdzania warto$cig publiczng
oraz jest uzyteczna w analizach dotyczacych dziatalnoséci kadry menedzerskie;j.

Autor dokonuje zestawienia sposobow oceny warto$ci publicznej oraz sto-
sowanych metod. Porzadkuje je w postaci pigciu podejsé¢, ktorymi sg: model
wartosci konkurujacych (Competing Values Framework), karta wynikéw wartosci
publicznej (Public Value Scorecard), system pomiaru wartosci publicznej oparty
na dokonaniach (Performance Measurement System), model pomiaru wartosci
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publicznej Work Foundation oraz model wartosci sektora publicznego Accenture
(The Accenture Public Sector Value Model).

Pierwszy oparty jest na dwoch wymiarach okreslanych za pomoca przeciwienstw:
1) orientacja na wewnatrz versus na zewnatrz oraz 2) elastycznos¢ versus kontrola.
Warianty powstate dzigki kombinacji odpowiedzi stanowig odzwierciedlenie typow
kultury organizacyjnej, odpowiadajacych modelom dziatania: kontrolowaé, konku-
rowac, tworzy¢ i wspotpracowaé. W wersji wyjsciowej sposob ten nie dotyczy oceny
warto$ci publicznej; staje si¢ ona jednak mozliwa w pod warunkiem uzupetnienia
go o element w postaci zaufania i legitymizacji, co proponuje Colin Talbot [2006,
za: Cwiklicki, 2019: 26]. W zwiazku z tym pojawia si¢ jednak pewna rozbieznos¢
wzgledem wczesniej przedstawionego omowienia trojkata strategicznego. Warto
byloby dodaé¢ w tresci ksigzki, czy rozbieznos¢ ta stanowi konsekwencj¢ przyje-
cia alternatywnej wersji modelu, czy jest efektem potraktowania go przez autora
jedynie jako inspiracji.

Drugie podejscie to karta wynikow wartosci publicznej Moore’a [2003]. Cwikli-
cki prezentuje ja w nawigzaniu do strategicznej karty wynikéw Roberta S. Kaplana
i Davida P. Nortona [Kaplan, Norton, 1992; 2002], a takze — ze wzgledu na wyste-
pujacy w niej tancuch wartosci — do propozycji Michaela E. Portera. Podobnie jak
w modelu wartos$ci konkurujacych zastosowanie znajduje tu trojkat strategiczny,
z ktérego wykorzystaniem Moore formutuje czastkowe mierniki oceny warto$ci
publicznej. Sg one zapisywane na koncie wartosci publicznej (Public Value Account)
ktore stuzy zestawieniu poniesionych naktadoéw, zaréwno finansowych, jak i poza-
finansowych, oraz korzysci — podobnie jak w klasycznym rachunku zyskow i strat.

Trzecim podejéciem jest system pomiaru wartosci publicznej oparty na doko-
naniach badz na systemie kontroli zarzadczej (Management Control System). Jego
wypracowanie sprowadza si¢ do rozbudowania systemu o potrzeby adresatéw
ushug, co wedhug Alessandra Spana [2014: 367, za: Cwiklicki, 2019: 29] jest moz-
liwe z wykorzystaniem metod zbierania gtoséw obywateli (voice of the citizens),
bedacych analogig zbierania gtosu klienta (voice of customers). Konieczne jest
poczynienie uwagi, ze obywatele nie sg jedyna czy tez konieczng kategorig jako
adresaci ustug $wiadczonych przez instytucje publiczne. Tym bardziej jest to wazne
we wspodtczesnych spoteczenstwach, w ktorych wartos$¢ publiczna generowana
przez instytucje publiczne, jak na przyktad placowki stuzby zdrowia, straz pozarna
czy policja, nie ogranicza si¢ do obywateli jako adresatow.

Kolejne podejscie zasadza si¢ na pomiarze wartosci publicznej Work Foun-
dation. R6zni ja od poprzednich cel, ktorym jest ewaluacja metod pomiaru na
poszczegolnych etapach realizacji. Jest ona realizowana wedtug kryteriow wyszcze-
golnionych przez Dione Hills i Fay Sullivan [2006: 31-33, za: Cwiklicki, 2019: 30].
Sa to: odpowiednioé¢ (dopasowanie do celu, zgodno$¢ metodyczna), holistycznosé
(catosciowe ujecie z uwzglednieniem efektywnosci, wydajnosci, dobrobytu, jakosci
zycia), demokratyczno$¢ (uwzglednienie zaangazowania spotecznosci, przejrzystosc,
dostepnosé), wiarygodnos¢ (adekwatnosé srodkow do oczekiwanych wynikoéw)
oraz tworzenie warto$ci publicznej przez samg metode pomiaru (np. zaufanie do
politykow, naukowcow, menedzeréw publicznych, wzrost kapitatu spotecznego).
Watpliwosci budzi jednak sposob definiowania pojec, zwlaszcza wiarygodnosci —
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co widoczne jest juz w powyzszej tresci — a takze odmienny charakter kategorii
wymienionych w ramach poszczegolnych kryteriow. Na przyktad o ile zasadne jest
przyjecie efektywnosci i wydajnosci jako kryteriow oceny danej metody czy tez jej
pozadanych whasciwosci, kategorie takie jak dobrobyt i jako$¢ zycia czy tez zaufanie
do politykéw w rzeczy samej stanowig oczekiwane efekty czy tez wyniki dziatan.

Ostatnia z koncepcji opiera si¢ na klasycznym zestawieniu zyskow i strat.
Podobnie jak w przypadku karty wynikow korzysci traktowane sg tu szeroko
1 obejmuja catos$¢ osiggnieé spotecznych. Autor nie wskazuje, czy — analogicznie
jak w przypadku korzysci — jako straty mozna traktowaé rowniez te, ktore nie maja
charakteru finansowego, lecz na przyktad wymiar spoteczny. Ponadto mylace moze
by¢ postugiwanie sie terminem ,,strona wynikow” (Cwiklicki 2019: 31), zwlaszcza
ze wyniki to zardbwno zyski, jak i straty, czy tez — postugujac si¢ nomenklaturg
przyjeta na innych stronach ksiazki w odniesieniu do tego rodzaju modelowania —
korzysci i koszty. Omowienie tej koncepcji w ksigzce ma jednak charakter sygnalny
i z powodzeniem wystarcza jako odnos$nik do dalszych poszukiwan w literaturze
przedmiotu.

Po podsumowaniu metod pomiaru autor omawia tematyke zarzadzania warto$-
cig publiczng (ZPW) 1 wskazuje, Ze nie jest ono synonimiczne wzglgdem nowego
zarzadzania publicznego (NZP) oraz wspotzarzadzania. Nastepnie przechodzi do
problematyki zarzgdzania ustugami publicznymi, odwotujac si¢ migdzy innymi
do pojecia nowej stuzby publicznej (New Public Service). Na dalszych stronach
czytelnik znajdzie materiat dotyczacy badan oczekiwan klientow, ze szczegdlo-
wym oméwieniem metody SERVQUAL, a takze wspolprodukeji (co-production)
warto$ci publiczne;.

Odrebng kwestig jest komunikacja zewnetrzna organizacji publicznych, ktora
Cwiklicki omawia wraz ze zwigztym przegladem metod, a nastgpnie przechodzi
do zarzadzania operacyjnego. W dalszej kolejnosci koncentruje si¢ na zarzgdzaniu
ukierunkowanym na: 1) otoczenie oraz 2) rezultaty. W odniesieniu do pierwsze-
go z nich prezentuje jego charakterystyke i metody, a nastgpnie wyszczego6lnia:
zarzadzanie polityczne, organizacyjne politykowanie oraz zarzadzanie relacjami
z interesariuszami. Gdy mowa o zarzadzaniu ukierunkowanym na rezultaty, przed-
stawia planowanie dla rezultatow, ich monitorowanie oraz ewaluacje, ze zwigzlym
oméwieniem metod.

Ostatni rozdziat poswigcony jest dwom typologiom metod zarzadzania war-
toscig publiczng: 1) interdyscyplinarnej oraz 2) zbudowanej z uwzglgdnieniem
zakresu, sposobu i warunkow stosowania. W celu wypracowania drugiej z nich
autor przeprowadzil badania na przedstawicielach réznych dziedzin i dyscyplin
nauki, ktoérzy zajmujg si¢ zarzgdzaniem publicznym, w tym ekonomistow, polito-
logdéw oraz specjalistow z zakresu polityk publicznych, prawa administracyjnego,
zarzadzania i marketingu terytorialnego. Przyjeto ustalenia dotyczace metody
klasyfikacyjnej na podstawie aglomeracyjnej metody Warda z wykorzystaniem
charakterystyk danych wejsciowych. Obliczenia przeprowadzono w programie
STATISTICA w wersji 13.1. Gdy mowa o zakresie, kryteriami podziatu sg: obszar
stosowania, jego charakter, gldowna funkcja, horyzont czasowy oraz konsekwencje
zastosowania metody. Sposob stosowania byt badany wedhug: stopnia schematyzacji,
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rodzaju wykorzystywanych danych, uczestnictwa interesariuszy oraz ztozonosci
przetwarzanych informacji. Jesli chodzi o warunki stosowania metod, kryteria
obejmowaty podmiot realizujacy, przygotowanie organizacji, wymagany poziom
kwalifikacji podmiotu oraz zaangazowanie (versus brak zaangazowania) podmiotu
zewnetrznego.

Ksigzka Marka Cwiklickiego pokazuje, Ze stosowane metody nie maja charak-
teru swoistego dla zarzgdzania warto$cig publiczng, lecz sg zapozyczane z innych
subdyscyplin. Mimo drobnych niedoskonato$ci stanowi ona warto$ciowg lekture
zardwno dla badaczy, jak i menedzerow publicznych. Moze si¢ znalez¢é w spek-
trum zainteresowan specjalistow z zakresu administracji publicznej, zarzgdzania
zmianami i innych subdyscyplin, a takze pelni¢ funkcje podrgcznika.
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