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Replika Kierkegaarda

Dlaczego pseudonim zamiast nazwiska? I dlaczego wypowiedZ
pseudonimowa jest replikq, jak twierdzi autor nazywajacy siebie
S. Kierkegaardem: ,Moja pseudonimowo§é czy polionimiczno§é nie
ma przypadkowego zwiazku z moja osobg (a na pewno nie wigze sie
z obawa przed kara prawa, ktdérego, o ile wiem, wcale nie naruszy-
lem, za$ drukarz i urzednik cenzury zawsze byli oficjalnie powia-
domieni, kim jest autor publikacji), ale ma zwiazek zasadniczy
z samym procesem kreacji. To kreacja w poetycki sposéb zada bez-
wzglednosci wobec dobra i zla, wobec przemocy i pokory, wobec
rozpaczy 1 zuchwalosci, cierpienia i radosci itd., a czyni to ze wzgledu
na replike i psychologiczne zréznicowanie indywidualnosci. [...] To,
co spisane, jest zapewne moje, lecz jedynie jako to, co dzieki styszal-
no$ci repliki wlozylem w usta produkujacej, poetycko-rzeczywistej
jednostki: mianowicie jej §wiatopoglad. Opisana relacja jest bar-
dziej rozwinieta niz u poety, ktéry wymysla postacie, by w przed-
mowach pozostaé autorem. Ja zawsze pozostaje nieosobisty. Byé
moze osobicie wystepuje w trzeciej osobie — jako sufler, poetycko
tworzacy autoréw, ktérych przedmowy sa takze ich autorstwa.
Wiecej nawet: ktérych nazwiska sg réwniez ich autorstwa. A zatem
w ksigzkach pseudonimowych ani jedno stowo nie jest moje. [...] Nie
mam do nich osobistego stosunku, gdyz niemozliwy jest taki stosu-
nek wobec komunikatu obarczonego podwdjna refleksja. [Jedynie]
ja pod wzgledem prawnym i literackim ponosze odpowiedzialnosé
[...]1 a cala poetycka kreacja bylaby eo ipso niemozliwa, bezsensowna
lub nie do wytrzymania, gdyby replika miala byé¢ (prostodusznie
rozumianymi) stowami producenta. Oto moja prosba i moje zycze-
nie: by ten, kto zechce przytoczy¢ choé jedno zdanie z moich ksiazek,



58 Bronistaw Swiderski

podal nazwisko pseudonimu, a nie moje. [...] Fikcyjny autor ma swéj
okre§lony $wiatopoglad; tak zrozumiana replika moze by¢ znacza-
ca, zabawna, pobudzajaca, choé w ustach realnie istniejacego czlo-
wieka zabrzmialaby dziwacznie, §miesznie, wstretnie.”!

Co méwi powyzszy cytat o replice? Odpowiedzi jest wiele. Jedna
z nich ma charakter, powiedzmy, techniczny. Wspélczeéni Kier-
kegaardowi autorzy, a takze on sam, zaginali arkusze papieru lub
stronice kajetéw tak, by linia zagiecia dzielila je na dwie cze$ci. Na
jednej pisali, druga jako margines pozostawala pusta. Pézniejsze
poprawki, nowe my$li czy dodatki umieszczano na marginesie,
a Kierkegaard nierzadko chetniej pisal na marginesie niz na wia-
Sciwej czeSci stronicy. W ten, zarzucony w naszej epoce, sposéb
pisarz stwarzal (w) sobie twércza dynamike: i pytal siebie, i sobie
odpowiadat.?2 Byl zaré6wno stwierdzajacym jak i replikujacym. Choé
naprawde nie byl ani jednym, ani drugim, skoro na nastepnej
stronicy dalej toczyl sie ten sam, jednoosobowy, dialog. Gdzie byt
woéwczas pisarz naprawde? Byé moze schowal sie w cienkiej linii —
osi dialogu, oddzielajacej oba teksty od siebie?

Na pytanie o replike daé mozna odpowiedz estetyczna, wskazaé
tradycje dramatu, tak bliskiego Kierkegaardowi, a takze dramaty-
cznego dialogu Platoniskiego, z ktérego Durniczyk przejal postaé So-
kratesa. W dramacie replika jest wypowiedz kazdej postaci i nie
potrafimy rozstrzygnaé, ktéra z nich jest wazniejsza, ktéra blizsza
autorowi. Kierkegaard przestrzega jednak przed wzieciem repliki
za ,slowo producenta”.

Inny czytelnik moze stwierdzié, ze chodzi tu o sposéb, w jaki
konstruujemy wiedze i prawde. Sceptycyzm Kierkegaarda sklaniat go
do negowania tezy, ze racjonalnie i spekulatywnie mozemy osiag-

1 S, Kierkegaard, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift til De Philosophiske Smu-
ler. Mimisk-pathetisk-Dialektisk Sammenskrift, Existentielt Indleeg af Johannes
Climacus. Udgiven af S. Kierkegaard, w: idem, Samlede Veerker [dalej jako SV],
Kopenhaga 1902, t. VII, ss. 545-547.

2 Jednym z czytelnikéw, ktéry zwrdcil na to uwage byl Georg Brandes. W ksigzce
Sgren Kierkegaard (1813-1855) tak pisze o swym bohaterze: ,Rozmawiat nie tylko ze
swymi wspélczesnymi, ale takze ze soba — za posrednictwem piéra”; Samlede Skrifter,
Kgbenhavn 1899, t. II, s. 252.
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na¢ wiedze skoriczong. Wolal temu przeciwstawié 6w dlugi, nieza-
koniczony dialog zyjacy w jego rozmowach i ksiazkach (kto$ obliczyl,
ze Kierkegaard napisal okolo dwéch milionéw stéw) jako sposéb na
osiagniecie prawdy — z tego wlaénie powodu nieskoriczonej, nieabso-
lutnej, nieustajacej... Czy sadzil, ze kazde nowe pokolenie mialo
obowiazek wlaczenia sie z wlasna replika w dialog zapoczatkowany
dawno, a co najmniej przez ,starych Grekéw”? W Papirer napisal,
ze w jego pismach pseudonimowych ,czlowiek mlodszy géruje nad
starym”!. Chcial byé moze, powiedzieé tyle: kolejna refleksja jest
zawsze ,mlodsza” od juz istniejacych... Zapewne jest i taki czytelnik
Kierkegaarda (i moze to on wlaénie jest owym ,drogim Czytelni-
kiem”, o ktérym méwi pseudonim Climacus na poczatku Afsluttende...
i pseudonim Constantinus na koncu Powtdrzenia?), ktéry stwierdzi,
ze wlaéciwa odpowiedz na pytanie ,,dlaczego wypowiedz pseudonimu
jest replika?” lezy na obszarach teologii. Moze on powiedzieé tak:
»,Przeciez nie jesteémy stwércami naszego Swiata, lecz stworzonymi”,
tymi, ktérzy musza uznaé ,,swoja nicos¢ ‘wobec Boga’; choé jednoczeénie
jesteémy przed Nim odpowiedzialni™. Jak widzimy, tutaj odpo-
wiedZ, replika, laczy sie z maloscia, nicoscia wobec Boga. Moze
zatem niecheé¢ do konkurowania ze Stwoérca nakazuje zrzec sie
godno$ci autora-twércy pierwszej wypowiedzi? '
Ale replika moze, jak sadze, otrzyma¢ réwniez inny sens. Moze
wigzaé sie ze skomplikowana konstrukcja procesu sadowego i z
interioryzacja pojeé racji, winy i kary. Kierkegaard dobrze znatl
(swéj?) akt oskarzenia. W Dzienniku pisze: ,Zyje dzieki zbrodni.
Zyje wbrew woli Boga. Wina, ktéra w pewnym sensie nie jest moja,
choé¢ w oczach Boga czyni mnie zbrodniarzem, zawarta jest w akcie
dawania zycia. Kara odpowiada winie: to utrata checi zycia.”
Jakimi slowy mozna obronié sie przed takim oskarzeniem? Poz-
wolcie Panstwo, ze sformuluje wlasny domysl: pierwsza, spontani-
czna obrong przed takim zarzutem jest milczenie. Dwie jego cechy

1 8. Kierkegaard, Papirer, Ksbenhavn 1968, X 2 A 157, s. 122.

2 Por. George Pattison, Art, Modernity and Faith. Restoring the Image, London
1992, s. 24.

3 S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., XI 2 A 439, s. 439.
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sa wazne. Po pierwsze, powiada Kierkegaard, ,Opatrznoéé [obda-
rowuje] milczeniem natury glebokie. Dzieki milczeniu czlowiek
ocala swe zycie, w milczeniu zdobywa zbawienie™. Po drugie, dodaje,
,zasada milczenia jest zasadg refleksji”?. Jak wiemy, zasada Kier-
kegaardowskiej refleksji jest ironia i wiele wskazuje na to, ze jego
milczenie jest ironiczne. Ironia to kategoria negatywna, powiada
ksiazka Om begrebet Ironi®; milczenie wiec wypada uznaé za taka
negatywno$¢, ktéra dialektycznie doprowadzi do narodzin pseudo-
nimu. Powréémy teraz do wyznania zawartego w Pierwszym
i ostatnim wyjasnieniu. S. Kierkegaard ,prawnie i literacko bierze
odpowiedzialno§é” za swe prace, choé ,,ani jedno stowo nie jest jego”.
Jak sie wydaje, tylko jeden gatunek potrafi pogodzié oba stwierdze-
nia ze soba, rodzaj wypowiedzi, ktérej nadajemy miano reportazu.
Pozwala ona reporterowi, a méwimy, rzecz jasna, o reporterze ide-
alnym, sumiennie cytowaé wypowiedzi innych, choé to on odpowiada
wobec prawa za wydrukowany tekst. Dla nas istotne jest teraz, ze
gdy postaci méwia, reporter milczy. Szczegélnie gdy mowa o takich,
centralnych dla Afsluttende... tematach jak Bég czy przeznaczenie.
Bliska byla chyba Kierkegaardowi mys$l, ze pewien rodzaj do§wiad-
czenia konstytuuje szczegélng granice naszego medium-jezyka
a przekroczenie tej granicy jezyk powinien odpowiednio zaznaczy¢.
Na przyklad milczeniem. Albo cytatem, ktéry jest ,stlowem” milcze-
nia, a co slownik Duriczyka okreéla czasami jako komunikat po-
§redni. Kierkegaardowska koncepcja jezyka z pewnoS$cig zbliza go
do Wittgensteina, ktéry tak scharakteryzowal Tractatus Logico-
Philosophicus w liscie do wydawcy: ,Moja praca zlozona jest
z dwéch czeéci: pierwszej, tej zalaczonej i tej, ktérej nie napisalem.
I wlasnie ta druga cze$é jest najwazniejsza... Wierze [...], ze udalo
mi sie dobrze wyjasnié¢ pewne rzeczy dzieki przemilczeniu ich™.
Prawda, ze takze Kierkegaard méglby napisac te stowa?

1 Ibid., X 1 A 680, s. 431.

2 Tbid., VII 2 B 256, 13, s. 284.

3 S. Kierkegaard, Om begrebet Ironi, w: SV, t. XIII, s. 108.

4 Cytat za Alastair Hannay, Kierkegaard, London and New York 1991, s. 152
(podkreslenie — B.S.).
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Po milczacej obronie-negacji nastepuje kolejna wypowiedz oskar-
zyciela. Taka odpowiedZ prawnicy nazywaja replika. Ale i ona moze
byé nieprzekonujaca, a z pewno$cig jest stronnicza. Dlatego, powia-
da jedna z pseudonimowych postaci Okruchéw filozoficznych, po
wysluchaniu repliki ,chcialbym w tym miejscu przedstawié to, co
w jezyku prawnikéw nazywa sie duplika tego, do czego sam doszed-
lem i co zrozumialem. Ty za§ musisz podczas prezentacji dupliki
trwaé przy swojej racji i bronié jej swym stlowem. Wzywam Cie do
tego sub poena praeclusi et perpetui silentii [pod grozba kary zupel-
nego i nieprzerwanego milczenia].”

Mamy w tym tekScie szereg wyrazen prawniczych, a miedzy
nimi duplike, ktéra jest odpowiedzia na replike oskarzyciela i racje,
ktérej trzeba bronié stowem — w przypadku sadéw duniskich, a takze
Climacusa — slowem pisanym. Bowiem jurysdykcja dunska, wéw-
czas i obecnie, zada pisemnej repliki i dupliki.? A to dla nas wazne,
gdyz znowu podkre§la dialektyczna zalezno§¢ milczenia i slowa
pisanego w tworczoéci pseudonima Climacusa — i Kierkegaarda.
Replika jest zatem ,komunikatem obdarzonym podwdjna refleksja”,
Kierkegaardowska synteza aktu oskarzenia i milczacej obrony.
Z drugiej strony, replika nie jest ani zamknieta, ani absolutng
prawda, skoro pociaga za soba wypowiedZ negujaca — duplike.
Warto teraz przytoczy¢ Kierkegaardowskie zdanie, ktére bynaj-
mniej nie jednoznacznie laczy Dziennik — miejsce urodzin i dojrze-
wania pseudoniméw — z kategoria prawa: ,,Gdyby kto§ po mojej
$mierci zechcial wydaé Dziennik, najlepiej zrobilby nadajac mu
tytul Ksiega sedziego™. W duniskim sadzie sedzia wystuchuje za-
réwno oskarzycielskiej repliki jak i obronczej dupliki. By¢é moze
poznawczy status repliki najlepiej zostal wyrazony w terminach

1 8. Kierkegaard, Philosophiske Smuler eller en Smule Philosophi, w: S. Kierkega-
ards Skrifter, Kebenhavn 1997, t. IV, s. 270.

2 Kierkegaard doktadnie nasladuje dunska procedure sadowa; por. podrecznik
prawa G. Toftegaard Nielsena, Straffesagens gang, Kebnhavn 1997, s. 174: ,Na
poczatku oskarzyciel przedstawia sprawe (sagens faktum) [..], po czym, zgodnie
z paragrafem 928a, glos zabiera obronica. [...] Oskarzyciel ma okazje odpowiedzieé
obronicy w swej replice, nastepnie obrofica moze skorzystaé z prawa dupliki.”

3 S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., X 1 A 239, s. 158.
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prawa: ,A moze Hiob nie mial racji? — pyta autor Powtdrzenia,
Constantin Constantinus, rozwazajac ten niezwykly dyskurs —
Owszem: stracil ja na zawsze, bo nie mégl apelowaé wyzej niz do
tego sadu, ktéry go skazal. Czy Hiob mial racje? Owszem: zdobyl ja
na zawsze, gdyz nie mial jej wobec Boga.”

Jak widzimy, replika Hioba-oskarzyciela staje sie paradoksalna,
gdy pragniemy ujaé ja w jezyku prawniczej, ludzkiej sprawiedliwosci.
Szukajac powodéw, dla ktérych tak jest, pozwole sobie wskazaé
jeden: terminologia prawnicza przestrzega zasady ekwiwalencji.
Réwnoéé wobec prawa jest jej regula. A przeciez stosunek miedzy
Bogiem a Hiobem byl daleki od jakiejkolwiek dajacej sie pomy§leé
ekwiwalencji. Ale réwnie trudno wyrazié te relacje za pomoca narzedzi
poetyckich: ,dzisiaj sadzi sie, ze poeci najlepiej znaja prawdziwy
wyraz cierpienia i zrozpaczony jezyk namietnoS$ci. Zatem oni, jak
prokuratorzy sadu okregowego, powinni podnie$é sprawe cierpia-
cych przed sadem wspélczujacej ludzkosci. Nikt nie ma odwagi p6j$é
dalej. Dlatego ty méw, niezapomniany Hiobie!”?

Poeci sa ,jak prokuratorzy” — tyle samo tu warci. O ile dla
heglowskiej §wiadomosci sztuka, filozofia (a prawo bylo jej czeécia)
ireligia byly r6znymi formami ducha absolutnego, Kierkegaard nie
traktowalich jakocontinuum. Dla niego ,tresé religii” byla radykal-
nie, jako§ciowo rézna od tre§ci sztuki i filozofii.* Niemniej wydaje
sie ciekawe, ze okrzyk skierowany pod adresem Hioba i wytezona
préba zrekonstruowania hiobowego stylu bynajmniej nie zmieniaja
stylistyki ksigzki. Ta stylistyka charakteryzuje sie ,paradoksem
negacji”: ani styl poetycki, ani styl prawniczy nie nadaje sie do opisu
Hiobowej egzystencji — a jednak ksiazka nie czyni nic innego i upar-
cie wigze Hioba z jednym i z drugim. Czy wynika to z przekonania,
ze o sytuacji Hioba nie nalezy ,,méwi¢ w zadnym ludzkim jezyku*?

1 8. Kierkegaard, Powtdrzenie. Proba psychologii eksperymentalnej przez Constan-
tina Constantinusa, przet. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 112.

2 Ibid,, s. 110. '

3 Por. G. Pattison, Kierkegaard and the Crisis of Faith, London 1997, ss. 83-85.

4 S. Kierkegaard, Powtérzenie, op. cit., s. 122.
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Replika jako wypowiedZ pseudonimu nie potrafi zadowolié sie
wylacznie jezykiem, a raczej uzywa go niejako z koniecznoéci,
w trybie negacji, unikajac twierdzen afirmatywnych, tak cenionych
przez heglistéw. Pseudonim ani nie twierdzi, ze wszystko da sie
powiedzieé, ani ze wszystko, co zostalo powiedziane, wyraza pra-
wde, a zatem koniczy nasz wysilek. Ciekawe, ze wlaénie replika,
w ktorej zanegowane zostaly prawdy prawa i poezji (lub méwiac
inaczej, zar6wno akt oskarzenia jak i estetycznie ujeta obrona)
zostala uznana za punkt zerowy Kierkegaardowskiej wypowiedzi
pseudonimowe;j.

I jednoczesnie ta powyzej naszkicowana ,negatywno$¢” zostaje
natychmiast podwojona: wszak strona oskarzona ma prawo do
dupliki, negujacej stowa pseudonimu. Wszak replika musi zrodzié
duplike! Duplika, bedaca czeScia procesu prawnego, otrzymuje
u Kierkegaarda nowa treéé dialektyczna. Staje sie krytyka systemu
laczacego prawo (a zatem i filozofie) z religia.

Czyzby wiec to dialektyczna duplika byla ,prawdziwa” wypowie-
dzig Kierkegaarda-dialektyka? Nie. Przeciez pamietamy, co powie-
dzial: w ksiagzkach pseudonimowych ,,ani jedno slowo nie jest moje”.
Biorac go teraz za stlowo, mamy prawo zapytaé: jakie wiec stowo jest
jego? Jezeli nasza (re)konstrukcja figury pseudonimu ma sens, to
»stowo” Kierkegaarda musi znajdowa¢ sie ponizej repliki — a zatem
i ponizej poziomu dupliki. Musi je maieutycznie wyprzedzaé, czyli
moze by¢é jedynie milczaca obrona ,prywatnej jednostki”!. Ta ostat-
nia sprawa wydaje si¢ wazna. Dlaczego bowiem autor w toku pro-
cesu nie mialby zrezygnowaé z jednostkowosci wypowiedzi i sko-
rzysta¢ z ,obiektywnej” terminologii prawniczej? Albo méwiac ina-
czej, dlaczego odrzuca procedure subsumpcji? Dlaczego nie chce
ujrzeé siebie jako kolejnego przypadku ,jogélnej kwalifikacji pra-
wnej” (Hegel) i dlaczego jednoczes$nie wyraza te niecheé¢ za pomoca
retoryki sadowej? Wydaje sie, ze nalezy tu wskazaé na dialogiczno§é
Kierkegaardowskiej wypowiedzi, ktéra jest odpowiedziq.

1 Dzieki wymyslonym postaciom méwiacym ‘ja’ ponownie udalo mi sie sklonié
wspélczesnych, by wystuchali Ja méwiacego w swoim imieniu”, S. Kierkegaard, Papi-
rer, op. cit.,, VI 2 B 88, s. 183; X 1 A 531.
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Styl prawniczy repliki

Uzycie stylistyki prawniczej do konstrukcji pseudonimu bylo §wia-
domym zamierzeniem Kierkegaarda. W cytowanej na poczatku
odczytu wypowiedzi laczy ze soba pseudonim i prawo. Czy to stwier-
dzenie bylo ironicznym zwrotem, swoista replikq na zastyszane lub
przeczytane twierdzenia kopenhaskich heglistéw lub Hegla, z ktérym
Kierkegaard stale polemizowal?' Czy nie mégl zareagowaé na He-
glowskie stwierdzenie, ze ,istnieja [jedynie] dwojakiego rodzaju
prawa: prawa przyrody i prawa jurydyczne™ i ze prawo jurydyczne
obowigzuje bezwzglednie, za$ interioryzacja jego zasad prowadzi
jednostke do podjecia zadania wolnoéci? ,Prawo, ktére w formie
ustawy wstapilo w istnienie, istnieje dla siebie, przeciwstawia sie
jako samoistne szczegélowej woli i szczegélowemu mniemaniu o pra-
wie 1 musi zdoby¢ sobie wazno$é jako prawo ogdlne. To poznanie
1 urzeczywistnienie prawa w jakim$ szczegélowym przypadku,
z wylaczeniem podmiotowego uczucia szczegélowego zaintereso-
wania, przypada wladzy publicznej — sqdowi.” Tak rozumiane
prawo charakteryzuje sie zaréwno dyskursywnos$cia, racjonalno-
Scig jak i nieintuicyjno$cia wywodéw obu stron: ,W sadzie prawo
nabiera takiej wlasciwosci, ze musi daé sie udowodnid. Przewdd
sqdowy daje stronom mozno§é przedstawienia swych dowodéw
i podstaw prawnych, a sedziemu mozno$¢ zapoznania sie¢ ze spra-
wa. Przewdd ten jest sam prawem; jego przebieg musi byé przeto
prawnie okreslony™ — twierdzi Hegel, a jak juz wiemy, wszystkie
te cechy stang sie przedmiotem pseudonimowej parodii. Dla pseu-
donimu wazna jest jednostka, a jej §wiadomo$¢ zostaje przedsta-
wiona poprzez kolejno prezentujace sie strony procesowe, ktére
bynajmniej nie dochodza do zamykajacego przewéd wyroku. Bo-
wiem proces nie moze zosta¢ zamkniety. Dla Hegla zamkniecie

1 Préby ustalenia jednych i wykluczenie innych inspiracji sa arbitralne w wypadku
Kierkegaarda, ktéry byt zaréwno filozofem, teologiem jak i pisarzem laczacym ze sobg
rézne rodzaje tekstow, a zatem rézne typy wrazliwosci.

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 341.

3 TIbid,, s. 215.

4 Ibid., s. 217
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procesu jest oczywisto$cia i nalezy, jak pisze, do ,sedziego prawnika,
dla ktérego, jako organu prawa, przypadek musi byé tak przygoto-
wany, by mozna bylo dokona¢ jego subsumpcji, tzn. ze musi sie go
uwolnié od jego zjawiskowych, empirycznych wlasciwosci i podnie§é
do poziomu uznanego faktu i ogélnej kwalifikacji prawnej™.

Tarelacja zostala odwrécona u Kierkegaarda. Pseudonim ani na
chwile nie zrezygnuje z jednostkowej racji, ani mysli zaspokoié racji
ogéhu, a procedure subsumpcji uzna za zewnetrzna czyli za niedia-
lektyczna, za obca, za przemoc wobec wewnetrznego zycia jedno-
stki. Jak widaé, jeste$my tu calkiem blisko Kafkowskiego Procesu.
To dlatego Kierkegaard przeciwstawia zewnetrznej i postugujacej
sie brutalna przemoca Heglowskiej pedagogice — sokratejska ma-
jeutyke ,ingerencji zminimalizowanej”. Pedagogika heglistéw jest
bowiem ,sztuka uczynienia z czlowieka istoty etycznej. Patrzy ona
na czlowieka jak na istote naturalng i wskazuje droge jego nowych
narodzin, przemiany jego pierwszej natury w nature druga — du-
chowa, tak iz pierwiastek duchowy staje sie dla czlowieka przyzwy-
czajeniem. W przyzwyczajeniu znika przeciwiefistwo miedzy wola
naturalna a podmiotowa, [a] my§lenie takie wymaga, by wyksztal-
cenie ducha przeciwstawialo sie dowolnym pomystom, by pomysty
takie zostaly przelamane i przezwyciezone, a my$lenie rozumowe
mialo wolna droge”, chociaz, jak natychmiast dodaje Hegel, ,czlo-
wiek umiera takze z przyzwyczajenia”.

Kierkegaard podkresla ze swej strony, ze etyka jest w istocie
niezakoficzonym procesem, podczas ktérego wszystkie strony roz-
prawiaja, skladaja repliki i dupliki w tym samym wnetrzu: w jed-
nostce. To, co etyczne, nie przychodzi z zewnatrz, jako glos ogétu
gloszacego ,prawo ogélne”, ale przeciwnie, moze sie¢ ujawnié, ,gdyz
istnieje wewnatrz jednostki”. Tej majeutycznej dialektyce na nic
nie zda sie przemoc zewnetrzna, ,przelamujaca dowolne pomysty”
jednostki, skoro owe pomysly sq wlasnie ktéras z jednostkowych
racji, podniesionych w nie koriczacym sie procesie broniacej sie

1 Ibid, s. 219.
2 Ibid,, s. 389.
3 S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., t. VIII, s. 145.
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iatakujacej §$wiadomosci. Czy nie mozna wyobrazié sobie, ze Johannes
Climacus, pseudonimowy autor Afsluttende... sklania sie tutaj (iro-
nicznie) w strone stynnego imiennika, greckiego mnicha z VII wieku?
Tamten napisal dzielo Scala paradisi, gdzie droga do nieba poko-
nywana jest stopniowo, szczebel po szczeblu. Pseudonim opisze
szczeble panistwowego postepowania sqdowego. To one miaty zapro-
wadzié wspélczesnego Europejczyka wprost do ,nieba wspélczesnego
rozsadku”, ktérym, jak sie wydaje, bylo dla Hegla parnstwo, podpo-
rzadkowujace sobie jednostke.! ,Hegel — pisze Kierkegaard — to
Johannes Climacus, ktéry nie szturmuje nieba, jak to czynili Gi-
ganci [...] ale wspina si¢ ku niemu dzieki sylogizmom.”®

Dla Kierkegaarda istnieja, jak sie wydaje, szczeble rozwoju §wia-
domoéci, ale nigdy nie prowadza one do konkluzji — wyroku (a tym
mniej do Nieba). Szczeble Kierkegaarda tworza raczej nieskornczenie
dtugie schody ruchome, po ktérych bez ustanku krazy czujna $wia-
domo&é, weiaz przypatrujaca sie sobie i z reporterskiego nawyku
zapisujaca wszystko, co uslyszy i dostrzeze. Wydaje sie warte dys-
kusji, czy respektuje ona te samq dialektyke, jaka rzadzi §wiado-
moécia Hegla? Podczas lektury Kierkegaarda doznaje, byé moze
mylnego, wrazenia, ze dunski filozof chetniej kieruje sie dialektyka
agonu; to pojecie oznaczalo w Grecji zaréwno wojenna, sportowa jak
i pisarska (dramatyczna) rywalizacje. Gdy w 1850 roku Anty-
Climacus wydaje Indgvelse i Christendom (Cwiczenia chrzescijarn-
skie), pierwsze stowo duriskiego tytulu oznacza po prostu ,trening
Zolnierzy i sportowcéw, przygotowujacych sie do prawdziwej wal-
ki — taka jest tez tonacja ksigzki, nasladujaca pojedynek antago-
nistéw w dramacie. Struktura agonu pozwala, by pewne racje, choé
pokonane, nie tracily autonomicznosci i uniknely deformacji, czym
zawsze grozi stosowanie Heglowskiego Aufhebung. U Hegla, twier-
dzil Kierkegaard, poczatek staje si¢ w koricu niemozliwy, a bezpo-
Srednio§é zamienia sie w to, co ,przechowywane”. Dialektyka agonu

1 G.W.F. Hegel, op. cit., s. 413.

2 S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., Il A 335, s. 138.

3 S.N. Dunning, Kierkegaards Dialectic of Inwardness. The Structural Analysis of
the Theory of Stages, Princeton 1985, s. 291.
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pozwolila pseudonimowi na pyszne samoograniczenie mozliwosci
socjologicznych a Kierkegaardowi na afirmujaca martyrologie, bez
obawy uniewaznienia zindywidualizowanej racji w otchtani wszy-
stkozernego systemu. Wydaje sie, ze Kierkegaardowi niezbyt zale-
zalo na dialektycznym przyroécie racjonalnej wiedzy. Przeciwnie,
to, co dlan istotne, bylo réwnie odleglte od wiedzy siwego profesora
jak od niklych umiejetnoSci mlodzika. W tym ostatnim wypadku
(heglowska) mozliwo§é pomylenia wiedzy z wiarg jest moze nawet
mniejsza i chyba takze dlatego mlodziernicy ciesza sie szczegélnymi
wzgledami pseudoniméw.

Styl kupiecki repliki

Prawdopodobnie kazdego czytelnika Kierkegaarda uderza czeste
i chetne uzycie wyrazen handlowych obok terminologii prawnicze;.
I, co ciekawe, oba style nierzadko lacza sie ze sobg. W czterostro-
nicowej przedmowie do Afsluttende... spotykamy na przyklad takie
zdania: ,autor jest w szcze§liwym polozeniu, gdyz — wlaénie jako
autor — nic nikomu nie jest winien. MySle tu o krytykach, recenzen-
tach, posrednikach, smakoszach stylu i im podobnych. [...] Z tymi
dobroczynicami jest tak, jak z krawcem u Baggesena, ktéry ‘dobija
nas rachunkami za kreacje’. Zawdzieczamy im wszystko i to bez
mozliwosci splacenia nowa ksiazka choéby czesci diugu, gdyz war-
to$é owej ksigzki (o ile posiada ona jaka$§ warto§¢) znowu zawdzie-
czaé bedziemy sztuce i pomocy naszych dobroczyricéw™. Lub inny
przyklad: ,uprzejma natarczywo$é [wielbiciela] latwo stanie sie
ciezarem dla pisarza, ktéry nim pojmie choé jedno slowo, juz tonie
po uszy w wydatkach, odplacajac uprzejmosé, choé dotad nikomu
nie byl nic winien. Gdy autor zapozyczy myS$l u innego pisarza i nie
wymieni go, ale podmieni sens my§li, to bynajmniej nie naruszy tym
niczyich praw™. I wreszcie ostatni: ,,To, co zostalo tutaj zapropono-
wane, jest mala ksigzeczka, napisang proprio Marte, proprio stipen-
dio, propriis auispiciis [na wlasng reke, we wlasnym imieniu, na

1 S. Kierkegaard, Afsluttende..., op. cit., s. VI.
2 Tbid,, s. VIIL
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wlasna odpowiedzialno§é). Autor stal sie wobec tego propirieterem,
choé posiada jedynie Okruchy [filozoficzne, rzecz jasna — B.S.]; taki
stan majatkowy uniemozliwia zakup chltopéw panszczyzZnianych do
pomocy przy najciezszych pracach, za$ bycie wiascicielem nie po-
zwala mu na stanie sie¢ jednym z nich™.

Obrazowanie, ktére okre§lili§my jako handlowe, jest bardzo roz-
budowane w tej niewielkiej calosci jaka jest Przedmowa. Mamy tu
takie pojecia wyjete z kodeksu prawno-handlowego, jak dlug, bycie
winnym, rachunek, splata, wartoéé, pozyczka, prawo, majatek i za-
kup, obok semantycznej gry z lacifiskim slowem proprietas — wlas-
noéé. W ostatnim zdaniu Przedmowy moéwi sie takze o chlopcu
,oddanym w zastaw”. Do tego dodaé mozna szereg innych przykla-
déw, z ktérych najsmakowitsze jest chyba pojawiajace sie na stro-
nicach Afsluttende... stowo ,spekulant”, oznaczajace hegliste, zwo-
lennika filozofii spekulatywnej. Dlaczego Kierkegaard opisywal
literature i filozofie postugujac sie slownikiem handlu i prawa?
Préba objasnienia tego nie powinna chyba lekcewazy¢ faktu, iz
wsp6lczesne Kierkegaardowi (i nam) przepisy prawne i handlowo-
finansowe oparte byly (i sa) na zasadzie ekwiwalencji, zabezpie-
czajacej istnienie i samogeneracje systemu. ,,R6wnosé wszystkich
wobec prawa” jest dla nas haslem oczywistym obok innego Heglow-
skiego stwierdzenia: ,jednostki maja o tyle obowiazki wobec pan-
stwa, o ile jednocze$nie maja tez prawa”2. Réwniez normy handlowo-
ekonomiczne okreslaja stan ekwiwalencji jako pozadany — postuluja
na przyklad zréwnanie popytu z podaza i zréwnanie masy pienia-
dza z masa towaru na rynku. Nieco mlodszy od Kierkegaarda
Marks krytykowal ,wyzysk” za to wlasnie, ze jest relacja nieekwi-
walentna. Sens kupieckiej metaforyki Przedmowy stanie sie moze
wyrazniejszy, gdy uzmystowimy sobie, ze w epoce Kierkegaarda,
jak i w naszej, przedmowa jako gatunek spelniala — i spelnia —
funkcje ekwiwalentu. Kwituje ona pomoc, jaka autor otrzymal od
innych. Byla (i jest) zatem czym§ w rodzaju papieru warto$ciowego,

1 Ibid,s. IX.
2 G.W.F. Hegel, op. cit., s. 246.
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ktéry otrzymuje sie po wplaceniu pewnej sumy (uprzejmosci, przy-
jaznej krytyki) do ,banku” autora.

Jak Panstwo widzicie, Kierkegaard inaczej rozumial przedmowe.
Nikogo nie znajduje godnym podziekowania, wielu godnymi ataku.
Poniewaz korzysta ze stownika prawno-kupieckiego nader hojnie
takze 1 w innych ksiazkach oraz w Dziennikach, pozwole sobie na
pewne, byé moze blahe, spostrzezenie. Wiemy, ze ojciec Sgrena byt
kupcem i to kupcem niebyle jakim, self-made-manem — w mlodosci
chlopem panszczyZnianym, a u schyltku zycia czlowiekiem bardzo
bogatym. Wielu badaczy méwi o dziwactwach ojcowskich, o jego
melancholii, o braku radoSci i o pietystycznym przestrzeganiu litery
Biblii. Byé moze najostrzej formuluje to G. Brandes twierdzac, ze
Kierkegaard-ojciec byl ,w domu tyranem, a jego barczysta postaé
dlugo oddzielala Sgrena od §wiata”'. Wedle §wiadectwa Dziennikéw
Kierkegaarda, jak i §wiadectw wspélczesnych, Sgren zawsze staral
sie okazaé ojcu szacunek. Ale moze wlasnie tutaj, w owym ironicz-
nym zastosowaniu slownika ojcowskiego nie do ,kwitujacego” po-
dziekowania, ale do krytyki i napasci, takze (i moze prawdziwiej)
wyraza sie jego stosunek do ojcowskiego §wiata. Sadze, ze — obok
jawnych atakéw na ,niwelujacy jednostke” system, ,w ktérym
rzadzi masa” — réwniez poprzez stylistyczng ironie opowiedzial
Kierkegaard, co sadzi o spoleczenistwie jednocze$nie postugujacym
sie kodeksem handlowo-prawnym i ksigzeczka do nabozenstwa.

Litota — cecha nieekwiwalentna

Obie retoryki, prawnicza i kupiecka, ujawniaja postawe filozoficzna;
opowiadaja o tym, co nie jest ani prawem, ani handlem. Zwiazana
jest z nimi inna cecha Kierkegaardowskiego stylu, a mianowicie
figura litoty. Méwia o tym tytuly Climacusowych utworéw, owe
Okruchy filozoficzne i Afsluttende... Pomniejszenie wagi poje¢ stalo
sie dostowng bronia Dunczyka, skierowang przeciw dominujace;j
woéwczas filozofii Hegla. Opowiadalo o doS§wiadczeniu jednostki,
niechetnej generalizacji i1 obiektywizacji swych do§wiadczen. We

1 G. Brandes, op. cit., s. 256.
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wstepie do Afsluttende... Climacus spotyka Mysliciela, ktory tak
wola: - Co to za nieslychana bezczelno§é i niezwykla préznosé [...]
podkreslaé wage swojego malutkiego §a’ w naszym, przejetym hist-
oria powszechna, teocentrycznym, spekulatywnie istotnym dziewiet-
nastowiecznym wieku. Wstrzasnelo to mna — méwi Climacus -
gdybym nie byl juz zahartowany przeciw wielu okropnosciom, zltozyl-
bym uszy po sobie. Ale tutaj mam czyste sumienie, bo nie ze wzgledu
na siebie bylem tak bezczelny, ale dlatego, ze to chrzeScijanstwo
zmusilo mnie do tego. To ono przywiazuje wielka wage do mego
malutkiego §a’ —i do kazdego innego, réwnie niewielkiego ja’.”
Racjonalizujacym naukom dziewietnastego wieku przeciwsta-
wiona zostala malerika jednostka, a jej do§wiadczenie zostalo — dla
podkre§lenia réznicy — ujete w jezyku ,opisu pomniejszajacego”,
ktéry w istocie wyrazal sprawy niemale. Kto$ slusznie powiedzial,
ze u Kierkegaarda to, co marginalne, stalo sie centralne. Pseudoni-
mowa strategia Dunczyka oznaczala odrzucenie ja jako uprzywile-
jowanej (silniejszej, lepszej, prawdziwszej) pozycji nadawczej. Kier-
kegaard uzyskuje to poprzez bagatelizacje autorytetu twércy. Czesé
jego pseudonimowych autoréw jest jawnie pozbawiona jakiejkol-
wiek roli spolecznej. To takie pseudonimy jak A/Miody cztowiek
z Albo-albo czy Quidam ze Stadier paa Livets Vei. Kierkegaard
osiaga ten sam rezultat ,pomniejszania nadawcy” réwniez poprzez
odebranie swym pseudonimom tozsamos$ci narodowej, mieszajac ze
soba kultury — wlasénie tak, jak to sie dzieje obecnie w panstwach
europejskich. Oto Climacus, zamieszkujacy klasztor na gérze Sy-
naj, zostaje przywolany, by zrobil porzadek z durniska literatura
dziewietnastego wieku. Oto wlaczaja sie w duniska debate pseudo-
nimy, podkres$lajace swa obcosé lacinsko brzmiacymi nazwiskami
jak Constantin Constantinus, Frater Taciturnus, a nawet Johan-
nes de Silentio; tu partykula de dyskretnie wskazuje na takze
francuskie pochodzenie. Ale Kierkegaardowi i tego bylo mato. Moze
powodowal nim obawa, nieobca takze Nietzschemu, ze pozostanie
sobq? Wprowadza wiec nowy chwyt: pozwala pseudonimom §ciag-
na¢é siebie samego, ich twérce, na dno istnienia fikcyjnego. Przy-

1 S. Kierkegaard, Afsluttende..., op. cit.,s. 7.



Replika Kierkegaarda 71

znajcie, ze nizej nie moze upaéé czlowiek majacy pozycje, powéz
i posiadloéé w samym érodku stolicy. ,Nikt nie wie o tym, ze siedze
tu sobie cichutko i mam zamiar robié to, co przystalo pseudonimo-
wym autorom”, méwi Johannes Climacus w Asfluttende..., ,a za
kazdym razem, gdy wychodza nasze ksiazki, magister Kierkegaard
dostaje za swoje”.

W ten sposéb takze ja Kierkegaarda stalo si¢ pseudonimem —
tylko mniej sprytnym od innych fikcyjnych postaci. Nie byé autory-
tetem, nie poslugiwaé sie atrybutami pozycji spolecznej i kultury
wobec innych — oto sposoby, dzieki ktérym estetyczny stosunek
autora do postaci zamienia sie u Kierkegaarda w sytuacje etyczna.
To dlatego mozemy powiedzieé, ze pseudonimy nie wypowiadaja
stéw Kierkegaarda a tylko je, w sposéb jak najbardziej niezalezny,
powtarzajq, zgodnie z ideq ksiazki zatytulowanej Powtérzenie. By
zachowaé niezaleznoé§é Innego, tak pseudonimu jak i czytelnika
(ktéry w dzielach Duniczyka takze jest pseudonimem, jako ,mdj
drogi czytelnik”), Kierkegaard nie podporzadkowuje sobie pseudo-
nimé6éw. Wzmacnia strone slabsza, ,zmniejszajac” ideologiczne zna-
czenie nadawcy. Ani nie uprzywilejowane, ani nie zobiektywizowane
prawnymi regutami ja — tak wyglada etyczna recepta Kierkegaarda.
I tutaj wlasnie litota laczy sie z inna cecha Kierkegaardowskiego
pseudonimu. Mozna ja okre§lié mianem propagowania etyki za
pomoca komunikacji posredniej. Komunikacja ta nawiazuje, jak
wiadomo, do majeutyki Sokratesa, o ktérym Kierkegaard méwil, ze
»sam nie rodzil, ale byl polozna”. Ale Kierkegaard i nauke Sokratesa
rozumial nader radykalnie. W Dziennikach powiada, ze propago-
wanie etyki mozliwe jest jedynie dzieki pomniejszeniu, prawie
zniknieciu nadawcy: ,Kiedy refleksja zwigzana z komunikatem
skupia sie na odbiorcy, mamy do czynienia z komunikatem etycz-
nym, z majeutyka. Nadawca prawie znika, jest potrzebny jedynie
po to, by Inny mégt zaistnieé.”

Pseudonim ustanawia ja (jako relacje) wlasnie dlatego, ze wychyla
sie ku Innemu. Za$ 6w Inny jest oden radykalnie odmienny. W prze-

1 Ibid, s. 221.
2 8. Kierkegaard, Papirer, op. cit., VIII 2, s. 189.
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ciwnym wypadku odbiorca zniknalby razem z nadawca, a pseudo-
nim nigdy by sie nie pojawil.

»,Nie nalezy myli¢ zwrdécenia sie przeciw sobie z [...] autodestruk-
cja.” To pierwsze wyraza w istocie przeksztaicenie, ,stawanie sie-
aktywne jako moc afirmowania” — oto opinia Deleuzea o Nietzsche-
anskim Zaratustrze, ktéry takze ,pragnal swego zaniku”'. Nie
wydaje mi si¢ naduzyciem przywolanie tych sléw w celu o$wietlenia
pozycji Kierkegaarda. Etyke praktykowana przez pseudonimy mo-
zemy wiec nazwac etyka daru [...] sprébujcie bowiem odwzajemnié
sie pseudonimowi! (Na)dawcy, ktéry znika! Znaczace wydaje sie
podobiefistwo pseudonimowego czynu do Lévinasowskiego ruchu
w kierunku Twarzy. Takze dla Francuza stwarzajacy jednostke
kontakt jest darem: ,Rozpoznanie Drugiego oznacza dawanie”,
pisze w Totalité et infini. Dzialanie ,skupione na Drugim” nazwat
Dunczyk reduplikacjq. Oznaczalo to ,byé tym, co sie méwi”, albo
sbyé tym, co si¢ naucza. Egzystujacym”. Bowiem, jak powiada
w innym miejscu Dziennikéw ,«rzeczywisto§é» oznacza egzysten-
cjalna reduplikacje stlowa™. Reduplikacja byla zatem kategoria
laczaca ,,sadowy proces” §wiadomosci z dzialaniem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takim dzialaniem byly dla Kierkegaarda jego ksigzki —
a przynajmniej stwierdzenie, ze ksiazka jest czynem, nie ulega
watpliwosci dla zadnego pisarza. ,,To wlaénie dzieki nim, powiada
Kierkegaard, ja’, [...] dialektycznie zreduplikowany, moge nazwaé
sie Autorem autoréw.”

Pseudonim jako postac etyczna

Czym zatem jest pseudonim? Jest, jak sie zdaje, przestrzenia zlo-
zona z ,nic nie znaczacych peryferii” i pozbawiona autorytatywnego
centrum. Jest egzystencjalnym ruchem odbywajacym sie juz przed
stlowem. Na poczatku jest milczeniem. W swej negatywnoSci oznacza
wycofanie sie, stworzenie (ironicznego) dystansu do siebie samego,

G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 75 n.
S. Kierkegaard, Papirer, op. cit., IX A 208, s. 105; VIII 2 B 85, s. 17.
Ibid., VIII 2 B 85, s. 19.
Ibid., VII 1B 77.
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prawie znikniecie. Pozytywno§¢é powstaje jednoczeénie z tymze ru-
chem: na skutek wycofania powstaje przestrzen, do ktérej pseudo-
nim moze zaprosié¢ go§ci. Jak sie wydaje, jest miedzy nimi i Drogi
Czytelnik. Pseudonim, ktéry zrodzitl sie na lozu estetyki jako figura
literacka, przeistacza sie w figure etyczna. W propozycje porozu-
mienia. Zatem z jednej strony, pseudonim jest nie tyle stowem, ile
czynem jednostki budujacej swa tozsamosé. Byé moze nalezy po-
wiedzieé, ze pseudonim jest najkrétsza definicja tozsamosci. Z dru-
giej strony, przestrzen pomiedzy pseudonimem a (kims$, kogo, byé
moze wbrew jemu samemu, nazywamy) Autorem jest tak znaczna,
2e kazdy z nich pozostanie dla drugiego Obcym, Innym -
w Lévinasowskim sensie tego pojecia. Dzieki temu wlasnie wy-
powied? slyszana w przestrzeni stworzonej przez pseudonim, prze-
staje byé monologiczna, a staje sie slowem przestrzennym, ktére nie
jest niczyja wiasnosciq, a zatem nie jest zwigzane paragrafami
prawa. Czym bowiem, zapyta Kierkegaard w Uczynkach mitosci
LJest prawo [w stosunku do etyki], czym nakaz prawa dla czlowieka?
[...] Poniewaz zaden czlowiek w zasadzie nie przewyzsza drugiego,
zgodnie z moja zachcianka [moge] dzisiaj uznaé za nakaz prawa to,
jutro za$ — co$ innego. [...] A moze wystarczy uznaé zgode ludzkich
mas, pewng liczbe gloséw za wystarczajaca do podjecia decyzji?
Jaka ilo§¢ jest tu konieczna? [Za$ pézniej], by zaczaé dzialaé, jedno-
stka musi dowiedzieé sie ‘od innych’, czego zada prawo, lecz kazdy
z tych innych musi przeciez, jako jednostka, takze dowiedzieé sie
tego od ‘innych’.”!

W tej replice wyrazi Kierkegaard tak mocno i dzisiaj odczuwane
napiecie miedzy tworzeniem norm prawnych przez ,innych” a ,moja”,
jednostkowa odpowiedzialnoScia wobec prawa. Odpowiedzial-
noscia, ktéra nie potrafi stworzy¢ trwalej, nie skazonej przemoca
relacji ,my” z pojeé ,inni” i ,ja”. Kantowskiej wypowiedzi, opartej
na autonomii moralnej jednostki przeciwstawi pseudonim jedno-
stkowa, zawsze i tylko — odpowiedZ, czastke dialogu wertykalnego.
I taka sama odpowiedZ da projektom ,etyki mas”. Kierkegaard
oddziela de facto prawo od sprawiedliwo$ci. Twierdzi, ze prawo

1 8. Kierkegaard, SV, t. IX, s. 112.
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zbudowane przez ludzi jest abstrakcyjna przemoca. Takze wtedy,
gdy nakazy moralne przychodza z zewnatrz za pomocq stéw. Jak
bowiem pamietamy, etyczne dzialanie jednostki zaczyna sie od
sprzeciwu wobec komunikacji bezposredniej jako nie-etycznej. Od
niewiary, by moralnoéé mozna bylo ,opowiedzie¢” innym; nie sposéb
wtedy uniknaé pustego moralizowania. Kierkegaard woli tu raczej
milczeé. Zarzucajac milczenie jednostka ryzykuje, iz stanie sie
czeécia ludzkiej masy, ktéra, na dobra sprawe, nie istnieje, jest
zludzeniem stworzonym przez panstwowe instytucje wyborcze
1 prawne (a dzisiaj dodalibyémy takze instytuty badania opinii
publicznej), gdyz w momencie moralnego wyboru kazdy ponownie
staje sie jednostka. Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze dla Kierke-.
gaarda autorytetem i Zrédlem sprawiedliwosci jest Bég. I on takze
powinien by¢ zrédlem prawa, o ile prawo chce byé sprawiedliwe. Ale
sadze, ze my$l Kierkegaarda jest cieckawa zaréwno dla chrzescijan
jakidla niewierzacych, a jego krytyka modernistycznej etyki i kon-
cepcji prawa wydaje sie byé trafna bez rozstrzygniecia, czy Bég jest
realno$cia, mozliwoScia czy wrecz niemozliwo$cig. Bowiem wszy-
stkich interesuje pytanie: jak dalece powinniémy by¢ postuszni
prawu, ktére sami ustanowiliémy? Jak uwierzy¢, ze racja wiekszoéci,
wyloniona w procesie negocjacji, jest prawda, a nie jakims$ przypad-
kiem lub wyrazem sily panstwa, posiadajacego lokale wyborcze,
policje i wiezienia?

Pytania te przejely wielu ideologéw demokracji. Jeden z nich,
Jiirgen Habermas kladzie nacisk na wolng debate, w ktérej uczest-
niczy¢ moze kazdy, kto posiada kompetencje obywatelskie. Kanto-
wskiej, monologicznej koncepcji rozumu, obecnego w jednostkowe;j
§wiadomoSci, przeciwstawia Habermas dialogiczng idee rozumu
»horyzontalnego”, uczestniczacego w publicznym dyskursie i po-
szukujacego consensusu za pomoca logicznej argumentacji, odlegle;j
od propagandy i manipulacji.! Kierkegaardowskiemu milczeniu,
sygnalowi dialogu wertykalnego przeciwstawia Habermas racje

1 Por. M. Westphal, ,Commanded Love and Moral Autonomy: The Kierkegaard —
Habermas Debate”, w: N.J. Cappelgrn i H. Druser (eds.), Kierkegaard Studies. Year-
book 1998, Berlin — New York 1998 (w druku).
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wyloniona w toku nieprzerwanej debaty. Niemiecki filozof laczy
wolnoéé i odpowiedzialnoéé obywatelska z postawa performacyjna.
Zdaje sie nas przekonywaé, ze tozsamosé jest ,lingwistyczna”, zwiaza-
na zobowiazaniem illokucyjnym (J.L. Austin).! W tej perspektywie
nieczytelne staje sie milczenie manifestowane na forum publicznym.

Jak prébowalem wczeéniej wykazaé, milczenie Kierkegaardajest
dialogiczne, za$ jego wysilek nie szed}! w kierunku tworzenia prze-
konujacych argumentéw. Powszechna debate etyczna uznat Duni-
czuk za manifestacje wladzy politycznej. Tak prowadzona debata
byla od poczatku zaszczepiona na korzeniu polityki, a zatem etyka
musiala bezwarunkowo ulec tej ostatniej. Takze propagowana przez
Habermasa performacyjna ,,ré6wno$é” racji etycznych, wypowia-
danych podczas debaty ,we wlasnym imieniu”, wyklucza Kierkega-
ardowska strategie pseudonimowa, oznaczajaca méwienie ,nieswoim,
pomniejszonym” glosem, wzmacniajacym za to glos Innego. Jak sie
wydaje, Habermasowskie przekonanie o uniwersalnej waznosci
ekwiwalentnego dyskursu publicznego zaklada uprzednie sklonienie/
zmuszenie jednostek do uznania norm dyskursywnych za obowia-
zujace. Rozum racjonalny nie wyklucza przymusu. Oto przyklad.
Habermasowi mozna zarzucié, iz nie docenia fenomenu obcoéci,
waznego dla Lévinasa i Kierkegaarda. Dla niemieckiego filozofa
demokratyczne panstwo jest warunkiem powstania obywatelskiej
wspdlnoty etycznej. Jego teoria dyskursu zaklada tylko jedno forum
i jedna upanstwowiona obywatelsko§¢. Wewnatrz Habermasow-
skiego panstwa ,komunikacyjna réwnosé” obywateli gwarantuja
~LOWne” prawa: i te ograniczajace wladze, i te, ktére daja obywate-
lowi prawo swobodnej wypowiedzi. Wspélnota Habermasa rzadzi
wiec zasada ekwiwalencji i taka tez jest jego etyka, poruszana
troska o dobro systemu. Méwiac najkrécej, etyka ta nie zna ani
pojecia daru, ani miloéci, ktéra takze jest darem. W swym wykla-
dzie kopenhaskim z 1997 roku Habermas powiedzial o obcoSci:
»0bcy moga uczestniczyé w dyskursie obywatelskim dopiero wéw-

1 J. Habermas, ,Communicative Freedom and Negative Theology”, w: M.J.
Matustik i M. Westphal (eds.), Kierkegaard in Post/Modernity, Bloomington 1995, s.
195.
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czas, gdy otrzymaja obywatelstwo, nie wczeéniej”. Wydaje sie, ze
postulat przymusowej akulturacji jako warunku réwnego uczest-
nictwa w komunikacji demokratycznej jest slaboscia jego koncepcji.!
Przeciwstawia bowiem obywatela jednostce a socjologie antropologii.
Lecz nawet pozostawiajac obcych na boku, trudno uznaé etyke
Habermasa za dobre zabezpieczenie przed rozruchami. Filozof wy-
daje sie nie dostrzegaé, ze etyka demokratyczna nieuchronnie pro-
wadzi do takich sytuacji, w ktérych — slusznie lub nie stlusznie —
czujemy sie oszukani, potraktowani niesprawiedliwie, a nawet po-
nizeni. W ktérych jesteSmy przekonani, ze zostala naruszona zasada
ekwiwalentu. I nic tu nie pomoze zakomunikowanie tego odczucia
w debacie publicznej. Zatem Habermasowska etyka nie uchroni nas
przed niechecia, a nawet agresja innych. Byé moze dotyczy to takze
stosunkéw miedzy panstwami.

Byé mniejszym

Kierkegaard sklania nas z kolei do pytania: jak porozumieé sie
z innymi nie bedac z nimi tozsamym? Jak za§wiadczyé¢ swoja bio-
grafie bez marginalizacji do§wiadczenia innych, czyli bez odwolania
sie do mechanizméw wspélnotowej tozsamosci, niwelujacych réznice?
Jak unikngé pokusy zrozumienia ,,obcosci” jako czego§ gorszego?

Kierkegaard lokuje owo ,jak” w kategorii komunikacji posred-
niej, minimalizujacej ideologiczna i polityczna pozycje nadawcy.
Role spoleczne jednostki przestaja byé dla niego najwyzszym stop-
niem obywatelskiego rozwoju, stajac sie jedynie warunkiem rozwoju
jednostki. Bowiem Kierkegaardowska wolnosé (ktéra jest wylacz-
nie zwigzana z jednostka) to takze wolnosé od zbyt silnych wiezéw
narodu i historii.

1 Por. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa, Warszawa 1993, s. 34:
~Pozadana polityczna akulturacja [obcych) nie dotyczy calosci proceséw socjalizacji”.
Nie wydaje sie to przekonujace. Jak bowiem w ,otwartym spoleczeristwie demokraty-
cznym”, postugujacym sie niecenzurowanymi mass-mediami, oddzielié¢ akulturacje
polityczng od innych form socjalizacji?
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Za Platoriskim Sokratesem i za Habermasem mozemy powie-
dzieé, ze etyka rodzi sie z dyskursu. Za Lévinasem za$, ze etyka
wyprzedza dyskurs. Kierkegaard i tu ma wlasne zadanie. Wychodzi
od dialektyki milczenia, ktére narzuca jezykowi niezwykla strategie
— zlaczenie za sobg patosu, dialektyki i mimiki - na przyklad
w Afsluttende... . Patos ma oddziala¢ na nasze emocje, dialektyka
na intelekt. Mimika za$ to przedrzeznianie, malpowanie — oraz
milczenie. Takie polaczenie oslabia zaréwno uczuciowe dzialanie
patosu jak i powage dialektyki. Oslabia autorytet wypowiedzi i same-
go wypowiadajacego (instancji nadawczej). To polaczenie przed-
rzeznia ideologiczne i polityczne racje autora, ktére przestaja byé
dostowne i prawdziwe. Zatem odpowiedz laczaca owe trzy, zazwy-
czaj trzymajace sie z dala od siebie elementy, sklania §wiadomosé
kreujaca do anty-habermasowskiego ,méwienia przeciwko sobie”.
A kto tak potrafi méwié? Oczywiscie jedynie pseudonim. Prawda
nie jest partykularna racja autora, ani pseudonimu — ani demokra-
tyczna racja wspélnie przez nich wynegocjowanej wypowiedzi. Jest
~pomiedzy” jako mozliwo§é lub milczenie. Jak sie wydaje, takze
u Lévinasa poszukiwanie Twarzy czynione jest w milczeniu, a do-
piero jej rozpoznanie nadaje slowu brzmienie (etyczne). Wyrugowa-
nie milczenia z przestrzeni publicznej — co czyni Habermas — musi
podporzadkowaé to, co obce, odlegle, odmienne, niezrozumiale —
Innego temu, co znamy — naszemu jezykowi, naszej kulturze. To,
co niewypowiedziane — obco§é — przestaje istnie¢. Pseudonim ocala
jednostkowe milczenie (skoro ,milczenie ocala jednostke”) i chyba
wlaénie z tego powodu zostal powolany do istnienia. Bo jezeli ma
istnieé etyka, pseudonim musi byé starszy od autora. Przeciez
najpierw ogladamy twarz, by sie upewnié, Ze mozna zawierzyé Jej
stowom.

Podczas mego wystapienia pragnalem pokazad, ze etyka pseudo-
nimu zderzona twarza w twarz z etyka demokratyczna podkresla
stabosci tej ostatniej. Jak sie wydaje, europejska demokracja lekce-
wazy to, co dla etyki Kierkegaarda bylo istotne: milczenie i obcos¢.
Demokratycznemu dialogowi przeciwstawil Kierkegaard — jako
swojareplike —dialektyczny pseudonim, ogarniajacy milczenie oraz
jakze rézne mozliwosci slowa: liryke, esej, pastisz, satyre, krytyke
literacka, platoriski dramat filozoficzny, analize etyki, estetyki
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i religii, moze i powieé¢é! oraz wspomniany reportaz. Czulemu na
punkcie réwnosci obywatelowi proponuje Duniczyk jednostke odrzu-
cajaca ,,r6wnoéé¢ zobowiazan” po to, by ten ,Drugi mégl istnieé”.
Kierkegaard wzbogaca nas o mozliwo$é wyboru. Obok etyki ekwi-
walencji istnieje etyka daru.

Bronistaw Swiderski

1 Por. B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz”, Teksty drugie 2 (1994).



