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Refleksja nad istota czlowieczenstwa siega swymi korzeniami
poczatkéw myslenia mityczno-symbolicznego i filozoficznego. Byla
i jest obecna w kazdej epoce rozwoju kulturowego czlowieka. Wy-
daje sie, ze jest ona pewnego rodzaju konieczno$cia, bez ktérej jego
byt gatunkowy, ciagle zdobywajacy swa pelnie egzystencjalng na
poziomie duchowego istnienia, nie bylby de facto mozliwy. Po okre-
sie transformacji ustrojowej w Polsce — jak i réwnolegle w §wiecie
— nastapil u nas gwaltowny rozpad zgody intelektualnej w sprawie
pojmowania sensu istnienia czlowieka, wzmacniany przeciwstaw-
nymi postawami zwatpienia i nadziei w spolecznosSciach intelektu-
alistéw, objawiajacymi sie w doktrynach o znamionach uniwersa-
listycznych i alternatywistycznych. Istota tych sporéw wydaje sie
sprowadzaé do dwéch orientacji ekstremalnych, z ktérych jedna
obstaje przy tradycyjnie rozumianym antropocentryzmie, za$ jej
przeciwstawna zmierza ku ekocentryzmowi.

W powyzszym kontekScie nalezaloby sie odnieéé do interesujacej
rozprawy prof. Jozefa Lipca pt. Wolnosc i podmiotowosé cztowieka.
Praca zawiera nastepujace rodzialy: ,Podmiotowosé czlowieka”,
»,Ontologia §wiadomosci”, ,Granice wolnosci”, ,Podmiot wobec war-
toéci: od recepcji do kreacji”, ,Budowanie podmiotu, czyli filozoficzne
podstawy edukacji” i ,,Wolnoéé filozofii”. Autor wychodzi z dwéch
tradycji filozoficznych: realizmu ontologicznego oraz metody analizy
fenomenologicznej, pod wieloma wzgledami kontynuujacej jej mo-
menty rozwiniete przez Romana Ingardena.
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Na poczatku rozwazan Lipiec przyjmuje teze, ze istnienie czlo-
wieka rozgrywa sie — ulegajac nieustannym zmianom zasiegu granic
— pomiedzy jego przedmiotowym i podmiotowym rozumieniem,
skladajac sie na ogromna wieloéé form jego bytowania. Ukladem
odniesienia tej gry egzystencjalnej o wyraz wlasnej podmiotowoéci
sa przede wszystkim bytowe uwarunkowania §wiata, ktére podmio-
towo$§¢ zarazem tworzy jak i znosi na rzecz komplementarnie jej
towarzyszacej sfery przedmiotowosci. ,Moja podmiotowosé — pisze
krakowski filozof — wystepuje jako wspélpartner wielkiej, nieogar-
nionej i niejasnej co do zasady gry w istnieniu, $ciflej za$§ jako
uczestnik wielu réwnoczesnych gier z wieloma ujawnionymi bqdZ
sekretnymi przeciwnikami i sojusznikami. Rzecz jasna, gra sie tak,
jak tego wymagaja reguly gry, czyli determinacji, ograniczajacej
zasieg wolno$ci podmiotowej. Ré6wnoczesnie jednak, a moze przede
wszystkim, gra sie tak, jak ja zezwalam swym partnerom na ujaw-
nienie sie ich mocy wobec mnie. Nie ulega watpliwoSci, ze pod tym
wzgledem granice podmiotowoSci indywidualnej s szczegélnie po-
datne na zmiany, reagujac zywo na kazda poprawe lub pogorszenie
sie warunkéw zewnetrznych” (s. 73). Owa gre i przesuniecia granic
podmiotowoéci indywidualnej czlowieka rozwaza filozof w obrebie
tzw. wiekszych calo$ci bytowych, tj. gatunkowej i spolecznej. Wska-
zane w ten sposéb determinacje i zwiazne z nimi procesy urzeczo-
wienia podmiotowo$ci stanowia dla czlowieka nieustanne wyzwanie,
z ktérym — by nie utraci¢ statusu podmiotowoéci — musi sie mierzyé.
Tak pomys$lany podmiot ludzki musi sie¢ samokonstytuowaé jako
réwnoprawny partner bytu pozaludzkiego, budujac w sobie wiasny
§wiat, zdolny do ,niekonwencjonalnego reagowania na wyzwanie
zewnetrznych warunkéw: wszystkich mozliwych obiektéw sytuuja-
cych sie transcendentnie wzgledem ludzkiego istnienia. Tak rozu-
miana otwarto$é indywidualnej podmiotowosci ludzkiej zbliza Lipca
pod pewnymi wzgledami do rozumienia czlowieka, jakim postuguje
sie Karl Popper, kiedy opisuje warunki egzystencjalne ,spoleczen-
stwa otwartego”, wychodzac z zupelnie innych przestanek i zalozen
filozoficznych. Na te otwarto$é sktadaja sie mozliwoéci podmiotowej
bytowosci czlowieka, o ktérych filozof pisze nastepujaco: ,Podmiot
potrafi bowiem (1) skutecznie przerywac sekwencje wydarzen dzie-
jacych sie wokél niego i wyniklych z nagromadzenia sie sil, odpo-
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wiednich do realizacji danego lub danych praw (zasad, regul, pla-
néw, polecenn Absolutu itp.), (2) modyfikowaé toczace sie procesy,
kierujac je w strone celow pozadanych i korzystnych dla podmiotu,
oraz (3) inicjowac¢ nowe ciagi przyczynowo-skutkowe, wywolane
decyzja i akcja podmiotu, takie mianowicie, jakie nie pojawilyby sie
wecale lub tu i wtedy, gdyby nie owa podmiotowa, wzglednie swo-
bodna inicjatywa” (s. 75). Widaé zatem jasno, ze dalsza analiza
filozoficzna musi prowadzi¢ ku kwestii wolnoSci podmiotowosci
i racjonalnego wymiaru jej §wiadomos$ciowego ,Ja”.

Z ontologicznego punktu widzenia — wedle Lipca — §wiadomosé
jest bytem realnym, zlozonym z dwdch nalozonych na siebie inten-
cjonalnoéci: przedmiotowej (brentanowsko-husserlowskiej) i pod-
miotowej, przyporzadkowujacej akty Swiadomosci danej osobie;
autor okre§lajac ja jako ,subintencjonalnoéé”, posiadajaca funkcje
sensotworcze. ,,Obie te intencjonalnosci — przedmiotowa i podmio-
towa — zdajq si¢ — pisze Lipiec — ponownie wskazywacé na relacyjny,
ale tutaj w sensie: mediacyjny charakter wszelkich stanéw §wiado-
mosci. Swiadomoéé zdaje sie pelnié funkcje posrednika i lacznika
miedzy dwiema rzeczywistoSciami — przedmiotowoscia danej jed-
nostki ludzkiej a przedmiotowoscia Swiata wokét niego. Zlokalizo-
wana po stronie ludzkiej przeksztalca sie¢ w sile podmiotowa, do-
starczajaca wiedzy o stanie wszystkich lub czeéci relacji miedzy
nim a §wiatem oraz o stanie przezywanych w danym teraz i wczes-
niej aktéw wiedzy o relacjach. Prowadzi to w rezultacie do ufor-
mowania sie przenikajacej sie, podwdjnej intencjonalnosci. Otéz,
intencjonalno$ci przedmiotowej [...] towarzyszy stale — lub co naj-
mniej przeswitowo — taka intencjonalnoéé ‘podmiotowa’, ktéra wy-
stepuje jako zjawisko subintencjonalnosci” (s. 97 n). Lipiec — podej-
mujac zagadnienie struktury $§wiadomo$ci — pomija kwestie jej
apriorycznego charakteru, waznego dla rozwazan jej tozsamoSci
i natury bytowej. Jesli deklaruje sie jednak jako realista, nalezy
domniemywaé, ze bylby dla niego mozliwy do zaakceptowania
punkt widzenia na kwestie apriorycznoSci prezentowany przez
krag myslicieli takich jak K. Popper, E.T. Ecles, K.Z. Lorenz,
R. Riedl, G. Vollmer, J. Piaget — gloszacych ewolucyjna teorie
poznania i §wiadomo&ci oraz realizm hipotetyczny. Stanowisko to
mianowicie przyjmuje, ze aprioryczno$¢ §wiadomos$ci ma ewolucyjna
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geneze. Choé przyjete wczeéniej niektdore zalozenia neofenomenolo-
giczne moga zwalniaé krakowskiego filozofa z pytan o charakterze
genetycznym, to jednak kwestia struktury apriorycznej §wiadomosci
musi byé jako§ wyjaéniona. Przedstawione argumenty w tej kwestii
nie wydaja sie by¢ zadawalajace. Natomiast koncpecja ,podwdjnej
intencjonalnoéci” jest ciekawym i twérczym wkladem w przekra-
czanie tradycji fenomenologicznej: otwiera ja bowiem na najnowsze
wyniki badan psychologicznych nad my$leniem i §wiadomoScia.

Podejmujac kwestie ,granic wolnosci” podmiotowej czlowieka,
Lipiec dokonuje wgladu w to zagadnienie, zar6wno od strony odpod-
miotowej jak i odprzedmiotowej, w kontekscie zwiazkéw czlowieka
ze §wiatem 1 spoleczenstwem jako pewnymi caloéciami, bedacymi
teatrem wolnosci ludzi. Ciekawie przedstawia dwa jej ekstrema, t;.
postwe pokory i buntu, by w konkluzji doj§é do wniosku, ze granice
rzeczywistej wolnoSci wiaza sie z bezpieczefistwem egzystencjal-
nym i réwnoczesng mozliwoscia osiagania pelnego do§wiadczenia
miloéci oraz szczeScia we wspélistnieniu z innymi ludZzmi, szczegél-
nie na plaszczyznie aksjologicznej. W zwigzku z tym Lipiec szeroko
rozwija koncepcje bytu ludzkiego, jego pelnej podmiotowosci, kto-
rego forme upatruje w idei Homo Creator. Widzi te konstrukcje jako
byt wolny w granicach realnych uwarunkowan, poszukujacy i two-
rzacy nowe idee oraz warto$ci, poczynajac od umiejetnosci postrze-
gania ich autentycznych przejawéw po mozliwosci ich autonomicz-
nego i odpowiedzialnego tworzenia. Z budowa podmiotowoSci wiaze
Lipiec zagadnienie edukacji. Teorie ksztalcenia sytuuje pomiedzy
opcjami epistemologicznymi: empirystyczna i natywistyczna oraz
pomiedzy postawa pesymistyczng i optymistyczna, wybierajac ,,za-
sade zlotego §rodka”, tj. realizm edukacyjny. Taka teoria ,paidei”
zaklada autonomie bytowa czlowieka — czyli zar6wno nauczyciela
jakiucznia — celem ktérej musi byé rozwijanie horyzontéw poznaw-
czych i bytowych §wiata. Jest to droga do faktycznego upodmiota-
wiania sie czlowieka, czyli wyposazania go w wiedze, ksztaltowanie
wewnetrznego systemu wartoéci i przekonan oraz cnét osobistych.
Najlepszym polem dla tych zorganizowanych zabiegéw edukacyj-
nych jest —wedle Lipca — przestrzen aksjologiczna: aktywne wybory
1 budowanie wartoSci.
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Rozprawe zamykaja interesujace rozwazania o istocie oraz lo-
sach filozofii. Za twércow jej idealtu Lipiec tradycyjnie uznaje Talesa
1 Sokratesa. Pierwszy otworzy! wielkie wrota myslenia, o ktérym
prawie we wszystkich jezykach i kulturach §wiata, raz z przeka-
sem, innym razem powaznie, méwi¢ sie zwyklo: ,filo-zofia”. Spogla-
dajac z ukosa na historie idei i postaw filozoficznych, Lipiec wyréz-
nia dwa jej nurty: ,filozofie sluzebna” i filozofie zgodna z jej pier-
wotnym idealem, do ktérego nalezy ,ekspresja i demonstracja
wolnoéci”. Filozofia shuzebna — to mys$l ,wtérna i spetana”, zdeter-
minowana, uwarunkowana jakimi§ innymi ukladami sil, prawd
i warto§é, pochodzacymi spoza filozofii, przydajacymi jej funkcje
ubezwlasnowolnionego stugi. Natomiast istota filozofii jest — wedle
autora — ,sposéb istnienia polegajacy w ostatecznej instancji na
swobodnym otwarciu podmiotu ludzkiego na wszystkie pytaniaina
wolno$ci rozumu poszukujacego wszystkich odpowiedzi. [...] Sokrates
dowiddl, iz nie tylko jest mozliwa filozofia jako specjalna strefa
wolnoéci, ale ze mozliwy jest rzeczywisty filozof jako wolny czlo-
wiek” (s. 175). Nalezaloby sie jednak zatrzymaé na chwile nad
analiza postaci Sokratesa, szczegdlnie wtedy, gdy autor pyta: ,Czy
jest do pomys§lenia Sokrates, ktéry szanuje uznane autorytety i za-
leca konformizm wzgledem idoli, symboli i béstw? Medrzec, ktéry
sznuruje usta, lekajac sie postawié pytanie i umykajac przed odpo-
wiedzialno§cia, zrodzona we wlasnej, wolnej glowie? Czyz jest mo-
zliwy filozof, ktéry w odniesieniu do wolno§ciowej postawy nie
nas$ladowalby atefiskiego mistrza maieutyki? Czy jest tedy mozliwy
filozof zniewolony? Lipiec nie daje na te pytania odpowiedzi, suge-
rujac, ze sa to kwestie stricte retoryczne. Sadze, ze takich ,filozofow
zniewolonych” jest mnéstwo, co wiaze sie choéby z faktem ich spo-
lecznego usytuowania w zwiazku z wykonywana praca najemnag
1 towarzyszacymi jej lekami egzystencjalnymi. Sadze dalej, ze
takch filozoféw jest zdecydowana wiekszoS§¢ i nie trzeba na ten
temat prowadzié jakich$ wyszukanych badan empirycznych, by ten
rzeczywisty stan potwierdzié — ,Jaki kon jest, kazdy widzi”. Mozna
te sytuacje ttumaczyé réznie, np. wyciagajac logiczne wnioski z roz-
wazan krakowskiego filozofa, ze sg to ludzie, ktérzy nie rozwineli
w pelni wlasnej podmiotowosci i nie maja czego ,otwieraé na wol-
noéé”. Dlatego jej nie rozumiejg i nie poszukuja, bo nie wiedza
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wlasciwie czego. Nie moga z niej wiec ani korzystaé, ani jej posze-
rza¢ w spos6b odpowiedzialny: wolno§é moze im raczej doskwieraé
jako podéwiadoma forma zniewolenia a filozofia jest dla nich ,ucie-
czka od wolno$ci”, zniewalajacej w slodkie objecia sluzebnosci.
Przeciez nawet sam Sokrates mial osobistego Daimoniona, ktére-
mu — bez zmrézenia oka — byt postuszny az do konca.
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