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Styl wychowania a informacje zwrotne w komunikacji

rodzicoOw z adolescentami

Parenting Style and Feedback in Communication between Parents

and Adolescents

Abstract. The article presents the results of research related to feedback from parents with various
parenting styles, divided according to Diana Baumrind’s conception into authoritative, authori-
tarian or permissive. The aim of the study was to determine what kind of positive and negative
feedback is characteristic of each style. The study was conducted among adolescents, aged 1619,
N =226. Both the parenting styles and feedback were studied from the adolescent’s perspective.
The following methods were applied: Parental Authority Questionnaire (Buri, 1991) and our own
method: Questionnaire of Feedback in Parent-Child Relations. The results show that the most
significant correlations occurred between feedback and the authoritative style. The stronger the
authoritative style of the parent was (both for mothers and fathers), the more often the adoles-
cent experienced positive feedback (general, specific and trait-related) and constructive criticism
from the parent, and the less often there was a lack of reaction from the parent. The authoritarian
parenting style was connected with less effective communication, in which negative feedback

predominated. There was no clear pattern between feedback and the permissive style.
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WPROWADZENIE

Styl wychowania w rodzinie jest kategorig
opisujacg wzglednie staly sposob zachowy-
wania si¢ rodzicow wobec dziecka. W latach
60. XX wieku Diana Baumrind (1966, 1967)
opisata trzy niezalezne wzorce oddzialywan
rodzicow, ktore odpowiadaja za proces socja-
lizacji dzieci: styl autorytatywny, autorytarny
oraz permisywny. Styl autorytatywny cechuje
si¢ okazywaniem dziecku pozytywnych uczuc
i akceptacji, reguly formutowane przez rodzi-
cow sa bardzo wyrazne i stale, wymagania
wysokie, ale adekwatne do mozliwosci dzie-
cka i sprzyjajace rozwojowi, komunikacja ma

charakter wzajemny, rodzice respektuja opinie
dziecka. Styl autorytarny jest natomiast wysoce
dyrektywny, wymagajacy bezwzglednego po-
shuszenstwa, rodzice okazuja niewiele uczud,
komunikacja ma charakter jednostronny (dzie-
cko ma obowiazek bezdyskusyjnie przyjac to,
czego rodzic wymaga), kontrola zachowania
odbywa si¢ glownie przez metody punitywne.
Rodzice permisywni maja z kolei akceptujacy
stosunek do dziecka, formutuja jednak mato
wymagan wobec niego, nie kontroluja dzie-
cka, lecz pozwalajg, aby samo decydowato, co
ijak chce robi¢ i minimalizuja kary. Konsultuja
z dzieckiem swoje decyzje i wyjasniaja zasady
obowigzujace w rodzinie.
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Ten krétki opis stylow wychowania pokazu-
je, ze najwazniejsze sa w nich cztery aspekty:
stosunek emocjonalny do dziecka, statos¢ i jas-
no$¢ wyrazania regut, formutowanie wymagan
wobec dziecka oraz komunikacja. Niestety,
ostatni z tych aspektow opisywany jest jedynie
w bardzo ogdlnikowy sposob przez koncentracje
na tym, czy komunikacja ma charakter wzajem-
ny (verbal give-and-take), czy jednostronny oraz
czy wyraza pozytywny stosunek do dziecka.

Szersze zbadanie tego, jak wyglada komu-
nikacja w obrebie kazdego stylu, wydaje si¢
istotnym poszerzeniem obrazu relacji migdzy
rodzicami a dzieckiem. Komunikacja interper-
sonalna nie dotyczy bowiem jedynie biezacej
wymiany informacji mi¢dzy nadawcg a odbior-
ca, ale definiuje rowniez relacje migdzy nimi,
ujawniajac wzajemne ustosunkowania. Ponadto
komunikacja w rodzinie stanowi wzor dla p6z-
niejszych relacji miedzy dzieckiem a osobami
spoza rodziny oraz we wilasnej rodzinie w do-
rostosci (Harwas-Napierata, 2006).

Zagadnienie komunikacji migdzy rodzicem
a dzieckiem jest takze istotne z punktu widzenia
psychologii rozwoju czlowieka. Przede wszyst-
kim, odnoszac si¢ do ogdlnych teorii rozwoju,
ujmujacych go jako gromadzenie doswiadczen
(por. Tyszkowa, Przetacznik-Gierowska, 1996;
Liberska, 2011), mozna zauwazy¢, ze komuni-
kacja rodzinna umozliwia kumulowanie zarow-
no do$wiadczen spotecznych (gdy wiaze si¢
z przekazywaniem tresci dotyczacych kultury,
zwyczajow, postaw itp.), jak i do§wiadczen
indywidualnych (np. gdy otoczenie rodzinne
przez swoje komunikaty wplywa korygujaco
na zachowanie cztowicka). Poniewaz w rodzi-
nie ,,nie mozna si¢ nie komunikowac” (nawet
brak reakcji werbalnej ma swoja warto$¢ in-
formacyjna; por. Watzlawick, Beavin, Jackson,
1967, za: Harwas-Napierata, 2006), komuni-
kacja z innymi jest zatem jednym z glownych
narzedzi zdobywania do$wiadczenia. Ponadto
jesli rozwoj odbywa si¢ dzigki interakcji czte-
rech grup czynnikow: zadatkow biologicznych,
srodowiska, wychowania i aktywnosci wtasnej
podmiotu, to komunikacja jest procesem inte-
grujacym zwlaszcza te dwa ostatnie (Brzezinska,
2000). Nawet spontanicznie podjgta aktywnosé
podmiotu moze by¢ przez komunikaty stowne
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otoczenia (rodzicow) stymulowana, ukierun-
kowywana lub powstrzymywana (np. zgodnie
z wizjg wychowania prezentowang przez rodzi-
cOw), przyczyniajac si¢ do rozwoju indywidu-
alnego, ktory bedzie przebiegat w okres§lonym
tempie i kierunku.

Warto tez zaznaczy¢, ze sam proces ko-
munikacji w rodzinie podlega rozwojowym
przeksztalceniom, wynikajacym z normatyw-
nego indywidualnego rozwoju partneréw in-
terakcji (Harwas-Napierata, 2006). Komuni-
kacja w poczatkowych okresach rozwojowych
jest wyraznie asymetryczna (chociaz wzajem-
na), z dominujaca rola rodzicoéw, a od okresu
adolescencji powinna ewoluowaé w kierunku
zwigkszania symetrii komunikacyjnej miedzy
rodzicem a dzieckiem. Zwtlaszcza pojawiajace
si¢ u adolescentow potrzeby samodzielnos$ci
1 autonomii wymuszaja zmiany wzorcoOw ko-
munikacyjnych.

W niniejszej pracy szczegdlna uwaga zo-
stata skierowana na pewien rodzaj komunika-
tow, ktore sa przekazywane w ramach kazde;j
interakcji — na informacje zwrotne (feedback).
W klasycznym podstawowym ujeciu feedback
to informacja moéwiaca o tym, czy zachowa-
nie podmiotu byto wlasciwe (Barbour, 2003;
Bee, Bee, 2000; Stone, Heen, 2014). Te defi-
nicje mozna poszerzy¢, odnoszac ja nie tylko
do zachowan, lecz takze do roznych aspektow
funkcjonowania czlowieka, ktére komentuja
obserwatorzy (uczestnicy interakcji). Informa-
cje zwrotne bedg zatem traktowane w niniejszej
pracy jako rodzaj werbalnej (lub niewerbalnej)
reakcji na to, co cztowiek zrobil, powiedziat, jak
wyglada lub jakie sa rezultaty jego dziatania.

Gléwnym celem informacji zwrotnych
w komunikacji jest wptywanie na obserwowa-
ne zachowanie (mimike, wyglad, wypowiedz,
konsekwencje dzialania), aby utrzymac na do-
tychczasowym poziomie lub wzmocnié to, co
pozadane, badZz zmodyfikowa¢, poprawié to,
co wymaga zmiany (Barbour, 2003). Zdaniem
wielu badaczy informacje te sa nie do przece-
nienia w wychowaniu, uczeniu si¢ i rozwoju
na réznych etapach zycia (por. np. Kamins,
Dweck, 1999; Hattie, Timperly, 2007; Gun-
derson, Gripshover, Romero, Dweck, Gol-
din-Meadow, Levine, 2013).
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Oprocz podstawowej funkcji, polegajacej na
wplywaniu na zachowanie, informacje zwrotne
moga tez pelni¢ funkcje dodatkowe, istotne dla
samej relacji: wyrazaja zainteresowanie wobec
tego, co dziecko robi, stuza podtrzymaniu re-
lacji (np. potakiwanie glowa jest zarowno syg-
natem: ,,zgadzam si¢”, jak i informacja: ,,ja ci¢
shuicham’), moga wyrazac wsparcie (,,ale jestes
madry!”), a niekiedy stuza odreagowaniu emocji
(np. dezaprobujacy okrzyk: ,,co ty robisz?!”).

Informacje zwrotne rozpatruje si¢ zwykle
z uwzglednieniem przynajmniej dwoch kry-
teriow: wartosciowosci oraz sposobu sformu-
lowania. Pierwsze uwzglednia znaczaca rolg
informacji zwrotnych w modyfikowaniu zacho-
wania. Zgodnie z nim wyrdéznia si¢ informacje
pozytywne i negatywne (Bee, Bee, 2000; Bar-
bour, 2003). Informacje pozytywne (potocznie
nazywane pochwalami) aprobuja zachowania
i/lub jego efekty, wskazuja, ze mozna je konty-
nuowacé, gdyz jest whasciwe i przynosi pozgdane
rezultaty. Informacje negatywne z kolei sg wyra-
zem krytyki, dezaprobuja zachowania i/lub jego
konsekwencje. Nadawca takiego komunikatu
sygnalizuje, ze zachowanie lub jego rezultaty
powinny zosta¢ ograniczone lub zmienione.

Drugie kryterium uwzglednianie w analizach
definicyjnych odnosi si¢ do sposobu sformuto-
wania informacji zwrotnej (zard6wno pozytyw-
nej, jak i negatywnej). Informacje zwrotne moga
by¢ przekazane w sposob efektywny (konstruk-
tywny) lub nieefektywny (a czasem nawet de-
strukcyjny). Najbardziej efektywne, pozadane
przez odbiorcéw i majace najwigkszy wpltyw
na pozniejsze zachowanie okazuja si¢ infor-
macje szczegdtowe. Zawierajg one precyzyjng
informacje, co jest wlasciwe lub niewlasciwe
w zachowaniu i — w tym drugim wypadku — jak
mozna je poprawic. Otrzymanie takiej informa-
cji pozwala w przyszto$ci powtarzac lub inten-
syfikowa¢ zachowania wlasciwe i korygowaé
niepozadane (konstruktywna krytyka).

W codziennej komunikacji interpersonal-
nej pojawiaja sie tez informacje zwrotne, ktore
charakteryzuja si¢ zdecydowanie nizszg efek-
tywnoscia, s3 to ogodlne informacje oceniaja-
ce, informacje etykietujace, generalizacje oraz
krytyka wyrazona w sposob niewtasciwy (de-
strukcyjna). Ogolne informacje oceniajace (np.:

,»picknie!”, , beznadziejnie!”), chociaz wyrazaja
aprobate lub dezaprobate zachowania, nie za-
wieraja podpowiedzi, co jest szczegolnie cen-
ne lub naganne w zachowaniu, wigc odbiorca
moze tylko odczyta¢ z komunikatu nastawienie
do jego zachowania, ale wnioski odnosnie do
dalszego postepowania musi wyprowadzac sa-
modzielnie. Informacje w postaci etykiet, epi-
tetow i odwotan do cech (np.: ,,jestes leniwy”,
,jestes inteligentny”) sktaniajg z kolei odbiorce
do postrzegania siebie w kategoriach niezmien-
nych wlasciwosci, ktore trudno jest kontrolo-
wac, co moze skutkowaé utrzymywaniem si¢
zachowan niepozadanych lub wycofywaniem
wysitku w sytuacji, kiedy weryfikowane moga
by¢ pozytywne cechy (Kamins, Dweck, 1999).
Informacje w postaci generalizacji (np.: ,,jak
zawsze zrobites to bardzo tadnie”; ,,nigdy nie
mozna na ciebie liczy¢”) wyrazaja aprobate
lub dezaprobate przez uzycie kwantyfikatora
wskazujacego na wigkszy zakres danego za-
chowania. Odbiorca takiej informacji odczytuje
z nich, jaki jest stosunek nadawcy do tego za-
chowania, ale prawdopodobnie nie ma przeko-
nania, ze konkretne zachowanie ma znaczenie.
W komunikacji zwrotnej zdarza si¢ rowniez taka
krytyka, ktora jest informacja deprecjonujaca,
nieprzychylna, destrukcyjna (np. ,,robisz to bez-
myS$lnie!”), z ktorej odbiorca odczytuje nega-
tywny stosunek do siebie i/lub zachowania, bez
wskazowek, co moglby poprawi¢ w przysztoscei.

Wymienione powyzej formy informacji
zwrotnych efektywnych i nieefektywnych nie
stanowig systematycznej typologii, lecz sa przy-
ktadami komunikatow, ktore pojawiajg si¢ w co-
dziennych interakcjach. Warto zaznaczy¢, ze
badacze problematyki informacji zwrotnych
(W obszarze wychowania i edukacji) wprowa-
dzaja tez inne podziaty informacji zwrotnych,
z uwzglednieniem ich tresci i efektywnosci.
Przyktadowo Melissa Kamins i Carol Dweck
(1999) koncentrujg si¢ na informacjach zwrot-
nych odnoszacych si¢ do osoby (person fee-
dback), do wyniku (outcome) oraz do sposobu
wykonywania zadania (process) 1 zdecydowa-
nie wicksza efektywnos$¢ przypisujg tym ostat-
nim. Podobnie John Hattie i Helen Timperly
(2007) wyrdzniaja informacje zwrotne majace
zwiazek ze sposobem wykonywania (process
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feedback), zadaniem (fask feedback), dotycza-
ce wlasnych procesow regulacyjnych zaanga-
zowanych w wykonywanie zadania (feedback
about self-regulation) oraz informacje zwrotne
odnoszace si¢ do ,,ja” (person feedback). Naj-
wigksza efektywnos¢ przypisuja informacjom
o0 sposobie wykonywania zadania oraz odno-
szacym si¢ do procesow samoregulacyjnych,
a najmniejsze znaczenie dostrzegaja w infor-
macjach odnoszacych si¢ do cech osoby.

CEL BADANIA I HIPOTEZY

Chociaz informacje zwrotne stanowig wazny

aspekt komunikacji, gdyz moga ukierunkowy-

wac dzialania podmiotu, do tej pory nie rozpa-
trywano ich jako elementu stylu wychowania.

W zwiazku z tym, gtéwnym celem tego artykutu

jest ustalenie, jakie informacje zwrotne sg cha-

rakterystyczne dla poszczeg6lnych stylow wy-
chowania prezentowanych przez matki i ojcow.

Biorac pod uwage wlasciwosci danych stylow,

mozna sformutowa¢ nastgpujace hipotezy:

1. Im wigksze nasilenie stylu autorytatywnego,
tym czgsciej dziecko otrzymuje od rodzicow
pozytywne informacje zwrotne, zwlasz-
cza w postaci szczegotowych i ogélnych
wyrazow aprobaty. Poniewaz komunikacja
w tym stylu wydaje si¢ najbardziej otwarta
na dyskusje i wymiane opinii (partnerska),
charakterystyczne dla niego bedzie rowniez
czgstsze stosowanie konstruktywnej krytyki,
ktdra jest metoda efektywnego korygowania
zachowan niepozadanych.

2. Im wigksze nasilenie stylu autorytarnego,
tym rzadziej rodzice beda formutowaé po-
zytywne informacje zwrotne, a czgsciej po-
jawig si¢ nieefektywne komunikaty nega-
tywne (destrukcyjna krytyka, informacja
etykietujaca i generalizacja).

3. Im wigksze nasilenie stylu permisywnego,
tym czg¢$ciej rodzice beda powstrzymywac
si¢ od informacji zwrotnych zaréwno pozy-
tywnych, jak i negatywnych.
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Aby zweryfikowac powyzsze hipotezy zastoso-
wano dwie metody kwestionariuszowe. Pierw-
sza jest Kwestionariusz Autorytetu Rodziciel-
skiego (Parental Authority Questionaire, PAQ),
ktérego autorem jest John Buri (1991). Narze-
dzie to pozwala na zbadanie stylu wychowa-
nia w rodzinie: autorytatywnego, autorytarne-
go oraz permisywnego (zgodnie z koncepcja
D. Baumrind), ocenianego z perspektywy dzie-
cka w okresie starszej adolescencji i wezesnej
dorosto$ci. Kwestionariusz wystepuje w wersji
dotyczacej stylu wychowania matki oraz stylu
wychowania ojca (dwa odrgbne arkusze, iden-
tyczne pod wzgledem tresci). Sktada si¢ z 30
twierdzen (po 10 dla kazdego stylu), dobranych
przez sedziow kompetentnych na podstawie
analizy tres$ciowej i zgodnoS$ci pozycji z de-
finicja danego stylu. Do kazdego twierdzenia
osoba badana ustosunkowuje si¢ na 5-punkto-
wej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,zdecydo-
wanie nie zgadzam si¢”, a 5 — ,,zdecydowanie
zgadzam si¢”. Dla kazdego stylu wychowania
oblicza si¢ wynik sumaryczny, mieszczacy si¢
w przedziale od 10 do 50. Im wyzszy wynik,
tym bardziej rodzic w swoich relacjach z dzie-
ckiem prezentuje cechy charakterystyczne dla
danego stylu (czyli jest to wskaznik nasilenia
danego stylu). Dla kazdego rodzica oblicza si¢
jednoczesnie trzy wskazniki — odpowiadajace
trzem stylom. Na podstawie wynikow nie prze-
sadza si¢, ktory styl wychowania dominuje. Jest
to wyrazna rdznica w stosunku do oryginalne;j
koncepcji D. Baumrind, wedtug ktorej style sa
niezalezne od siebie i rodzic prezentuje tylko
jeden z nich.

J. Buri (1991) ustalit parametry psychome-
tryczne metody w zakresie trafno$ci i rzetelnosci
(stabilno$¢ i zgodnos$¢ wewnetrzng). Okazaly si¢
one satysfakcjonujace. Metoda jest powszechnie
stosowana w badaniach naukowych'.

W tabeli | zawarto wspotczynniki zgod-
nosci alfa Cronbacha dla grupy uczestniczacej
w niniejszym badaniu oraz — dla poréwnania
—wskazniki dla wersji oryginalnej. Dla stylow
autorytatywnego i autorytarnego zgodnos¢ jest
wysoka, wyraznie nizsza, aczkolwick satysfak-
cjonujaca, jest natomiast dla stylu permisywne-
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Tabela 1. Wspotczynniki zgodnosci wewngtrznej alfa Cronbacha dla wersji oryginalnej PAQ i wersji

polskiej
Skala PAQ Wersj; 0=r)lf%i5nalna* Wersja 22:5; ;d(l?:il: z biezg-
Styl autorytatywny — matka .82 .81
Styl autorytarny — matka .85 .76
Styl permisywny — matka 75 .54
Styl autorytatywny — ojciec .85 .86
Styl autorytarny — ojciec .87 .80
Styl permisywny — ojciec 74 .70

Zrodto: * Buri, 1991.

go. Warto zauwazy¢, ze rowniez w wersji ory-

ginalnej pytania dotyczace stylu permisywnego

charakteryzuja si¢ najnizsza spdjnoscia.

Drugim narzedziem zastosowanym w ba-
daniu byt autorski Kwestionariusz Informa-
cji Zwrotnych w Relacjach Rodzice—Dziecko
(przygotowany przez zespol: Olga Bak, Mag-
dalena Trzebinska, Marta Rawa; por. Rawa,
2012), shuzacy do badania czgstosci pojawiania
si¢ w komunikacji werbalnej r6znych form in-
formacji zwrotnych, prezentowanych przez ro-
dzicow. Kwestionariusz sktada si¢ z 12 krotkich
opisow sytuacji: 6 dotyczy codziennych sytuacji
wychowawczych (zachowania dziecka w domu,
wobec innych 0sob, wypelniania obowiazkow
domowych, wykonywania polecen, postuszen-
stwa wobec rodzicow), a 6 odnosi si¢ do sytuacji
edukacyjnych (zwigzanych ze szkolg i naukg).
Potowa sytuacji opisuje zachowania pozytyw-
ne, a potowa negatywne. Do kazdej sytuacji
podano 5 mozliwych werbalnych informacji
zwrotnych rodzica. Reakcje te sg zréznicowane
ze wzgledu na sposob sformutowania bardziej
lub mniej efektywny/konstruktywny.

Do zachowan pozytywnych przypisano 5
nastgpujacych typow pozytywnych informacji
zwrotnych:

1. informacja pozytywna szczegétowa — naj-
bardziej efektywna pochwata zachowania,
wskazujaca konkretne walory zachowania,
np. ,,Dzigki temu, ze rozwijasz swoje za-

interesowania, byle§ w stanie mi pomoc.
Bardzo mi si¢ to podoba”;
informacja pozytywna ogélna — wyraz apro-
baty zachowania, zawierajacy og6lna ocene,
np.: ,,$wietnie”, ,,bardzo tadnie”; jest to in-
formacja cechujaca si¢ mniejszg efektyw-
nos$cia niz informacja szczegdtowa;
. pozytywna etykieta — wyrazenie aprobaty
przez odwotanie si¢ do cech dziecka lub
uzycie etykietujagcego okreslenia, np.: ,,jestes
pracusiem”, ,.jeste§ ambitny”; taki rodzaj
pochwaty charakteryzuje si¢ niska efektyw-
noscig (por. Kamins, Dweck, 1999);
pozytywna generalizacja — wyrazenie apro-
baty przez uzycie kwantyfikatora wskazuja-
cego na wickszy zakres danego zachowania,
np. ,,jak zawsze bardzo dobrze si¢ spisa-
e$”; jest to rowniez informacja o niskiej
efektywnosci;

. brak reakcji na zachowania pozytywne.

Do zachowan negatywnych przyporzadko-
wano 5 nastepujacych rodzajéw negatywnych
informacji zwrotnych:

1. konstruktywna krytyka — jest to informacja
wskazujaca, co w zachowaniu jest niewtas-
ciwe oraz jakie to ma konsekwencje, lub
pokazujaca, jakie sg oczekiwania dotycza-
ce zmiany zachowania w przyszto$ci, np.:
»Martwi mnie to, ze zrezygnowates z do-
datkowych lekcji. Nie podoba mi si¢ to,
bo do tej pory wlozytes w nie duzo pracy.
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Powiedz mi, dlaczego podjates taka decyzje,
moze o tym jeszcze podyskutujemy”; taki
sposob sformutowania krytyki jest najbar-
dziej efektywny (konstruktywny)?;

2. negatywna etykieta — wyrazenie dezapro-
baty przez odwotanie si¢ do cech dziecka,
lub uzycie etykietujacego okreslenia, np.:
,Jestes bezezelny”, ,,Ortem nie jestes”; jest
to komunikat nieefektywny/destrukcyjny;

3. negatywna generalizacja — wyrazenie dez-
aprobaty przez uzycie kwantyfikatora wska-
zujacego na wigkszy zakres danego zacho-
wania, np.: ,,Jak zwykle niczego si¢ nie
nauczyltes”, ,,Zawsze s3 z toba jakie$ prob-
lemy!”; jest to komunikat sformutowany
w nieefektywny sposob;

4. destrukcyjna krytyka —uzycie oceniajacych,
ogolnikowych lub ponizajacych okreslen
odnoszacych si¢ do osoby lub zachowania,
z ktorych odbiorca moze odczyta¢ nega-
tywny stosunek do swojego postgpowania,
ale nie wie, jak zachowanie poprawic¢, np.:
»QGadasz ghupoty”, ,,No tak, czego mozna
by si¢ spodziewac po tobie!”;

5. brak reakcji na zachowania negatywne.
Zadaniem osoby badanej (dziecka) jest

wskazanie, jak czgsto dosSwiadcza ze strony

rodzicéw (oddzielnie od matki i ojca) kazdej

z tych reakcji. Oceny dokonuje si¢ na skali

S-stopniowej, gdzie 1 oznacza ,,nigdy”, a 5 —

,,bardzo czgsto”.

Tabela 2. Przykladowa pozycja z kwestionariusza

Olga Bgk

Przyktadowa pozycje z kwestionariusza (za-
chowanie negatywne) przedstawiono w tabeli 2.
W ostatniej kolumnie zamieszczono klucz do
oceny poszczegdlnych odpowiedzi, ktory w ba-
daniu nie byt prezentowany respondentom.

Dla kazdego rodzaju informacji zwrotnej
mozna obliczy¢ wskaznik czestosci wystepo-
wania, ktory przyjmuje warto$¢ od 6 do 30 (jest
to suma wynikoéw z szeSciu pozycji kwestio-
nariusza odnoszacych si¢ do danego rodzaju
informacji zwrotnej).

Osoba badana informowana jest, ze przed-
stawione sytuacje i reakcje sag pewnym przy-
blizeniem (modyfikacja) do wystepujacych
w rzeczywistosci — tzn. by¢ moze jej rodzice
nie uzywajg doktadnie takich samych sformu-
lowan, lecz podobnych (np. jesli w kwestio-
nariuszu pojawia si¢ wypowiedz: ,,ale jestes
ambitny”, moze to oznacza¢, ze rodzice mowia
albo doktadnie tak, albo uzywaja innych po-
zytywnych okreslen typu: ,,jestes pracowity”,
,,bystry”’; ta sama zasada dotyczy wypowiedzi
negatywnych).

OSOBY BADANE

W badaniu wzi¢li udziat uczniowie szkot po-
nadgimnazjalnych z kilku szké6t na Dolnym Sla-
sku®. Do analiz wigczono dane pochodzace od
226 0s6b (w tym: 207 wychowywanych przez
oboje rodzicoéw, 18 tylko przez matke i 1 tylko

Jak czgsto Twoi rodzice reaguja w nastepujacy sposob:
Gdy obrazliwie wyrazasz si¢ o bliskich, np. ro- Reakcja Reakcja
L. . . . . . KLUCZ
dzenstwie, jak cze¢sto Twoi rodzice tak reaguja: matki ojca
,» 1y zawsze tylko potrafisz obraza¢ innych!” 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 Generalizacja
Nic nie mowia. 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 Brak reakcji
,.Martwi mnie, ze tak si¢ wyrazasz o bliskich. Two-
je zachowanie jest niewlasciwe, poniewaz ranisz o4 o4 Konstruktyw-
innych takim postgpowaniem. Moze porozmawia- 1=273-4-5 1=2-3-4-5 na krytyka
my o tym, co sktonito ci¢ do takiej opinii”.
" Destrukcyjna
,,Gadasz glupoty”. 1-2-3-4-5 1-2-34-5 krytyka
Jestes bezezelny”. 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 Etykieta
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przez ojca) w wieku 1619 lat (§rednia = 17.5;
SD = .8). W badanej grupie byto 159 dziewczat
167 chlopcow.

WYNIKI

Pierwszym etapem analizy byto sprawdzenie,
jakie style wychowania matki i ojca dominu-
ja w badanej grupie. Obliczono w tym celu
$rednie dla kazdego stylu (tabela 3). Wedhug
opinii badanych dzieci najwigksze nasilenie
ma styl autorytatywny prezentowany przez ich
rodzicow. Roznica w poréwnaniu ze stylem na-
stepnym w kolejnosci jest istotna statystycznie
(test t-Studenta dla prob zaleznych: dla matek
t=9.7; p<.0001; dla ojcow ¢t =3.8; p <.0002).
Istotnie rzadziej wystepuje styl autorytarny
i permisywny (miedzy nimi brak jest réznic
istotnych statystycznie).

W kolejnym kroku sprawdzono, jakie typy
informacji zwrotnych zdaniem respondentow
najczesciej prezentuja ich rodzice. W wypadku
zachowan pozytywnych osoby badane najczgs-

Tabela 3. Nasilenie stylow wychowania

ciej spotykaja sie, zarowno ze strony matek, jak
1 0jcow, z aprobujaca informacja o charakterze
og6lnym (tabela 4).

Najbardziej efektywne w komunikacji in-
formacje szczeg6towe sa drugie w kolejno-
$ci. Pozostate rodzaje informacji zwrotnych
pozytywnych (generalizacja i etykieta) poja-
wiaja si¢ wyraznie rzadziej. Roznice migdzy
kolejnymi $rednimi wynikami, odnoszacymi
si¢ do okres$lonych rodzajow informacji zwrot-
nych, sa istotne statystycznie (test t-Studenta dla
prob zaleznych: dla matek p <.0001; dla ojcow
p <.01)* Nalezy zauwazy¢ takze, ze wszystkie
rodzaje informacji zwrotnych pozytywnych
istotnie cze¢sciej sg formutowane przez matki
niz przez ojcoOw (test t-Studenta dla préb za-
leznych; wszystkie réznice istotne na poziomie
p <.0001). Zdaniem respondentéw natomiast
ojcowie czgéciej niz matki nie reaguja na pozy-
tywne zachowania swoich dzieci (test t-Studenta
dla prob zaleznych: t =4.31; p <.0001).

W odniesieniu do zachowan negatywnych
w opinii dzieci oboje rodzice najczesciej rea-
guja konstruktywna krytyka, ktora w komuni-

Matka Ojciec

N =225 N =208
Styl autorytatywny 355 32.6
Styl autorytarny 29.2 29.6
Styl permisywny 29.1 28.7

Tabela 4. Czgstos¢ stosowania roznych informacji zwrotnych w odniesieniu do pozytywnych zachowan

(min. 6, max. 30)

Matka Ojciec
Informacja pozytywna ogélna 20.16 18.10
Informacja pozytywna szczegélowa 17.13 15.00
Etykieta pozytywna 13.92 12.90
Generalizacja pozytywna 15.05 13.51
Brak reakcji 11.40 12.88
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kacji jest uwazana za najskuteczniejsza forme
informacji zwrotnej korygujacej zachowanie
(tabela 5). Przy czym matki stosuja ja czgsciej
niz ojcowie (test t-Studenta dla prob zaleznych
t =9.46; p < .0001). Dalej w kolejnosci (we-
dhug wartoéci $rednich) znajduje si¢ negatywna
etykieta, a najrzadziej pojawia si¢ destrukcyjna
krytyka (u matek) oraz generalizacja (u 0jcoOw).
Podobnie jak w wypadku zachowan pozytyw-
nych, ojcowie cz¢éciej niz matki nie reaguja
na zachowania negatywne (test t-Studenta dla
prob zaleznych t = 5.18; p <.0001).

Glownym celem niniejszych badan bylo
poszukiwanie zwigzkéw miedzy stylem wy-
chowania matki i ojca a stosowanymi przez
nich informacjami zwrotnymi. Wspolczynniki
korelacji r-Pearsona prezentuje tabela 6.

Najwigcej istotnych zalezno$ci wystepuje
w odniesieniu do stylu autorytatywnego pre-
zentowanego przez matke i ojca. Zgodnie z hi-
poteza pierwszg, im bardziej nasilony ten styl,
tym cze¢sciej respondenci do$wiadczajg 16z-
nych pozytywnych informacji zwrotnych oraz
konstruktywnej krytyki. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze im bardziej autorytatywni sg ro-
dzice, tym rzadziej zaréwno stosuja nieefektyw-
ne informacje negatywne, jak i powstrzymuja
si¢ od komentowania zachowan pozytywnych
i negatywnych. Styl ten wiaze si¢ zatem z naj-
bardziej efektywnymi i pozagdanymi w komuni-
kacji informacjami zwrotnymi ze strony i ma-
tek, i ojcoOw.

Kilka istotnych zalezno$ci wystapito row-
niez w odniesieniu do stylu autorytarnego. Zgod-
nie z przewidywaniami zawartymi w hipotezie

Olga Bgk

drugiej, im bardziej jest on nasilony (zwlaszcza
u matek), tym rzadziej pojawiajg si¢ pozytywne
komunikaty (ogolne, szczegdtowe, etykiety),
a tym czes$ciej (u obojga rodzicow) wystepuja
komentarze w postaci negatywnych etykiet,
generalizacji i krytyki o charakterze destruk-
cyjnym. Im rodzice sg bardziej autorytarni,
tym czg$ciej powstrzymujg si¢ od reakcji na
zachowania pozytywne. Co cickawe, nie poja-
wily si¢ zadne istotne zalezno$ci migdzy tym
stylem a konstruktywna krytyka.

Najmniej istotnych zaleznos$ci wystapito
w wypadku stylu permisywnego. Uzyskano
rezultat potwierdzajacy hipoteze trzecia, ale
tylko w odniesieniu do matek: im bardziej sa
one permisywne, tym cze$ciej nie reaguja na
zachowania negatywne (wspotczynnik korela-
cji okazuje si¢ istotny, ale niski). W przypadku
0jcow pojawily si¢ trzy istotne zaleznosci, kto-
rych nie przewidziano w hipotezach): im wigk-
sza permisywnosc, tym rzadziej formutujg oni
destrukcyjna krytyke i negatywne generalizacje
oraz tym cze$ciej komunikujg si¢ przez pozy-
tywne etykiety (ta ostatnia korelacja jest niska).

DYSKUSJA

Przedstawione rezultaty badania poszerzaja
wiedzg dotyczaca stylow wychowania w rodzi-
nie w aspekcie komunikacji. Poniewaz informa-
cje zwrotne s waznym narz¢dziem wplywania
na zachowanie, interesujace jest to, czy rodzi-
ce odpowiednio wykorzystuja te mozliwoS$ci.
Badania potwierdzaja, ze styl autorytatyw-

Tabela 5. Czgsto$¢ stosowania roznych informacji zwrotnych w odniesieniu do negatywnych zachowan

(min. 6, max. 30)

Matka Ojciec
Konstruktywna krytyka 18.08 15.02
Etykieta negatywna 12.88 12.15
Generalizacja negatywna 10.48 9.99
Destrukcyjna krytyka 10.02 10.15
Brak reakcji 10.52 11.81
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Tabela 6. Zwiazek stylu wychowania z rodzajem informacji zwrotnych (wspotczynniki korelacji
r-Pearsona)
Styl autorytatywny Styl autorytarny Styl permisywny
Matka Ojciec Matka Ojciec Matka Ojciec
Informacja pozytywna ogélna 56%* S54%* —15% -12 .02 12
Informacja pozytywna szcze- Sgex | sk |18k | 11 06 06
gélowa
Generalizacja pozytywna A43%* 39%* —15% -13 .00 .07
Etykieta pozytywna 39%* A40** -11 -11 .07 14%
Zachowania pozytywne — 5o | _azee |17 19% | —06 | -.10
brak reakcji
Konstruktywna krytyka S55%* 49%* -.03 .01 -.04 -.02
Etykieta negatywna —21%* —17%* 24%* 26%* .06 -12
Generalizacja negatywna —32%* —26%** 33 37 -.09 —.22%
Destrukcyjna krytyka —27** —27** 30%** 28%* -.09 —.15%
Zachowania negatywne — —30%+ | —32%% | 05 03 18* 09
brak reakcji

*p <.05,** p<.001

ny — uwazany za najlepszy w naszej kulturze
wzorzec relacji miedzy rodzicem a dzieckiem
— rzeczywiscie charakteryzuje si¢ najbardziej
efektywng komunikacja, obfitujaca w pozy-
tywne komentarze réznego typu. Istotne jest
jednak to, Ze styl ten nie wigze si¢ jedynie z do-
strzeganiem pozytywow i ich wzmacnianiem.
W sytuacjach, gdy dziecko nie zachowuje si¢
wlasciwie, rodzice nie powstrzymuja si¢ od
reakcji, ale formutuja konstruktywna krytyke,
umozliwiajac w ten sposob korekte zachowa-
nia i przyczyniajac si¢ do rozwoju. Im bardziej
rodzice prezentuja ten styl, tym czg$ciej ogra-
niczaja negatywne komunikaty o charakterze
destrukcyjnym. Taki sposob komunikacji wy-
daje si¢ najbardziej efektywny i z pewnoscia
podtrzymuje dobra relacje¢ miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Z wielu badan wynika, ze osoby
wychowywane wedtug autorytatywnego stylu
lepiej funkcjonuja w réznych sferach, m.in:

sg bardziej dojrzale spotecznie, odpowiedzial-
ne i osiagaja sukcesy edukacyjne (Baumrind,
1971), maja wyzsza samoocene (Milevsky,
Schlechter, Netter, 2007; Cierpka, Wierzbicka,
2013), bardziej pozytywnie oceniajg relacje
z rodzicami (McGillicuddy-De Lisi, De Lisi,
2007), rzadziej doswiadczaja probleméw na-
tury psychicznej, takich jak depresja (Milev-
sky iin., 2007) oraz uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych (Baumrind, 1991; Lamborn,
Mounts, Steinberg, Dornbusch, 1991; Adalb-
jarnardottir, Hafsteinsson, 2001). Mozna zatem
przyjaé, ze stosowanie takiego wzorca infor-
macji zwrotnych, jaki ujawnil si¢ w niniejszym
badaniu, rowniez si¢ przyczynia do osiaggania
tych pozytywnych efektow.

Na przeciwlegtym kraficu oddziatywan
wychowawczych znajduje si¢ styl autorytarny,
w ktorym komunikacja (w zakresie formuto-
wania oczekiwan) ma najbardziej jednostronny
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charakter. Informacje zwrotne formutowane
przez rodzicow prezentujacych ten styl maja
réwniez swoj charakterystyczny rys. W przy-
padku matek, im wiecej jest w wychowaniu
cech autorytarnych, tym czgsciej spotyka sie
brak reakcji na zachowania pozytywne, tym
rzadziej pojawiaja si¢ informacje pozytywne
oraz tym czesciej prezentowane s3 nieefektywne
komunikaty negatywne, wyrazajace dezaprobate,
z ktorej trudno wyciagna¢ konstruktywne wnio-
ski. Im bardziej nasilony jest styl autorytarny
ojca, tym czesciej nie reaguje on na pozytywne
zachowania oraz tym czgéciej méwi nieefek-
tywne komunikaty negatywne. Warto zauwa-
zy¢, ze w wypadku tego stylu nie ujawnity si¢
istotne zaleznos$ci w odniesieniu do konstruk-
tywnej krytyki, ktora jest przeciez pozadana
formg modyfikacji zachowania. Chociaz zatem
rodzicie autorytarni sg najbardziej nastawieni
na kontrolowanie zachowania swoich dzieci
i wywolywanie pozadanych zmian, w rezultacie
swoich zabiegéw komunikacyjnych okazuja si¢
zdecydowanie skazani na fiasko tych usitowan.
Ponadto nieefektywne, a czasem wrecez destruk-
cyjne informacje zwrotne z pewnoscia wptywaja
niekorzystnie na oceng relacji przez dzieci i maja
dalsze negatywne skutki dla ich funkcjonowania
(por. np. McGillicuddy-De Lisi, De Lisi, 2007).

Najmniej zaleznos$ci ujawnito si¢ w odnie-
sieniu do stylu permisywnego. Nie oznacza to,
ze rodzice, u ktorych styl ten jest nasilony, nie
przekazuja swoim dzieciom réznych informacji
zwrotnych. Mozna jedynie stwierdzié, ze in-
formacje te nie maja w tym wypadku jakiego$
wspolnego wzorca. Pewnym wyjasnieniem tych
rezultatéw moze by¢ to, ze skala permisyw-
no$ci zawarta w Kwestionariuszu Autorytetu
Rodzicielskiego (zarowno w wersji oryginal-
nej, jak 1 polskiej) jest najmniej spdjna, stad
tez uzyskane wyniki mogg odzwierciedla¢ t¢
psychometryczna niedoskonatos$é.

Jednakze niektorzy badacze zauwazaja, ze
sama kategoria permisywnosci nie jest jedno-
rodna. Eleanor Maccoby i John Martin (1983)
zaproponowali, aby rozpatrywacé styl permisyw-
ny — ale tez dwa pozostale — zuwzglednieniem
dwoch ortogonalnych wymiarow:

1. akceptacji i zaangazowania rodzicow;
2. zakresu wymagan i kontroli.

Olga Bgk

Kazdy z tych wymiaréw moze by¢ nasilony
w roznym stopniu. Wysokie nasilenie akcepta-
cji i wymagan jest charakterystyczne dla stylu
autorytatywnego. Niskie nasilenie akceptacji
przy wysokiej kontroli i duzych wymaganiach
odpowiada stylowi autorytarnemu. W stylu
permisywnym oczywistymi cechami charakte-
rystycznymi okazuja si¢ niska kontrola i mate
wymagania. Jednakze stosunek emocjonalny
do dziecka wydaje si¢ bardziej ztozony (co jest
szerszym spojrzeniem w stosunku do oryginal-
nej koncepcji D. Baumrind). Jesli akceptacja
jest wysoka, to styl taki mozna nazywac¢ po-
btazliwym, przyzwalajacym (induglent). Jesli
niska kontrola wigze si¢ z niskim poziomem
zaangazowania i emocjonalnym chtodem, to
styl taki nazywany jest niezaangazowanym
lub niedbatym (neglectful). Susie D. Lamborn
i wspotpracownicy (1991) twierdza, ze te dwa
sposoby wychowywania dzieci wynikaja z r6z-
nych ,,orientacji ideologicznych” rodzicoéw. Styl
pobtazliwy jest oparty na zaufaniu, demokracji
1 wyrozumiato$ci. Styl niedbaly natomiast wy-
nika z braku zaangazowania i niskiego poczu-
cia odpowiedzialno$ci za wychowanie dziecka.
Badania (Lamborn i in., 1991) potwierdzily, ze
osoby, ktore wychowywane byty przez rodzicow
pobtazliwych w pordwnaniu z zaniedbujacymi
inaczej funkcjonowaty w okresie adolescencji.
Ci pierwsi mieli silne poczcie zaufania do siebie
(self-confidence), czgsciej jednak doswiadczali
problemow szkolnych i uzaleznien. Adolescen-
ci, ktorych rodzice byli opisywani jako zanie-
dbujacy, mieli natomiast najnizsze wskazniki
kompetencji spotecznych oraz najczesciej do-
$wiadczali roznych dysfunkcji psychicznych
i behawioralnych. Ta ztozono$¢ obrazu rodzi-
cow, ktorzy zaliczani sg wedlug D. Baumrind
do kategorii permisywnych, wydaje si¢ tez wia-
za¢ z odmiennymi wzorcami komunikacji. By¢
moze brak reakcji na zachowania pozytywne
i negatywne jest charakterystyczny dla rodzi-
coéw zaniedbujacych, a pobtazliwi opiekunowie
formutuja komunikaty pozytywne o charakterze
ogo6lnym, ale powstrzymuja si¢ od konstruk-
tywnej krytyki. Hipotezy te wymagaja jednak
dalszej weryfikacji z wykorzystaniem innego
narzgdzia pozwalajacego na wyr6znienie dwoch
podtypdéw stylu permisywnego.
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PODSUMOWANIE

Badanie wzorcéw komunikacyjnych obejmu-
jacych informacje zwrotne w relacjach miedzy
rodzicami a dzie¢mi uzupehia wiedze dotyczaca
stylow wychowania. Styl autorytatywny wiaze
si¢ z bardziej efektywna komunikacja, w kto-
rej dominuja informacje zwrotne pozytywne,
a takze konstruktywna krytyka. Styl autorytar-
ny charakteryzuje si¢ zdecydowanie nieefek-
tywna komunikacja. W odniesieniu do stylu
permisywnego informacje zwrotne udzielane
przez rodzicdw nie maja wspdlnego wzorca.
W $wietle uzyskanych wynikow komunikacja
matki z dzieckiem charakteryzuje si¢ wicksza

czestoscia informacji zwrotnych niz komu-
nikacja ojcoOw z dzieckiem. Poniewaz bada-
nie prowadzono z perspektywy adolescentow,
cennym uzupelnieniem obrazu bytoby uzyska-
nie analogicznych danych od rodzicéw. Biorac
pod uwage zmiany procesow komunikacyjnych
w rodzinie, wynikajace z rozwojowych zmian
partneréw interakcji, w dalszych badaniach in-
teresujace bytoby rowniez analizowanie infor-
macji zwrotnych w modelu longitudinalnym.
Wazne z rozwojowej perspektywy byloby takze
zbadanie skutkéw otrzymywania roznych typow
informacji zwrotnych dla istotnych aspektow
funkcjonowania odbiorcy, np. ksztalttowania
autonomii, samooceny, samoskutecznosci.

PRZYPISY

! Prace nad polska wersja kwestionariusza PAQ rozpoczgli Anna Cierpka, Anna Oleszkowicz i Janusz
Trempala (praca nicopublikowana; materiaty uzyskane bezposrednio od autorow). Po przettumaczeniu pozycji
kwestionariusza prowadzone s obecnie badania majace na celu okreslenie parametréw psychometrycznych.

2Pojecie konstruktywnej krytyki oraz zasad jej sformutowania jest w komunikacji interpersonalnej uj-
mowane w zdecydowanie bardziej rozbudowany sposob niz w prezentowanej tu metodzie (np. Bee, Bee,
2000). Podkresla si¢ m.in., ze krytyka powinna by¢ polaczona z informacjg o mocnych stronach, ze powin-
na mowi¢ o faktach (co jest nieprawidlowe), ustosunkowaniu do nich oraz oczekiwaniach na przysztosé
(tzw. model FUO; Krol-Fijewska, Fijewski, 2000). Przedstawienie w tym miejscu szczegdétowych zasad
przekazywania konstruktywnej krytyki wymagaloby znacznie szerszego opracowania. Jednakze najwaz-
niejsze jest to, ze konstruktywna krytyka powinna precyzyjnie ujmowaé, na czym polega nieprawidtowosé¢
zachowania oraz co i jak nalezy poprawic. Z uwagi na kwestionariuszowg forme¢ prezentowanej tu metody
(wymagajacg ujednolicenia strony formalnej), starano si¢ w niej zawrze¢ wlasnie te dwa gtéwne elementy:
co jest nieprawidlowe oraz jak to mozna zmienic.

3Badania prowadzily studentki: Malwina Boryczka, Matgorzata Kepa, Paulina Kotula, Patrycja Procha-
cka, Marta Rawa, ktorym w tym miejscu dzigkuje za wspotprace.

4W przypadku ojcow jedynie roznica miedzy czestoscig pozytywnych etykiet a brakiem reakcji jest
nieistotna.
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