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Abstrakt

Artykut analizuje przemiany w prywatnym szkolnictwie wyzszym w Polsce i Europie Srod-
kowo-Wschodniej w latach 1990-2020. Po upadku komunizmu rozkwit prywatnego szkol-
nictwa byt intensywny i gwattowny. W Polsce prywatyzacja byta szczegéInie dynamiczna ze
wzgledu nawyz demograficzny, liczba studentéw w ciggu pierwszych 15 lat wzrosta s-krotnie.
Artykut ukazuje relacje miedzy prywatnym i publicznym szkolnictwem wyzszym. Od roku
2010 z przyczyn demograficznych zaczeta spadac liczba studentéw i pojawily sie prognozy
o upadku szkolnictwa prywatnego. Przewidywania te nie znajdujg odzwierciedlenia w rze-
czywistosci, o czym $wiadcza dane empiryczne. Uczelnie prywatne bowiem odnalazty sig
w tej sytuacji.
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PRIVATIZATION OF HIGHER EDUCATION REFORMS IN POLAND
AND IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Abstract
This article deals with the transformation of the previously non-existent private higher edu-
cation in Poland and Central-Eastern Europe from 1990 to 2020. In Poland, moreover, pri-
vatization was particularly intense because of the increase in the country’s population. The
number of students increased fivefold in the first 15 years. The article describes the relation-
ship between private and public higher education. From 2010 onwards, the number of stu-
dents began to decline and predictions were made about the demise of private education.
These predictions were incorrect. Private universities began, for example, to accept students
from abroad and teach in English. Part-time students are now more likely to choose private
universities than in the past. About 10% of these universities have become tertiary education
institutions, whose students earn more after their studies than graduates of state universities.
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Wstep

Artykul ten dotyczy dynamiki niepanstwowego — a w obecnej nomen-
klaturze niepublicznego* — szkolnictwa wyzszego w Polsce z perspek-
tywy 30 lat. Z calkowitego niebytu w roku 1990 powstaly uczelnie, ktore
w latach 2006-2010 ksztalcily 30% studentéw. Przewidywania, ze wraz
z nizem demograficznym uczelnie te znikna, tak jak pojawily sie wraz
z demograficznym wyzem, nie wydaja sie jednak trafne. Procesy spo-
teczne i struktury instytucjonalne majg znacznie bardziej skompliko-
wang dynamike i zwykle nie s3 motywowane jednym czynnikiem. Zako-
rzenienie niepublicznych szk6l wyzszych w systemie spolecznym, przy
kontroli i konieczno$ci podporzadkowania sie wielu regutom panstwo-
wym — gléwnie ministerialnym, ma jednak oparcie w systemie wolno-
rynkowym. Uczelnie te nie sa subsydiowane z budzetu panstwa.

Celem tego tekstu jest wskazanie okreSlonych tendencji i istotnych
problemoéw zwigzanych z procesem prywatyzacji szkolnictwa wyzszego
na przestrzeni trzech dekad, nie za$§ prze$ledzenie szczegélowych
zmian, ktorym podlega niepubliczne szkolnictwo wyzsze. Istnieje wiele
raportéw oraz danych iloSciowych ilustrujacych rézne problemy tego
sektora szkolnictwa wyzszego, ktory pojawil sie w okresie transformacji
ustrojowej. Sq one w tym artykule wykorzystane, ale swoja socjologiczng
wiedze konfrontuje takze z praktyka, uczestniczac od 23 lat w tworzeniu
i funkcjonowaniu niepublicznej uczelni. Widze r6zne problemy prywa-
tyzacji od wewnatrz, na tym tez polega znana w socjologii metoda ob-
serwacji uczestniczacej. Ponadto w artykule tym przedstawiam prywa-
tyzacje szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle prywatyzacji tego sektora
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (EW-S).

' Uwaga dotyczaca terminologii. W latach go. poprzedniego wieku istniaty uczelnie paristwowe i niepan-
stwowe. Obecnie stosuije sig okreslenia uczelnie publiczne i niepubliczne (Ustawa 2018). Poniewaz niniej-
szy artykut dotyczy procesu prywatyzacji szkolnictwa wyzszego, czasem uzywam réwniez okreslenia uczel-
nie prywatne. Tak wiec nazwy: uczelnie niepanstwowe, niepubliczne i prywatne odnosza sie do tych samych
podmiotéw. Podobnie, okreslenia — uczelnie pafistwowe i publiczne — znacza to samo. Po angielsku zwykle
uzywa sie pary okreslen: private - state universities.
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Wyzsze szkolnictwo prywatne w Europie Srodkowo-Wschodniej
na przetomie XX i XXI wieku

Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowo-Wschodniej
po upadku komunizmu byla procesem zupelnie nowym. Przed rokiem
1990 istniala w Polsce tylko jedna uczelnia majaca status uczelni pry-
watnej — Katolicki Uniwersytet Lubelski, ktory otrzymywal réwniez
dotacje panstwowe. W Europie od XI wieku, kiedy powstal pierwszy
uniwersytet w Bolonii, uniwersytety zwykle mialy status uczelni pu-
blicznych. Niewatpliwie wspdlnym dziedzictwem edukacji europejskiej
jest istnienie duzych uniwersytetow, ktore tworzyly elity spoleczne po-
szczegblnych panstw (Levy 2012).

Réwniez w Europie Srodkowo-Wschodniej (ES-W) znajduja sie
slynne uniwersytety, niektore siegajace czaséw Sredniowiecza, ktorych
kultura promieniuje na caly kraj i ktére od poczatku istnienia byty
finansowane przez panstwo. W Europie Zachodniej studenci uczelni
prywatnych stanowia jedynie 10% ogo6tu studentéw, w przeciwienstwie
do uczelni amerykanskich (USA), gdzie istnieje znacznie wieksze zroz-
nicowanie pod wzgledem statusu i finansowania instytucji edukacyj-
nych. Te, ktore sa najbardziej znane i zajmuja najwyzsze miejsca w Swia-
towych rankingach sa uczelniami prywatnymi, tak jak np. uniwersytety
nalezace do elitarnej Ligii Bluszczowej (Ivy League). Najlepsze uczelnie
na tych dwu kontynentach réznia sie wiec diametralnie swoimi wlasci-
wosSciami pod wzgledem prawa wlasno$ci, zrodla finansowania, zakresu
ingerencji panstwa i wielu innych, waznych dla ich funkcjonowania,
czynnikéw. Na szczycie $wiatowych rankingéw na obydwu kontynen-
tach znajduja sie zar6wno prywatne, jak i panstwowe instytucje szkolnic-
twa wyzszego. Wprawdzie amerykanskie nie mogg siega¢ Sredniowiecza,
ale te najlepsze majg wielowiekowa tradycje. Uniwersytet Harvarda liczy
sobie juz wiele setek lat, powstal bowiem w XVII wieku.

Ten historyczny wstep jest jedynie tlem dla przedstawienia kilku,
wydaje mi sie waznych, probleméw prywatyzacji szkolnictwa wyzszego
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w Europie Srodkowo-Wschodniej. Prywatyzacji, ktéra przybrala w tej
czesci Swiata niespotykany dotad rozmiar i intensywno$¢.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze proces prywatyzacji uczelni nasilil sie na
calym Swiecie w ciggu kilku ostatnich dekad, szczego6lnie od lat 80. XX
wieku. Wraz z prywatyzacja obserwuje sie rowniez wiele powigzanych
ze soba nowych proceséw w szkolnictwie wyzszym: umasowienie,
globalizacje, dywersyfikacje, urynkowienie, nowy menedzeryzm, przed-
siebiorczo$¢, powigzanie studiéw uniwersyteckich z biznesem itd. (Clark
1998; Deem 2001; Enterpreneurialism in universities and the knowledge
economy 2008; Zakowicz 2013).

Postkomunistyczna prywatyzacja przebiegala w Europie Srodkowo-
Wschodniej zazwyczaj w podobny sposéb i napotykala na podobne pro-
blemy, jak w innych regionach $wiata, szczeg6lnie w krajach rozwijaja-
cych sie. Powstalo bowiem juz wiele studiéw poréwnawczych na ten te-
mat (ASHE Higher Education Report 2010; Bjarnason at al. 2009;
Levy 2006).

W XXI wieku do prywatnych uczelni przyjmowanych jest na calym
Swiecie okolo 30% studentow, co wskazali Philip G. Altbach, Liz Reis-
berg i Laura E. Rumbley (2009: XIV). Autorzy ci w swoim podsumowa-
niu wynikéw Swiatowej Konferencji UNESCO poéwieconej szkolnic-
twu wyzszemu pisza, ze w ciagu 7 lat (2000-2007) liczba studentow na
Swiecie wzrosta o 7 punktdéw procentowych, z 19 do 26% (Ibidem: VI).
Najwiekszy ich przyrost wéréd wszystkich regionéw $§wiata odnotowano
w tym czasie w Europie Srodkowo-Wschodniej: z 40 do 61% (Ibidem: VII,
Figure I). Badacze zwracajg takze uwage na gwaltowny przyrost prywat-
nych uczelni, ktory nastapil gldbwnie w Centralnej i Wschodniej Europie
iw krajach bylego Zwigzku Radzieckiego.

Rozwo6j sektora prywatnego i czeSciowa prywatyzacja sektora pu-
blicznego (platne studia wieczorowe, weekendowe oraz studia podyplo-
mowe), odegraly szczegblnie widoczna role w takich krajach, jak Polska,
Rumunia, Gruzja, Estonia i Eotwa. Voldemar Tomusk (2003) poré6wnat

327



Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej (1990-2020)

efekty prywatyzacji szkolnictwa wyzszego w krajach ES-W w czasach
postkomunistycznych do rewolucji.

Rozwoj niepublicznego segmentu edukacji wyzszej nie byt rowno-
mierny we wszystkich panstwach ES-W. Na przelomie XX i XXI wieku
réznice miedzy tymi panstwami byly znaczace: uczelnie prywatne
w Chorwacji lub na Slowacji przyjmowaly zaledwie od 3,0 do 4,6% ogotu
studentéw w tych panstwach, podczas gdy uczelnie prywatne w Estonii,
Polsce i Rumunii przyjmowaly niemal jedna trzecia wszystkich studen-
tow. W innych panstwach, takich jak Bulgaria, Wegry i Rosja, liczba stu-
dent6w na niepublicznych uczelniach wynosila okolo 15% (dane z tek-
stow réznych autoroéw zawartych w: Private higher education in post-
communist Europe 2007).

Ponadto analiza poréwnawcza procesu prywatyzacji w tej czesci Eu-
ropy wskazuje na podobienstwa do innych regionéw, takich jak Azja,
Afryka i Ameryka Poludniowa, w ktoérych liczba studentow ulegla
roéwniez dynamicznemu wzrostowi (Jamshidi et al. 2012; Mok 20009;
Rabossi 2011; Welch 2007).

Tendencja ta jest slabiej widoczna w szkolnictwie wyzszym w Europie
Zachodniej, gdzie prywatyzacja wciaz, zgodnie z wielowiekowg trady-
cja, nie odgrywa istotnej roli (Levy 2012). W krajach ES-W to zr6zni-
cowanie, czyli podzial na uczelnie prywatne i panstwowe byt szybki
i wyrazny, chociaz r6znil sie w zaleznosci od panstwa. Rdznice te dotycza
struktury organizacyjnej, misji, zalozycieli, a takze proporcji istnienia
instytucji niekomercyjnych i komercyjnych.

W niektérych panstwach ES-W uczelnie prywatne nasladuja misje
i strukture uczelni publicznych, podczas gdy w innych, odrebne cele
i struktury sa wyznaczane jedynie dla instytucji prywatnych, co czesto
sprawia, ze r6znia sie one nie tylko od instytucji publicznych, ale takze
miedzy soba. Na przyklad w Rumunii uczelnie prywatne kopiowaly
strukture i misje uczelni publicznych, tym samym szybko zwiekszajac
swoj udzial w sektorze edukacji (Nicolescu 2007). W Polsce uczelnie
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prywatne staraly sie r6znié od uczelni publicznych, szczegélnie w zakre-
sie struktury, misji i programéw nauczania (Duchmal 2006).

Panstwa roznia sie miedzy sobg w zakresie wplywu rzadu na funk-
cjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego i ich kontrole. W czeskich
programach rzadowych okreslono szczegolowe zasady funkcjonowania
uczelni prywatnych, a rzad podobno nadal $ciéle ich przestrzega. Tym-
czasem w Polsce panstwo przyjelo podejscie liberalne, pozostawiajac
duzy margines swobody w zakresie dzialania placowek prywatnych.
Duze zr6znicowanie w regionie mozna zaobserwowac w zasadach przy-
znawania akredytacji: od catkowitego braku wymogu akredytacji dla
uczelni prywatnych, poprzez wymog ubiegania sie o akredytacje po
kilku latach funkcjonowania, az po rygorystyczne zasady przyznawania
akredytacji na podstawie tych samych kryteriow, majacych zastosowa-
nie do instytucji publicznych. Pafistwa ES-W réznig sie takze w polityce
podatkowej wobec uczelni prywatnych, chociaz w wiekszo$ci uznawane
s jako instytucje niekomercyjne.

Warto réwniez wspomnieé, ze panstwowe i prywatne instytucje
szkolnictwa wyzszego maja prawo laczyé sie w niektérych krajach.
Wiekszo$¢ panstw rozroznia te dwa rodzaje instytucji ze wzgledu na typ
wlasnoSci i podstawy prawnej dzialalnos$ci, jak rowniez odmienne
zrodla finansowania. Niemniej jednak np. w Rosji istnieja przypadki
tworzenia uczelni niepublicznych przez uczelnie publiczne (Suspitsin
2005).

Warto takze wspomnie¢ o odmiennych formach panstwowej pomocy
finansowej udzielanej prywatnym placéwkom szkolnictwa wyzszego w po-
staci stypendidéw, funduszy na utrzymanie infrastruktury lub §rodkéw
na dzialalnoé¢ statutowa. Poszczegdlne kraje ES-W roéznily sie rowniez
wielko$cia miejscowosci, w ktérych powstawaly prywatne uczelnie.
W Polsce byly one zakladane réwniez w wielu mniejszych miejscowo-
Sciach, podczas gdy na przyklad w Republice Czeskiej byly skupione
glownie w Pradze, a poza stolica powstalo ich niewiele (Bajerski
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2007). Autor ten rOwniez zauwaza, ze w Republice Czeskiej prywatyza-
cja szkolnictwa wyzszego zaczela sie doé¢ p6zno, w roku 1998, i byta so-
lidnie przygotowana, szczegoblnie w zakresie procedury akredytacyjne;j.

Niestety w Polsce i w kilku innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej uczelnie niepubliczne, ktoére zaczely powstawaé na po-
czatku lat 90. zeszlego wieku, nie musialy spelnia¢ wielu ustalen praw-
nych. Odbilo sie to, z jednej strony na jako$ci ksztalcenia oraz na niskiej
reputacji wielu uczelni, a takze, co za tym idzie, na zgeneralizowanej
zlej opinii o calym prywatnym szkolnictwie wyzszym. Wspomniany
wcze$niej autor tekstu o szkolnictwie prywatnym w Republice Czeskiej
stwierdza, ze ten rodzaj szkolnictwa wyzszego cieszy sie tam dobra re-
putacja. W wielu tych uczelniach od poczatku nauczano w jezyku angiel-
skim (Ibidem).

W panstwach ES-W obserwuje sie czesto brak legitymizacji prywat-
nego szkolnictwa wyzszego. Wsrod znacznej czeéci spoleczenstwa w tych
krajach wciaz dominuje opinia, ze to panstwo a nie rynek powinno za-
rzadzaé calym sektorem szkolnictwa wyzszego (Private higher educa-
tion in post-communist Europe 2007). Tymczasem to wtasnie sektor
prywatny zaspokaja popyt na edukacje wyzsza i wypelnia luke powstala
w wyniku zbyt niskiego finansowania edukacji wyzszej przez panstwo
i braku miejsc w uczelniach publicznych. Oplaty i czesne wnoszone
przez studentow oraz brak znaczacego wsparcia finansowego przez
budzet panstwa sa wspdlnymi cechami prywatnego szkolnictwa wyz-
szego na $wiecie, nie tylko w krajach ES-W (Private higher education:
A global revolution 2005; Scott 2007; Kinser at al. 2010).

Kolejng wspolng cechg uczelni prywatnych w regionie ES-W jest
ograniczony udzial w badaniach naukowych, poniewaz ich dzialalno$¢
jest ukierunkowana gléwnie na edukacje. Zatrudnianie wykladowcéw
publicznych uczelni z powodu braku wlasnej kadry profesorskiej jest
kolejnym wsp6lnym mianownikiem uczelni prywatnych w réznych kra-
jach ES-W (Pachuashvili 2009).
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Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce w XX i XX| wieku

Kolejna czeséc¢ tego artykulu dotyczy tylko Polski. To wlaénie tu szkolnic-
two niepubliczne najbardziej zmienilo oblicze szkolnictwa wyzszego
wéréd wszystkich krajéow ES-W. Wéréd nowoprzyjetych wéwezas stu-
dentéw, w uczelniach publicznych (na studia weekendowe, wieczorowe
i podyplomowe) oraz w uczelniach niepublicznych — 60% placilo za
edukacje (Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2020
roku 2010: 28). Co oznacza, ze konstytucyjne prawo wszystkich obywa-
teli do bezplatnej nauki w Polsce jest fikcja.

W ciggu 15 lat (1990-2005) liczba wszystkich studentéw wzrosta
pieciokrotnie (patrz tabela 1). Z kraju o niskim poziomie wyksztalcenia
w Europie (w roku 1988 jedynie 6,5% spoleczenstwa posiadalo wy-
ksztalcenie wyzsze), w roku 2005 Polska stala sie panstwem, w ktorym
wskaznik skolaryzacji dorownat éredniej krajow zrzeszonych w Organi-
zacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic
Co-operation and Development, OECD). Byt to najwyzszy wynik w regio-
nie ES-W i wyzszy niz w wielu panstwach Europy Zachodniej (Edquist et
al. 2007: 35).

Tabela 1. Liczba studentéw w Polsce w latach 1990-2010 w podziale na uczelnie publiczne i niepu-
bliczne oraz na studia stacjonarne i niestacjonarne

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
aRI((’aI\(demicki Studia Studia Studia Studia

stacjonarne niestacjonarne stacjonarne  niestacjonarne
1990/91 299 000 91 000 - -
1995/96 425 000 233 000 19 000 20 000
2000/01 603 000 529 000 91 000 318 000
2005/06 817 ooo 539 000 133 000 434 000
2010/11 870 ooo 415 000 79 000 516 000

Zrédto: MNiSW 2013: 6.
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Wielu autoréw zajmujacych sie w swoich badaniach szkolnictwem wyz-
Szym zauwaza, ze prywatyzacja w Polsce, ale takze w innych krajach, ma
dwa oblicza: tworzenie uczelni niepublicznych w sektorze szkolnictwa
wyzszego oraz komercjalizacje szkolnictwa w systemie edukacji publicz-
nej (Geiger 1986; Levy 1986).

Proces ten bedzie w dalszej czeSci tego artykulu analizowany miedzy
innymi takze za pomoca metody socjologicznej zwanej obserwacja
uczestniczaca. Jestem socjologiem, ale od 23 lat uczestnicze takze w pro-
cesie tworzenia i zarzadzania uczelnia niepubliczng. Prace na temat
przemian systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srod-
kowo-Wschodniej przedstawiaja najczeSciej punkt widzenia specjali-
stow do spraw polityki naukowej. Tak zwane podejécie instytucjonalne
dotyczace szkolnictwa wyzszego w Polsce zostalo zaprezentowane mie-
dzy innymi w pracach autoréw, do ktérych odwoluje sie w tym artykule
— Dominika Antonowicza i Barttomieja Gorlewskiego (2011), Wojciecha
Duchmala (2006) czy Marka Kwieka (2009; 2011; 2015). Podobnie
instytucjonalny punkt widzenia dotyczacy calego regionu ES-W przed-
stawiajg miedzy innymi Voldemar Tomusk (2003), Peter Scott (2007)
czy praca Private higher education in post-communist Europe (2007).

Wojciech Duchmal (2006) cierpko zauwazyl, ze temat prywatyzacji
szkolnictwa wyzszego w Polsce nie zostat dobrze zbadany. W znacznym
stopniu, opinia ta dotyczy takze lat obecnych. Rzeczywiscie malo jest
badan empirycznych na ten temat, a szczegdlnie poglebionych badan na
probach reprezentatywnych.

Chcialabym zwrdci¢ jednak uwage na dwie prace, ktore stanowily
pierwotnie rozprawy doktorskie. Prezentuja one ciekawe wyniki badan
przeprowadzonych w Polsce i dotyczacych polskiego szkolnictwa wyz-
szego. Jedna zostala napisana w Stanach Zjednoczonych (Musial 2012),
druga w Polsce (Zawistowska 2012).

Istnieja tez liczne sprawozdania i analizy sporzadzone na podstawie
dostepnych danych statystycznych, ktore zostaly w prawidtowy sposob
przetworzone i poréwnane oraz ktore zawierajg wiele interesujacych
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hipotez, jak rowniez szereg ogélnych lub szczegdlowych stwierdzen (np.
sprawozdania i raporty sporzadzone na zlecenie OECD (Edquist et al.
2007) czy Banku Swiatowego (World Bank 2004).

Ostatnio ukazal sie takze raport zawierajacy wiele poglebionych ana-
liz dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 2012-2018
przygotowany przez Os$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy
Instytut Badawczy (2019). Raport ten uwzglednia podzial szkolnictwa
wyzszego na publiczne i niepubliczne.

Po okresie 30 lat dynamika, znaczenie i warto$¢ procesu prywatyza-
cji szkolnictwa wyzszego w Polsce wydaja sie wyraznie widoczne. Proces
ten zostal zepchniety na dalszy plan przez wiele agend spolecznych, jego
znaczenie zostalo umniejszone i czasem napietnowane (szczeg6lnie
przez lobby duzych uniwersytetéw). Z historycznej perspektywy tego
procesu, poréwnujac go z innymi panstwami regionu ES-W i z cala Eu-
ropg oraz z innymi regionami spoza kontynentu, widoczne staje sie spo-
teczne znaczenie procesu prywatyzacji polskiego szkolnictwa wyzszego
oraz jego wplyw na transformacje tego calego sektora w Polsce (Wells,
Sadlak, Vlasceanu 2007).

Nie tylko w uczelniach prywatnych

Socjologowie i psychologowie spoleczni podkres$laja, ze wplyw wyksztal-
cenia wyzszego jest widoczny w zmianie nastawienia i perspektywy
poznawczej jednostek oraz grup spotecznych w kierunku otwarto$ci
na rbéznorodno$¢, mniejszg stronniczo$c i tolerancje, wieksza pewnosé
siebie i wiekszy optymizm.

Edukacja (publiczna i niepubliczna) jest rowniez wazng warto$cia
spoleczna. Spoleczenstwo oparte na wiedzy i gospodarka oparta na wiedzy
wymaga wlasciwej infrastruktury badawczej i edukacyjnej oraz ksztal-
cenia opartego na okre$lonych programach.

Edukacja spoleczenstwa ma jednak réwniez skutek kulturowo-cywi-
lizacyjny, ktory nalezy koniecznie uwzglednié, przedstawiajac zjawisko
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pieciokrotnego wzrostu liczby studentéw w Polsce. Oprocz innych skut-
kow procesu transformacji w Polsce jest to efekt, ktory profesor Leszek
Balcerowicz (2002) okreélit jako najwieksze osiggniecie rozwoju post-
komunistycznej Polski.

Podzial edukacji na publiczna i niepubliczna oraz relacje miedzy tymi
dwoma sektorami przy¢mily znaczenie wielu innych trwajacych, ale
ignorowanych proceséw. Takze braku wielu istotnych zmian, ktére byly
potrzebne, ale zostaly zaniechane w polskim szkolnictwie wyzszym,
takich jak np. zwigzek miedzy ksztalceniem i prowadzeniem badan na-
ukowych, szybszym osiaganiem doktoratéw i habilitacji przez nauczycieli
akademickich, udzialu w miedzynarodowych badaniach naukowych.

Innym problemem jest wewnetrzne zr6znicowanie jakoSciowe w oby-
dwu sektorach, ktore zazwyczaj nie jest uwypuklane, chociaz oczywiscie
ma miejsce. Nie chodzi tylko o to, ze zar6wno wérdd uczelni publicz-
nych, jak i niepublicznych istnieja lepsze i gorsze uczelnie, ale rowniez
o to, ze w ramach jednej uczelni znajduja sie wydzialy posiadajace rézne
osiggniecia dydaktyczne i naukowe, zatrudniajace bardziej lub mniej
kompetentng kadre.

Rola badan naukowych zostala w wielu uczelniach panstwowych
zmarginalizowana, o czym czesto wspomina sie w r6znych miedzynaro-
dowych sprawozdaniach dotyczacych nauki w Polsce i co znajduje od-
zwierciedlenie w wynikach miedzynarodowych rankingéw, w ktérych
badania sg kluczowym wskaznikiem pozycji danej uczelni (dwie najlepsze
polskie uczelnie, Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski,
znajduja sie w czwartej setce rankingu szanghajskiego). Jak pisze Marek
Kwiek (2015: 138), ,,Podobnie jak w innych cze$ciach naszego regionu,
takze w Polsce badania sa prowadzone jedynie w najlepszych instytucjach
publicznych (...). Sektor prywatny — ze zwiazanej z prestizem perspek-
tywy badan naukowych — w zasadzie nie istnieje (...)".

Niewiele sie ciggle méwi o bardzo niskim procencie PKB, ktore w Pol-
sce przeznacza sie na szkolnictwo wyzsze (ciagle oscylujemy wokot 1%)
oraz o relatywnie niewielkim budzecie przeznaczanym na badania
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w instytucjach akademickich w poréwnaniu do innych krajow euro-
pejskich.

Ciagle jest niewielka liczba grantow przyznawanych w ramach euro-
pejskich konkurséw dla polskich naukowcow i polskich zespotéw badaw-
czych. Wzrost liczby absolwentow studiow doktoranckich jest réwniez
stosunkowo niski, takze podwyzszanie kwalifikacji wykladowcow
zachodzi stosunkowo powoli. W pierwszej dekadzie XXI wieku az 43,2%
wykladowcdw polskich uniwersytetéw w ciagu trzech lat nie opubli-
kowalo zadnej pracy naukowej (Ibidem: 389).

Wzrost liczby studentéw wynika gléwnie z tego, ze w latach go.
zeszlego wieku znaczna cze$¢ spoteczenstwa postanowila zainwestowac
w edukacje swoich dzieci lub poprawe wtasnej edukacji (na studiach
niestacjonarnych). W roku 2000/2001 za studia placito 938 tys. studiu-
jacych osob (studenci uczelni niepublicznych oraz niestacjonarni
studenci uczelni publicznych), a 603 tys. nie placilo (patrz tabela 1). Od-
zwierciedla to zatem inwestycje oséb prywatnych, ktoére oprocz placenia
podatkéw (finansujacych edukacje publiczng) zdecydowaly na r6znych
etapach zycia swojego i swoich dzieci, ze jest to logiczna inwestycja, czyli
taka, ktéra odpowiada ich systemom warto$ci, aspiracjom i osobistym
celom, a jej korzysci sa mozliwe do osiggniecia i warte nakladow.

Warto$¢ edukacji i oczekiwanie sprawiedliwo$ci merytokratycznej
mozna zaobserwowac w polskim spoleczenstwie w badaniach socjologicz-
nych prowadzonych juz od lat 60. XX wieku (Koralewicz, Ziétkowski
2006). Edukacja miala woéwczas wyzszg warto$¢ niz pieniadze. Stanowila
ona zaro6wno warto$¢ autoteliczna, jak i instrumentalng we wszystkich kla-
sach spolecznych, o r6znych dochodach, poziomie wyksztalcenia i rodzaju
wykonywanego zawodu. Dostep do edukacji byl jednak ograniczony ze
wzgledu na niewystarczajacg liczbe miejsc w uczelniach, ale réwniez dla-
tego, ze znajdowaly sie one tylko w duzych miastach. Stanowilo to bariere
finansowa dla mniej zamoznych grup spolecznych. Z drugiej strony, dzieci
ze $rodowisk robotniczych i wiejskich mogly otrzyma¢ dodatkowe punkty
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na egzaminach, co z kolei zmniejszalo szanse przyjecia na studia mlo-
dych ludzi z warstwy inteligenckiej.

Lata 70.180. XX wieku w Polsce byly okresem kryzysu gospodarczego.
W tym czasie badania socjologiczne ukazywaly coraz mniejsza zalezno$é
miedzy wyksztalceniem, a materialnym poziomem zycia. Czynniki inne
niz wyksztalcenie decydowaly o mozliwo$ciach zawodowych i osiggnieciu
pozadanego statusu spolecznego: podporzadkowanie sie kierownictwu
partii, dzialalno$¢ w szarej strefie, powiazania osobiste, umiejetno$¢ omi-
jania prawa (Koralewicz, Zidtkowski 2003).

W wielu dziedzinach zycia, takze w zakresie aspiracji zdobycia wyz-
szego wyksztalcenia, wiekszo$¢ spoleczenstwa pozostawala w stanie
wzglednej deprywacji. Transformacja rozpoczeta w Polsce w roku 1989
odblokowala przez dtugi czas niezaspokajane potrzeby zwigzane z eduka-
cja. Nalezy réwniez wspomnieé o aspekcie demograficznym, ktory by¢
moze odegral najwieksza role. Lata 90. XX wieku to czas, w ktorym duza
cze$¢ mlodych ludzi w Polsce osiggnela wiek akademicki.

W drugiej potowie lat 80., w trakcie istnienia w sposob legalny pierw-
szej ,Solidarnosci” (1980-1981) i w okresie stanu wojennego wprowadzo-
nego 13 grudnia 1981 roku, urodzilo sie szczegolnie duzo dzieci w Polsce.
W latach 90. o jedno miejsce na studia ubiegalo sie 6-8 absolwentow
szkoét Srednich. Wiele z tych osob, ktore wezesniej nie ukonczyly studiow
z powodu podjecia pracy, zamierzalo nadrobi¢ zalegtosci w trybie week-
endowych studiéw niestacjonarnych. W zmieniajacej sie, prywatyzuja-
cej i otwierajacej sie na Swiat gospodarce rosto zapotrzebowanie rynku
pracy na absolwentow szkdt wyzszych. Wowcezas to narodzit sie rynek
edukacyjny.

Rozwdj prywatnego szkolnictwa wyzszego. Relacje z uczelniami publicznymi
Nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym z roku 1990 wprowadzila

mozliwos$ci ksztalcenia w uczelniach niepanstwowych (Ustawa 1990).
Utworzony zostat sektor edukacji prywatnej, w ktérym studenci placili
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zaroéwno za studia stacjonarne, jak i niestacjonarne. Publiczne studia
stacjonarne byly bezplatne, ale miejsc dla kandydatéw 5-6 razy za malo.
Uczelnie publiczne zwiekszyly liczbe miejsc na platnych studiach wieczo-
rowych i zaocznych. Profesor Marek Kwiek opisal ten proces jako ze-
wnetrzna i wewnetrzng prywatyzacje szkolnictwa wyzszego w Polsce
(2011). Egzamin konkursowy decydujacy o przyjeciu na bezplatne studia
oczywiScie dobrze zdawali ci, ktorzy byli lepiej przygotowani.

Uczelnie prywatne stanowily opcje alternatywne, jak trafnie nazwala
je Joanna Musial (2012). Inna autorka opracowania na temat nier6wno-
Sci horyzontalnych w polskim systemie edukacji stwierdzila, ze kandy-
daci, ktorych dwoje rodzicow mialo wyksztalcenie wyzsze, byli czesciej
przyjmowani na prestizowe bezplatne uczelnie publiczne na wydzialy
wymagajace dluzszego okresu studiow (Zawistowska 2012).

Kapital kulturowy odgrywal wazna role w rekrutacji na bezplatne
studia na te uczelnie. Struktura spoleczna byla odtwarzana poprzez aku-
mulacje kapitatu kulturowego (Bourdieu, Passeron 1990). Mlodzi ludzie
o mniejszym kapitale kulturowym godzili platne studia na uczelniach
prywatnych z zatrudnieniem lub uczeszczali na réwnie platne studia
wieczorowe i weekendowe w uczelniach panstwowych. Do prywatnych
wyzszych uczelni uczeszczalo i uczeszcza wiele mlodych oséb, ktore juz
wezeéniej byly zatrudnione. Jednak ich wiedza specjalistyczna w danej
dziedzinie byla znaczenie wieksza niz w przypadku studentéw bezplat-
nych studiéw dziennych.

Zainteresowanie wszystkich studentéw kursami oferujacymi zajecia
praktyczne pozwolilo natomiast pracujagcym studentom uzupekic juz
posiadane umiejetno$ci wiedza teoretyczng. Uczelnie prywatne wy-
chodzily wiec naprzeciw wymaganiom potencjalnych studentéw, ofe-
rujac zaréwno zajecia praktyczne, jak i teoretyczne. Uczelnie prywatne
byly mniejsze, elastyczniej zarzadzane, szybsze w podejmowaniu decyzji,
a co za tym idzie, szybsze w uruchamianiu nowych programow i kur-
sow. Ponadto byly w stanie zatrudnia¢ ekspertéw posiadajacych znaczng
wiedze specjalistyczna i ugruntowana pozycje zawodowa. Wielu z nich
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posiadalo stopien doktora, wiec rowniez w tym zakresie uczelnie pry-
watne spelialy wymagania rynku pracy.

Uczelnie prywatne mialy w swojej ofercie takze liczne niestacjo-
narne studia podyplomowe, na ogél trwajace jeden rok i w wiekszo-
$ci bedace kursami kwalifikacyjnymi (np. umozliwiajacymi prawnikom
zdobycie nowych specjalistycznych kwalifikacji), a jako takie odgrywaly
wazna role w systemie ksztalcenia przez cale zycie. Prowadzily kursy
dla kandydatow w wieku powyzej 40 lub 50 lat. Byly rowniez szybsze
niz uczelnie panstwowe w podejmowaniu wspétpracy z réoznymi sekto-
rami biznesu. Niektore przedsiebiorstwa fundowaly stypendia studen-
tom uczacym sie na wybranych kierunkach. Przedsiebiorstwa zama-
wialy kursy dostosowane do potrzeb swoich pracownikéow, zawieraly
umowy okres$lajace odpowiednie tresci programowe, a takze wspolpra-
cowaly przy tworzeniu programow stazu zawodowego dla studentow.

Uczelnie prywatne byly pierwszymi, ktore wprowadzily szeroko
zakrojone programy studiow w jezyku angielskim — jako gléownym jezy-
kiem wykladowym. W latach 9o. XX wieku nieliczne uczelnie pan-
stwowe prowadzily programy w jezyku angielskim jako gléwnym jezyku
wykladowym (z wyjatkiem kilku wydzialéw uczelni panstwowych).
W pordédwnaniu z sektorem panstwowym uczelnie prywatne jako pierwsze
skierowaly swoja oferte do zagranicznych studentéw. Liczba studentow
z zagranicy ulegla znaczacemu i szybkiemu wzrostowi wlasnie w uczel-
niach prywatnych.

Ogolnie rzecz biorac, wydaje sie, ze uczelnie prywatne byly w latach
90. roéwniez lepiej od panstwowych zarzadzane. Zatrudnialy specjali-
stow do spraw zarzadzenia edukacjg i zapewnialy studentom lepsza ob-
shuge administracyjna. Wprowadzily jako pierwsze system komunikacji
przez Internet: wykladowca-student oraz student-administracja uczelni,
na kilka lat wcze$niej przed tym, zanim stalo sie to norma w panstwo-
wym szkolnictwie wyzszym. Jednak oba typy uczelni wyzszych — pu-
bliczne i prywatne — niewiele sie zmienily pod wzgledem formy nauczania.
Przez wiele lat, szczegoélnie jeszcze w latach 9o0. ubieglego wieku, proces
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nauczania polegal glownie na wykladach i zajeciach prowadzonych dla
duzych grup biernie uczestniczacych studentéw, za$ kontakty miedzy
nauczycielami akademickimi a studentami byly nadal znaczaco sforma-
lizowane.

Proces ksztalcenia w Polsce, rowniez przez wiele lat transformacji,
nie rozwijal takich cech, jak umiejetno$é analitycznego, kreatywnego
czy strategicznego mys$lenia, rozwiazywania probleméw oraz wspol-
pracy grupowej. Polska mlodziez nie ksztalci tego takze w wiekszosci
szkot licealnych, nie wspominajac o nizszych poziomach szkolnictwa.
Ciagle pierwsze miejsce zajmuja fakty i ¢wiczenie pamieci.

Uczelnie prywatne znacznie weze$niej niz panstwowe wprowadzily
nowe formy zajec: warsztaty, gry strategiczne oraz zajecia majace na celu
rozwdj umiejetnosci interpersonalnych studentéw. Jednak te formy
nauczania byly w latach 9o. zeszlego wieku inicjowane gléwnie przez
niewiele najlepszych uczelni prywatnych i raczej s przeznaczone dla
studentéw uczacych sie w malych grupach w systemie stacjonarnym.
Studenci ci stanowili i nadal stanowig niewielki odsetek studentéw
uczelni prywatnych. Osoby uczace sie w trybie niestacjonarnym (week-
endowym), ktére musza placi¢ za swoja edukacje zaré6wno w sektorze
panstwowym, jak i prywatnym, coraz chetniej wybieraja uczelnie sek-
tora prywatnego (poréwnaj dane z tabeli 11 2).

Uczelnie publiczne o ugruntowanej pozycji, mimo ze przez wiele lat
nie dokonywaly zasadniczych zmian, szczeg6lnie w latach 9o. XX wieku
i w pierwszej dekadzie XXI, wybierane byly i sa przez dzieci osob z wyz-
szym wyksztalceniem, z wyzszym dochodem i z wiekszych miast (Zawi-
stowska 2012). Polska tradycja szkolnictwa panstwowego (nieobecnos$¢
uczelni prywatnych w okresie komunizmu), wysoki prestiz, jaki posiadaty
uczelnie panstwowe oraz tradycyjnie elitarna renoma szkolnictwa wyz-
szego w Polsce sprawialy, ze uczelnie prywatne (jak wspomniano powy-
zej) stanowily opcje alternatywna, byly i sa szkolami drugiego wyboru.
Utalentowani i ambitni mlodzi ludzie najpierw starali sie o przyjecie na
studia w uczelni panstwowej i to nie tylko z powodu braku oplat za studia.
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Szkolnictwo prywatne w Polsce istnieje, od samego poczatku do tej
pory, dzieki oplatom studentow, glownie w postaci czesnego. Pewne ini-
cjatywy zalozycielskie byly wzmacniane finansowo przez instytucje
i organizacje zagraniczne badz samorzady lokalne oraz inne organizacje
w Polsce. Codzienne utrzymanie uczelni opiera sie juz jednak na czesnym
od studentow. Uczelnie starajg sie zatem glownie o ich duza liczbe.

O ile na rynku byli i sa kandydaci na studia, to znacznie gorzej przed-
stawial sie problem z liczba dostepnych wykladowcow. W latach 9o. XX
wieku nie bylo na rynku pracy dostatecznie wielu wykladowcow, ktorzy
mogliby stanowi¢ stala kadre dla 200 nowych uczelni, ktére powstaly
w ciagu 10 lat. Nie dysponuje szczegélowymi danymi, ale odwolam sie
do opinii wybitnych specjalistow w dziedzinie badan nad szkolnic-
twem wyzszym w Polsce.

Marek Kwiek pisze: ,Instytucje sektora prywatnego (...) dzialaly
w wiekszos$ci przypadkow jak duze spotki edukacyjne typu for profit,
zatrudniajace kadre wywodzaca sie przede wszystkim z publicznych in-
stytucji edukacyjnych” (Kwiek 2015: 108). Ireneusz Bialecki stwierdzil
w roku 2008: ,,Zatrudnienie w szkolach prywatnych na drugim etacie pra-
cownikéw dydaktycznych szkét publicznych, zwlaszeza w poczatkowym
okresie (lata dziewieédziesiate), bylo wzglednie latwe i tanie w przypadku
nauk spolecznych i ekonomicznych” (Bialecki 2008: 31).

Byl jednak pewien zas6b kadry naukowej, ktéry moglby zasilié¢ po-
wstajace uczelnie prywatne. To naukowcy Polskiej Akademii Nauk, kt6-
rzy juz czasem pelnili funkcje dydaktyczne, ale gtownie na poziomie stu-
dibw doktoranckich w macierzystych instytutach PAN. Owczesne
zasady prawne, ktore nie zostaly dotad zmienione, nie pozwalaly na
tworzenie szkol wyzszych stowarzyszonych formalnie z jednym czy z kil-
koma instytutami PAN. W latach 90. XX wieku powstalo kilka uczelni
prywatnych (tylko ten status byl prawnie mozliwy), ktérych program
byt przygotowany w instytutach PAN-owskich. Pracownicy naukowi
tych instytutéw mieli uczy¢ studentéw przedmiotoéw, w ktorych byli cze-
sto $wiatowej klasy specjalistami.
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Byla tez propozycja stworzenia uczelni PAN-owskiej z programem
studiow licencjackich i magisterskich, lecz nigdy do tego nie doszlo.
Prezes PAN, prof. Leszek Kuznicki w roku 1997 podczas jednej z uczelni
stworzonej przez profesorow PAN powiedzial: ,To juz sibdma wyzsza
uczelnia, ktora powstaje przy placowkach Polskiej Akademii Nauk” (cy-
tat za: Koralewicz 2012: 20).

Do koncepcji uczelni PAN-owskiej powrocono kilka lat temu, juz
z propozycja studiéw na poziomie doktorskim. Powstata bardzo dobra,
szczegdtowo opracowana koncepcja. Jednak dotad pozostaje niezreali-
zowana (Duszynski, Burczynski, Rowinski, Rychard 2017).

Jaka byla szansa istnienia dobrych uczelni prywatnych bez wlasnej
kadry naukowej? Czy mogly powstaé dobre, prestizowe instytucje
ksztalcenia studentow, utrzymujace sie jedynie z czesnego, od ktérych
oczekuyje sie takze prowadzenia wlasnych badan? Instytucje prywatne
konkurujg o studentéw z panstwowymi uczelniami, ktore otrzymujg do-
tacje od panstwa i wydaja na ksztalcenie jednego studenta sume 100%
wieksza niz w szkotach prywatnych. Studenci panstwowych uczelni na
dziennych studiach nie placa czesnego, szkoly te maja ustabilizowana
od kilkudziesieciu lat kadra naukowa oraz czasem takze wielowiekowa
tradycje.

Mimo tego uczelnie prywatne stanowily znaczacg sile napedowa dla
szybszych zmian w szkolnictwie wyzszym oraz w jakim$ zakresie przy-
czynily sie do modernizacji uczelni panstwowych za sprawa mechani-
zmu konkurencji (oczywiscie nie neguje wplywu innych czynnikéow
zmian szkolnictwa publicznego). Jednak do roku 2019 zmiany te naste-
powaly do$¢ wolno i byly stabo widoczne. Znaczna liczba uczelni i ich wy-
dzialow pracowala w starym paradygmacie z poczatku lat 9o. XX wieku,
mimo kilku préb zmian Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW). By¢ moze program reformy 2.0 odwroci ten utrwalony
trend i pozwoli publicznym uczelniom bardziej sie zblizy¢ do poziomu
dobrych europejskich uczelni publicznych.
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Wptyw nizu demograficznego na szkolnictwo wyzsze

Zgodnie z przewidywaniami w polowie pierwszego dziesieciolecia XXI
wieku rozpoczat sie znaczacy dla szkolnictwa wyzszego niz demogra-
ficzny. W roku 2006 po okresie systematycznego wzrostu zaczela sie
zmniejsza¢ w Polsce liczba mlodych ludzi w wieku 19-24 lat. Liczba 19-
latkoéw zmniejszala sie juz od roku 2003, gdy bylo ich 3944,9 tys., nato-
miast w roku 2013 — juz jedynie 3074,4 tys. (GUS 2020a).

Zapoczatkowana wowczas tendencja demograficzna trwa do dzisiaj,
czyli do konica roku 2020 i trwac ma jeszcze wiele lat.

Od roku 2009 zaczela sie zmniejszaé liczba studentéw uczelni niepu-
blicznych, w 2013 roku bylo ich 62,4% w stosunku do roku 2006 (100%)
(patrz tabela 1).

W koticu roku 2020 liczba prywatnych uczelni wynosila jednak 225
wciaz istniejacych jednostek. W latach 1991-2020 powstalo w Polsce
375 uczelni. W ciagu 30 lat zostalo zamknietych lub pozostaje obecnie
w stanie likwidacji 150 uczelni prywatnych (MEiN 2020). Nie spelniaja
sie wiec przewidywania poczynione 5 lat temu o stopniowym zaniku
sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym.

MNiSW przedstawilo prognoze na rok 2022 (za: Kwiek 2015: 130-
132), w ktorej przewiduje sie, ze w roku tym pozostanie 151 440 studen-
tow uczelni prywatnych. Jednak w roku 2019 (nie ma jeszcze danych na
2020 rok), jest ich 341 656, co stanowi 28,38% wszystkich studiujacych
w Polsce (patrz tabela 2). W trakcie boomu demograficznego, a wiec w cza-
sie, kiedy byla najwyzsza liczba studentéw w Polsce, w latach 2004-2006
bylo to 32%, a wiec obecnie odsetek ten jest tylko niewiele mniejszy.

Natomiast sprawdza sie prognoza Instytutu Sokratesa, ze studenci
zaoczni beda woleli studiowaé w szkolach prywatnych (Antonowicz,
Gorlewski 2011: 21). Wéréd wszystkich niestacjonarnych studentow
w roku 2019 w uczelniach prywatnych ksztalci sie 56,93% studentow,
wobec 43,07% studiujacych na platnych studiach uczelni panstwowych
(tabela 2).
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Tabela 2. Liczba studentéw w roku 2019 w podziale na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz

publiczne i niepubliczne.

Studia Studia

stacjonarne niestacjonarne
Liczba studentéw 1203 998 (100%) 790 688 (65,7%) 413 310 (34,3%)
Uczelnie publiczne 862342 (71,62%) 684313 (83,55%) 178 029 (43,07%)

Uczelnie niepubliczne 341 656 (28,38%) 106 375 (13, 45%) 235 281 (56,93%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS 202b: 15

Trudno jest by¢ prorokiem we wlasnym kraju, ale wydaje sie, ze szkol-
nictwo prywatne nie zamierza sie poddawac nizowi demograficznemu,
ani tez wielu innym przeszkodom, z ktérymi musialo i musi sie mierzy¢
w czasie ostatnich 30 lat. Przewaga studentow niestacjonarnych w tym
sektorze byla od poczatku widoczna. By¢ moze bedzie to gléwny obszar
dalszej obecno$ci i trwania tego sektora w szkolnictwie wyzszym w Pol-
sce. W ciggu ostatnich 10 lat, a wiec w okresie nizu demograficznego,
zamknietych zostalo stosunkowo niewiele uczelni prywatnych, ale tez
ciggle powstaja nowe.

Uczelnie niepubliczne cztonkami Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich (KRASP)

W ostatniej czesci tego artykutu chcialabym wskazaé na uksztaltowana
w ciagu 30 lat w Polsce kategorie uczelni niepublicznych, ktére odniosty
pewien sukces nie tylko w stosunku do pozostalych uczelni niepublicz-
nych. Sa to uczelnie, ktére w wiekszosSci powstaty w latach 9o. XX wieku.
Od dawna zajmuja najwyzsze miejsca w rankingach w kategorii szkot
prywatnych: w latach 9o0. dwudziestego wieku w rankingu tygodnika

343



Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej (1990-2020)

~Wprost” (w pierwszym i wowczas jedynym rankingu szkoét wyzszych,
ktéry od wielu lat nie istnieje), nastepnie we wspolnym rankingu
»Rzeczpospolitej” i ,Perspektyw”, a obecnie w rankingu ,,Perspektyw”,
a takze, w zaleznosci od specjalizacji, w innych rankingach, réwniez
miedzynarodowych.

Sa to uczelnie, ktore uzyskaly status uczelni akademickich i maja
uprawnienia do nadawania stopnia doktora, a niektore z nich takze dok-
tora habilitowanego. Ponadto w dowod swojej pozycji zostaly przyjete
do prestizowej akademickiej organizacji — Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkoét Polskich. Obecnie cztonkami KRASP-u jest 10 uczelni
prywatnych, ale jest tez 5 uczelni, ktore czekaja na przyjecie i maja sta-
tus uczelni stowarzyszonych w KRASP. Jedna z nich otrzymala juz
uprawnienia uniwersytetu, a kilka spelnia takze warunki przystlugujace
akademiom i postuguje sie tymi nazwami.

Wykazaly sie one nie tylko stosunkowo wysokim poziomem ksztal-
cenia studentéw, ale te — co jest szczeg6lnie wazne — statusem akade-
mickim w postaci otrzymania wielu grantéw badawczych w Polsce i za-
granicg oraz znaczacym dorobkiem naukowym swoich wykladowcow.
Maja takze stalg, wysokiej klasy kadre wykladowcow. Znaczna czeé¢ pro-
gramu realizowana jest w nich takze w jezyku angielskim. W wielu kie-
runkach studiéw uczelnie te sa konkurencyjne w stosunku do uczelni
publicznych. W ciggu ostatnich kilku lat, w okresie trudnego dla wszyst-
kich uczelni nizu demograficznego, uczelnie te sa czesciej niz dawniej
wybierane przez studentow, takze jako uczelnie pierwszego wyboru.
Od roku 2018, mimo nizu demograficznego, wzrasta nieco liczba studen-
tow w uczelniach niepublicznych i — co szczegblnie warte uwagi — na stu-
diach stacjonarnych. W roku 2010 bylo ich 79 tys., w roku 2019 — 106 tys.
(poréwnaj tabele 11 2).

Mozna chyba zalozy¢, ze jednym z waznych wskaznikéw dobrego po-
ziomu nauczania w danej uczelni, poza rankingami (oraz wieloma in-
nymi cechami), jest wysoko$¢ zarobkéw ich absolwentow. To pozwala
oceni¢ przygotowanie studentow danej uczelni do funkcjonowania na
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rynku pracy w wielu wymiarach. Absolwenci, ktérzy otrzymali dyplomy
ukonczenia studiéw w roku 2018 w 10. prywatnych uczelniach naleza-
cych do KRASPu, po pierwszym roku pracy maja znacznie wyzsze zarobki
od student6w uczelni publicznych oraz uczelni prywatnych nie nalezacych
do KRASPu (poza kategoria absolwentéw jednolitych studiéw magister-
skich, ktorych absolwenci studiéw stacjonarnych publicznych i prywat-
nych zarabiaja podobnie). Srednia wysoko$¢ zarobkéw, po pierwszym roku
studiow, absolwentéw prywatnych uczelniach nalezacych do KRASPu,
a wiec majacych status uczelni akademickich, jest srednio o 1000 z}
wyzsza od placy absolwentow uczelni panstwowych (patrz grafika 1).

Grafika 1. Zarobki brutto w 1 roku po dyplomie

Zarobki brutto w 1. roku po dyplomie
zarobki absolwentow kierunkow uczelni, ktorzy uzyskali dyplom w 2018 roku
wg. typu uczelni, poziomu i formy studiew
Uczelnia niepubliczna Uczelnia publiczna
5000
4174

o

5000

4528

4000 2900
3000 -
g
=
2000 =
1000
o
studia studia studia studia
niestacjoname stacjoname niestacjonarne stacjonarne

4000 3817
3000 2769 -
2333 2372 E
2000 El
™
= 1000
2
E o
=
- 5000 4558
g
S 4000 3839 1870
x>
] -
= 000 2726 -]
s g
o 2000 E]
=
% 1000
b=
=}
g
|
N
2
f=
-
2
~“n

2573 2663

anjsiejsibelw
apjoupal

forma studiow

Niepubliczne uczelnie wyrdzniajace sig . nie . tak

Na podstawie danych z 5. edycji Systemu ELA (Badanie

I Losow oW)
http:fiwww.ela.nauka.gov.pl

Zrédto: Opracowanie dr Jacek Bielifiski: Oérodek Przetwarzania Informacji — Pafistwowy Instytut Badawczy.
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Wydaje sie, ze grupa 10 uczelni, ktére wyodrebniono na podstawie ich
czlonkostwa w KRASP-ie, moze by¢ zaliczana do kategorii semi-elites
szkot prywatnych, ktora wyszczegdlnil i zdefiniowal w swoich pracach
nad prywatnym szkolnictwem wyzszym w réznych czeSciach $wiata Da-
niel C. Levy (2006) — wybitny znawca i badacz proceséw prywatyzacji
szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Obecnie jest to
jedynie hipoteza. Kilkanascie lat temu doktorantka profesora Leve’go
prowadzila dla celéw swojej pracy doktorskiej badania nad semi-elites
szkol wyzszych w Polsce (Musial 2012). Wowczas zbadane przez nia
uczelnie wybrane na podstawie wysokiej pozycji w rankingach szkot wyz-
szych w znacznym stopniu spelnialy kryteria wyznaczone przez Levy’ego.
W najblizszych latach warto byloby takie badania powtorzy¢.

Uczelnie nalezace do KRASP-u maja status uczelni akademickich,
ich absolwenci dobrze zarabiaja (relatywnie w stosunku do innych
uczelni publicznych i prywatnych), co oznacza, ze dobrze funkcjonuja
na rynku pracy. Uczelnie te maja miedzynarodowe certyfikaty i, co moze
najwazniejsze, w okresie nizu demograficznego nie zmniejszaja, a zwiek-
szaja liczbe nowoprzyjetych studentow. Niestety, nie ma jeszcze doklad-
nych informacji na temat wynikéw rekrutacji na tych 10 uczelniach
w roku 2020. Informacje o dobrych, a nawet lepszych niz w poprzed-
nich latach wynikach pochodza z mediéw, od dziennikarzy, ktorzy prze-
prowadzili wywiady z rektorami tych uczelni.

Portal money.pl opublikowal artykul pod tytulem W Polsce mamy
boom na prywatne uczelnie. Zanotowano rekordowy — ponad dwucy-
Jfrowy wzrost (b.a. 2019). Natomiast tekst opublikowany przez Polska
Agencje Prasowa zaczyna sie tak: ,Liczba studentéw na wiodacych pol-
skich uczelniach niepublicznych — wbrew wcze$niejszym obawom ich
wladz — utrzymuje sie na podobnym poziomie. Niektore uczelnie odnoto-
waly nawet wieksze zainteresowanie w czasie obecnej rekrutacji niz w la-
tach poprzednich” (Zdzieblowski 2020). Mam nadzieje, Ze nie jest to au-
toreklama rektorow uczelni, ktérych wypowiedzi sa cytowane przez
dziennikarza.

346



Jadwiga Koralewicz

Podsumowanie

Wydaje sie, ze niz demograficzny wplywa negatywnie na szkolnictwo
prywatne w Polsce, ktore utrzymuje sie jedynie z czesnego. Jednak tych
zmian, ktore nastgpily w przeciagu 14 lat, zdecydowanie nie mozna nazwac
tsunami czy deprywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zmniejsze-
nie sie liczby studentéw w uczelniach niepublicznych jest znacznie
mniejsze niz przewidywano. Nie zmniejszyla sie tez dramatycznie liczba
uczelni prywatnych. Zwiekszyt sie proporcjonalnie w tych uczelniach
odsetek studentéw niestacjonarnych. Wydaje sie, ze studia niestacjo-
narne beda znaczaca i doé¢ stabilng domena uczelni prywatnych. Stu-
denci tych uczelni dobrze sobie radza na rynku pracy. Duch innowacji,
konkurencji i przetrwania zdaje sie by¢ ciagle obecny wérdéd kadry
zarzadzajacej w tych uczelniach.

Wydaje sie tez, ze 15 uczelni (czlonkowie i stowarzyszeni w KRASP)
staje sie coraz bardziej rozpoznawalnych na rynku edukacyjnym. Uczel-
nie te podwyzszaja reputacje wyzszego szkolnictwa prywatnego wobec
wielu negatywnych przykladéw i niskiego poziomu nauczania niekto-
rych uczelni prywatnych. Czy mozna zalozy¢, ze te najslabsze uczelnie,
uczace na bardzo niskim poziomie, znikng z przestrzeni szkolnictwa
wyzszego w Polsce? Trudno to przewidziec.
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