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(Zdzistaw J. Winnicki)

Recenzowana pozycja odnosi si¢ wedlug tytulu do polskiej zalogi wojskowej
Twierdzy Bobrujsk. W zamiarze Autoréw ma uczci¢ pamie¢ zolnierzy I Polskie-
go Korpusu w Rosji oraz — jak zaznaczajg Autorzy w przedmowie - ,,sylwetki
dzielnych i odwaznych polskich Zolnierzy, synéw biatoruskiej ziemi”. Dzieto
w zamiarze ze wszech miar pozyteczne, zwlaszcza, ze na Bialorusi, zaréwno so-
wieckiej, jak i wspélczesnej Dowborczykow oraz Wojsko Polskie z lat 1917-1921
w tutejszym pismiennictwie otacza wyltgcznie tzw. czarna legenda. Oto jeden z ty-
powych przykladow: w 1993 r. ukazala si¢ praca autorstwa A.M. Nienadawieca
zatytulowana Krepas¢ na Biariezinie, po$wigcona dziejom twierdzy w Bobrujsku.
Pierwszym z projektantéw i inzynierdw realizujacych budowe tej nieposledniej
budowli byt Teodor Narbutt (potraktowany przez A.M. Nienadawieca jako Bia-
torusin). Tres¢ stosunku do Polski i polskosci w tej pracy dotyczy jednak nie pro-
jektanta twierdzy lecz rzekomych wydarzen jakie miaty w niej miejsce w czasie
gdy Bobrujsk zajmowala zaloga polska po ponownym zajeciu tych obszaréw
przez Wojsko Polskie w roku 1919. We wspomnianej pracy wydanej w nakladzie
6,6 tys. egzemplarzy, recenzowanej przez kandydatéw nauk, pracownikéw Mu-
zeum Historii i Kultury Bialorusi oraz Instytutu Historii Akademii Nauk Bialo-
rusi (A. Wojna i S. Kuzniajewa) znajdujemy nastepujace opisy:

0Od 28 czerwca 1919 roku do 10 lipca roku 1920 Bobrujsk ponownie byt okupowa-
ny przez polskie wojsko. Okupanci utworzyli w twierdzy obdz koncentracyjny dla
jencow czerwonoarmistow... by przypodobac si¢ sojusznikom [,,przedstawiciele
Antanty, interwenci”]... general Milewski postanowit oczy$ci¢ ob6z koncentra-
cyjny od 0séb ‘zbednych;, a to oznaczato - likwidacje wszystkich chorych i osta-
bionych czerwonoarmistéw. Tych ostatnich — ponad dwustu pigédziesieciu ludzi
rozstrzelano. Sojusznicy przekonali sig, ze ich ‘doradztwo’ zostato sprawnie wy-
konane. Byli zadowoleni i szczerze $ciskali rece Polakom a na pamiatke wykonali
szereg fotografii...

Kilka zdan dalej autor przytacza ,,o$wiadczenie §wiadka tamtych strasznych
wydarzen M.A. Chazniawa” z jakiego mialo wynika¢, ze ,,po powstaniu w twierdzy
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polski rzad w uzgodnieniu z rzadem Francji zadecydowal o tym, ze pozostatych
przy zyciu wywieziono do Konga Francuskiego, gdzie zostali sprzedani koloniza-
torom jako niewolnicy. Zaledwie kilku z nich powrécilo do ojczyzny w roku 1934”.

Tak ujmowana klasowa wizja stosunkéw z Polakami i polskimi instytucjami
wystepuje powszechnie w popularnych opracowaniach wydawanych we wspoét-
czesnej, postradzieckiej Bialorusi.

Oglad recenzowanej pozycji prowadzi jednak do stwierdzenia, ze nie moze
ona spelni¢ wymogdéw jakie najprawdopodobniej legly u podstaw przyznania
grantu (dotacji?), a osoby odpowiedzialne za wydanie i dotacj¢ (Ambasada RP
w Minsku) nie orientowaly sie w podjetej tematyce i nie przedtozyly wykonanej
pracy naukowemu recenzentowi z Polski. W efekcie powstalo opracowanie moc-
no chaotyczne strukturalnie, niepelne merytorycznie i co najmniej dziwne w wy-
mowie i zauwazalnych konkluzjach. Takze mylne w pojeciach i nomenklaturze,
co wykazemy dalej, a czego poczatkiem jest niewlasciwe okreslenie na stronie
tytutowej polskiej placowki dyplomatycznej: nie ma Ambasady RP w Republice
Biatorus - jest Ambasada RP w Minsku.

Na prace skladaja sie¢ czesci (rozdziaty) opisowo fotograficzne, z ktérych
pierwsza nosi tytul Twierdza Bobrujsk - historia powstania (s. 5-15). Z przedmo-
wy czytelnik nie dowie si¢ skad, jak i dlaczego wojsko narodowo polskie znalazto
sie w Twierdzy w roku 1918. Nie dowie si¢ ponadto, ze I Korpus Polski zajmowal
nie tylko Twierdze, ale, Ze na podstawie umowy z przybyla tutaj armig cesarsko-
-niemiecka administrowal szescioma powiatami wschodniej Minszczyzny, a od-
dziaty Korpusu przejsciowo zajmowaty m.in. Mohylew, Minisk, Dukore, Ztobin
i Rohaczew do linii Dniepru, stanowiac opore przeciwko wojskom bolszewickim.
Nie dowie sie, skad wzieli si¢ zolnierze Polacy na Minszczyznie i z kim walczyli.
Stwierdzenie o ,,synach bialoruskiej ziemi” umieszczone w przedmowie (1/2 stro-
ny) jest nieprawdziwe. Trzon Korpusu stanowili wojskowi Polacy zmobilizowani
na poczatku I wojny swiatowej w Krolestwie Polskim, Minszczanie — gtdwnie sy-
nowie ziemian i tutejszej szlachty zasciankowej dotaczyli do Korpusu ochotniczo
i nie stanowili znaczgcej liczby w tym blisko 30-tysiecznym wojskowym zwigzku
taktycznym. Pierwszym nieporozumieniem pojeciowym (przedmowa) jest zapis,
zapewne w zamiarze chwalebny, o pdzniejszej walce dowborczykéw ,,z nazistami
na wielu frontach II wojny $wiatowej”. Kto to byli ,,nazi$ci”? Wiedzg zapewne
tylko tworcy hollywoodzkich filméw.

W zasadzie nic nie dowiaduje si¢ potencjalny czytelnik o samym Bobrujsku,
jego roli w I RP, ani o tutejszych Polakach (por. np. dokumentalno-wspomienio-
wa powie$¢ Czernyszewicza Nadberezyricy). Fotografie z Bobrujska, poza inny-
mi zwigzanymi z samg Twierdza, ilustruje cerkiew prawostawna. A gdzie, skoro
mowa o Wojsku Polskim, miejscowy historyczny kosciét notabene czg¢$ciowo
odzyskany w latach 90. XX w. przez miejscowych Polakéw? Plan kosciofa (nie
wiadomo czy w miescie, czy w twierdzy) zamieszczono na s. 20 w podrozdziale
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Budowa Twierdzy Bobrujsk. W podrozdziale wyeksponowano plany i tzw. rzu-
ty obiektow twierdzy (s. 21-27). Kolejny podrozdzial odnosi si¢ do modernizacji
obiektu po wojnie napoleonskiej i w okresach pdzniejszych. Modernizacja opisa-
na jest na jednej stronie, kolejne (s. 31-39) obejmuja reprodukcje planéw budowli
(bez wskazania zrddel i dat).

Rozdziat I Polski Korpus w Rosji. Historia powstania (s. 41-55) poczatkuje fo-
tografia z roku 1927, z obchodéw X-lecia powstania Korpusu. Autorzy odnoszac
si¢ do genezy jednostki, nawiagzujg do tzw. Legionu Pulawskiego oraz formo-
wanej jeszcze w ramach wojsk rosyjskich brygady / dywizji strzelcéw polskich.
Piszg takze o ,legionach oficerskich” - mylac nazwe Legii oficerskiej jaka po-
wstala w I KP z nadwyzek kadr dowddczych. W rozdziale zamieszczono 7 foto-
grafii z okresu funkcjonowania Korpusu oraz dwie z uroczystosci powojennych.
Naz s. 46 Autorzy w niejasny dla czytelnikéw sposob, w jednym zdaniu pisza
o niemieckich zZadaniach ewakuacji Korpusu z Twierdzy. Nie znajdujemy Zad-
nych wiadomosci o statusie wojska, tj. wczesniejszej umowie z armig niemiecka,
ani o okoliczno$ciach demobilizacji Korpusu i zorganizowanym przejezdzie zol-
nierzy do Krélestwa Polskiego. Zamieszczono natomiast schemat (w tym perso-
nalia) ,organizacji i obsady” Korpusu (s. 48). Ani jednego natomiast stowa nie
poswiecono walkom i zarzadzaniu administracyjnym. Rozdzial koncza za to dwie
fotografie z obchod6w rocznic powstania I KP (z 1927 i 1932 r). Co robil Korpus
od stycznia do maja 1918 r. w samej Twierdzy oraz na zarzadzanym terenie sze-
$ciu powiatéw naddnieprzanskich z ocenianej publikacji si¢ nie dowiadujemy.

Rozdzial I Korpus Polski. Umundurowanie (s. 57-69) rozpoczyna fotografia
z... Poznania. Ukazuje Jozefa Pilsudskiego wizytujacego Armi¢ Wielkopolska,
ktorej organizatorem i dowddca byt gen. Jozet Dowbor-Musnicki, byty organi-
zator i dowddca I KP w Rosji. Dowbor wystepuje na tej fotografii w mundurze
Armii Wielkopolskiej. Opis umundurowania z Bobrujska zilustrowany na s. 67
rysunkiem jednego munduru poprzedzajg fotografie: na s. 60 grupy oficeréw
w polskich mundurach (wzér po roku 1935 !?) z podpisem ,,Oficerowie I Korpusu
Polskiego”, foto gen. dyw. Jana Wroczynskiego (w 1918 r. byt pulkownikiem oraz
o0 czym autorzy nie wspominaja p.o. ministra spraw wojskowych w tymczasowym
gabinecie rzagdowym Rady Regencyjnej Panstwa Polskiego). Autorzy powotuja si¢
na Album munduréw 1-go Polskiego Korpusu z 1919 roku. Iniewska i Melnikau
nie wskazuja, ze autorem albumu byt gen. Dowbor-Musnicki, ani ze reprint tego
dzietka w opracowaniu Witolda Liska ukazat sie w Polsce w roku 2005.

Kolejny rozdziat zatytulowany Generat Jozef Dowbor-Musnicki (s. 70-92)
znow achronologicznie rozpoczyna fotografia Generala z okresu gdy dowodzit
Powstaniem Wielkopolskim (s. 71). Na kolejnych dwdch i pét stronach znajdu-
jemy krotki opis zyciorysu stuzbowego Musnickiego. Niewiele dowiadujemy sie
o Generale. W szczego6lnosci o okoliczno$ciach ukonczenia akademii wojskowej
(by moc si¢ tam dosta¢ przeszed! z katolicyzmu na kalwinizm) oraz uzyskania
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szlifow generalskich. Strone dalej (76) autorzy zamieszczaja nic nie tltumaczace
sformulowanie o tym, ze ,,I Korpus Polski stal si¢ fundamentem wielu pdzniej-
szych stynnych jednostek Wojska Polskiego”. Ktérych? Nie wiadomo. Nie wiado-
mo tez z tekstu, ze 11 XI 1918 r. czg$ciowo odrodzony i stacjonujacy w majatkach
ziemian pod Warszawa 1 putk. Utanéw Krechowieckich z b. I KP wystat na uli-
ce stolicy umundurowang i uzbrojong kawalerie rozbrajajaca Niemcow. A inne
pododdzialy Dowborczykow zajely wiekszos¢ budynkéw administracji i wojska
niemieckiego. Za$ wracajac do narracji o Generale (na tej samej stronie) autorzy
nazywaja ,tworzone [przez Generala] Wojska Wielkopolskie” ,,polskimi sitami
zbrojnymi na terenie tzw. Pruskiej Polski” Takiego neologizmu nie znata dotad
polska historiografia ani cywilna, ani wojskowa. Piszg takze, ze w roku 1919 ,,zo-
stal generatem broni”. Znéw zasadnicza niewiedza o statusie I Korpusu w lecie
1918 r. stopien gen. broni nadata Dowborowi Rada Regencyjna Krélestwa Pol-
skiego, a na jego wniosek zatwierdzila wnioski awansowe blisko 2 tys. oficerow
i choragzych Korpusu. Awanse te i tzw. starszenistwo stuzby uznawane byly w od-
rodzonym Wojsku Polskim. Dalej w rozdziale mamy znéw tradycyjne w recen-
zowanej pozycji wymieszanie chronologiczne fotografii. I tak, na s. 78 reproduk-
cja fotografii Generala w mundurze I Korpusu z roku 1918, na nastepnych foto
w mundurze Wojsk Wielkopolskich z zaprzysiezenia I Dywizji Strzelcow Wiel-
kopolskich (1919 r.), wizyty Pilsudskiego w Poznaniu ,,przeplecione” zdjeciem
z balu zolnierzy Korpusu w Warszawie w 1925 r. oraz fotografig zupetnie nowych
»Bobrujszczykéw” (bo nie Dowborczykow) w twierdzy, w roku 1919.
Szczegdlny jest rozdzial zatytulowany Polscy oficerowie i Zolnierze, synowie
ziemi biatoruskiej (bial. urazency bietaruskaj ziamli) (s. 93-123). Na pierwszym
zdjeciu Generat z $cistym sztabem (bez identyfikacji). I od razu wyjasnienie: Ge-
neral nie byl urazencem Bielarusi, bo urodzit si¢ w majatku Garbéw pod San-
domierzem. Dalej na s. 94-99 autorzy (por. tytul rozdziatu!) wykazujg nazwiska
175 ,oficeréw I Polskiego Korpusu”. Stopni nie podajg a przy niektdrych, nielicz-
nych nazwiskach zaznaczaja: (,,oficer”). Klucza wyboru nazwisk takze nie podaja
a ponadto, ttumaczg przywolane nazwiska na jezyk (brzmienie?) biatoruskie. Czy
tych wybranych 175-ciu to ,,synowie ziemi bialoruskiej”? Dziwi¢ si¢ nalezy znéw
sponsorowi, Ambasadzie RP w Minsku. Dlaczego (na jakiej podstawie) finansuja
bialorutenizacj¢ nazwisk ludzi, ktérzy nigdy tak siebie nie nazywali? Dlaczego np.
Tadeusz Kosakowski staje si¢ Tadawuszam Kasakouskim? a Stanistaw Perko uzy-
skuje nazwisko Perka, Rzadkowki to Zandkouski, Bielifiski — Bialinski itd. Co to
ma oznaczac¢? Nazwisk sie nie ttumaczy, mozna je transliterowac i tak to powinno
(jesli w ogdle?) by¢ stosowane odno$nie cytowanego wykazu. Ponadto, polska
historiografia nie zna pojecia synow ziemi biatoruskiej. Zna i stosuje (takze w pa-
mietnikach Zainteresowanych) pojecie Synéw Ziemi Minskiej, rozumiejac przez
to znakomitych Minszczan Polakéw z tych stron. Dalej, autorzy (por. tytut roz-
dzialu!) prezentujg 17 nazwisk (przy niektoérych fotografie w mundurach z réz-
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nych okreséw stuzby w WP), traktujac oficeréw z racji urodzenia np. w Grodnie,
Mozyrzu, pod Mohylewem, w Orszy, Mirisku, Zytomierzu (tu dopisek autoréw:
»Jan Skoryna / Jan Skaryna, potomek Franciszka Skoryny”), pod Witebskiem,
w Bobrujsku - chyba jako Bialorusinéw? Zgodnie ze stalg tendencja wspotcze-
snego pismiennictwa i doktryny biatoruskiej by wszystkich urazencew takich jak
np. Kosciuszko, Moniuszko, Odyniec, Lelewell itd. zalicza¢ bez wyjatku do na-
rodowosci (etno-politycznej) bialoruskiej. Dla badaczy tematyki zjawisko to nie
nowe. Dlaczego jednak promuje to (za wlasne pieniadze) polska dyplomacja?

W tymze rozdziale (znéw por. tytul!): dwie fotografie — pociag pancerny ,,Da-
nuta” (notabene zdobyty przez powstancow wielkopolskich 16 II 1919 r. pod Ry-
narzewem) i wytadunek artylerii w Bobrujsku, ale nie przez Dowborczykéw, bo
datowane na rok 1919.

Rozdzial przedostatni I Korpus Polski. Kopiec i pomnik (s. 127-143) - autorzy
informuja o sygnalizowanym Kopcu Pamigci poleglych i zmartych Dowborczy-
kéw z zataczeniem historycznych fotografii z 1918 i 1920 r. Takze z zalaczona
liczba tam pochowanych i ustalonymi nazwiskami (tez przettumaczonymi przez
autordw na jezyk bialoruski!). Bolszewicy Kopiec zniszczyli, za$§ Dowborczycy
- 0 czym przypominajg autorzy opracowania — wzniesli jego mini kopie w roku
1930. Podobnie rzecz si¢ miata z pomnikiem Dowborczykéw w Warszawie, ktory
polscy komunisci zburzyli w roku 1949. Kopiec (kopia) znajduje si¢ obecnie na
Powazkach. Pomnik (kopia) zdobi Muzeum Wojska w Warszawie.

Album konczy rozdzial (por. tytul Albumu!) o dosy¢ kuriozalnym tytule:
Twierdza nad Berezyng jako wspélny memoriat wojskowy (s. 147-166). Rozdziat
to jedna strona tekstu oraz 24 fotografie — 23 z nich to zdjecia wspdltczesnych
resztek twierdzy. Jedno jest historyczne. Do czesci opisowej wrocimy dalej. Tu za-
trzymamy si¢ przy prezentacji fotografii historycznej. Fotografia ta wystarczytaby
do zakwalifikowania calego opracowania jako bezmyslnego dziatania fundatora
(Ambasady RP) z jednej strony, albo do prowokacji (bo raczej nie bezmyslno-
$ci) autordw, z drugiej. Zdjecie to w albumie o Dowborczykach: 1) nie przedsta-
wia Dowborczykéw (pochodzi wedlug autoréw z roku 1919), widaé to zreszta
po mundurach; 2) moze stanowi¢ wspanialg ilustracje tez o rzekomym polskim
terrorze np. wedtug przywolywanej na poczatku recenzji broszury Nienadawie-
ca o brutalnej okupacji Bobrujska przez Polakéw; 3) ma ta ilustracja dla wspo-
mnianej doktryny bialoruskiej kapitalne znaczenie bo... publikujg ja sami Polacy
w dodatku w opracowaniu dotyczacym Bobrujska wtasnie. Podpis pod oceniang
fotografia: ,Wojsko Polskie w Bobrujsku (1919)”. Na fotografii grupa bosonogich
lub w tapciach bialoruskich wiesniakéw otoczona z dwu stron zotnierzami w pol-
skich mundurach, w helmach i z bagnetami na karabinach; w centrum, przed
gromada chlopow, polski oficer z pejczem w reku. Koszmar! Dowdd ,,polskiej
okupacji”. Co naprawde¢ przedstawia fotografia i w jakich okolicznos$ciach (czy
rzeczywiscie w Bobrujsku) autorzy nie wyjasniaja. Co do ,,memoriatu”: Kopca
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I Korpusu oczywiscie nie ma i nie bedzie. Dalej, autorzy zaznaczaja, ze po zajeciu
twierdzy ,,powstalo wiezienie dla radzieckich jenncow wojennych [nie radziec-
kich, a bolszewickich, ZSRS powstal dopiero w roku 1922 - Z.J.W.] ...zmartych
chowano na terenie Twierdzy w rowach. W 1927 r. na miejscu mogily zbiorowej
postawiono pomnik...” i zaraz po tym: ,,...historia wyznaczyla miejsce ostatniego
spoczynku wielu zolnierzy... wszyscy wobec $mierci stali si¢ réwni... $mier¢ ich
pojednala”. Dalej wspominajg o niemieckim pomniku bohateréw i pomordowa-
nych czerwonoarmistach z 7 XI 1941 r. Dwa zdania po6zniej nagle przywoluja
Twierdze Brzeska piszac o grobach polskich z wrzesnia 1939 r. (chyba dlatego, ze
jej obronca w 1939 r. byt Dowborczyk gen. Plisowski). Wydaje sie to niepotrzeb-
nym patosem. Tym bardziej, ze wlasnie tylko polskich grobéw we wspoétczesnym
Bobrujsku nie ma. Jedynym znakiem polskiej Pamieci jest Krzyz Strazy Mogit
Polskich - na Wschodzie, stojacy wérdd chaszczy na resztkach odlegtego cmen-
tarza katolickiego. Dalszy komentarz jest raczej zbedny. Poza tym, Memoriaty
wznosi si¢ celowo. Rzekomy bobrujski jest przypadkowy i raczej jednostronny.
A pozostale zdjecia w tym ostatnim rozdziale? To sowiecki pomnik z 1927 r,,
wspolczesne resztki muréw i fortéw twierdzy oraz trzy fotografie tez resztek: me-
dalika, naramiennika i guzika Dowborczykéw znalezione na terenie twierdzy.

Na koniec o nomenklaturze: na s. 18 autorzy pisza o ,,chodnikach minowych”
- to zte tlumaczenie, mina w jezyku rosyjskim to kopalnia / podziemie, a zatem
winno by¢ chodniki / przejscia podziemne. Na s. 20 blad jest ,redity”, winno by¢
reduty. Na s. 28 jest Minska Brama, po polsku winno by¢ Brama Minska. Na s. 40
podpis: ,,I Polskiego Korpusu Wschodniego” — winno by¢ I Polskiego Korpusu...
Nas. 52 mowa o ,,inzynierach’, po polsku winno by¢ saperach.

Dowborczykom nalezy si¢ Pamiec. Ich osiggniecia opisali sam Dowbér-Mu-
$nicki w Zrédlowym pamietniku pt. Moje wspomnienia wydanym przed II woj-
ng, a wznowionym w roku 2014 przez wydawnictwo Zysk i S-ka w Poznaniu.
Najpelniej geneze, organizacje i zmagania polskich formacji w Rosji opisal ppik.
Henryk Baginski w wydanym w Warszawie w roku 1921 dziele pt. Wojsko Polskie
na Wschodzie 1914-1920. Po 11 wojnie szereg cennych prac na ten temat opubli-
kowal Mieczystaw Wrzosek. Do tematu nawigzywala takze cykliczna konferencja
pn. Znakomici Miriszczanie, przeprowadzona w Instytucie Polskim w Minsku.
Szkoda, ze autorzy nie podali wykazu podstawowej literatury odnoszacej si¢ do
okolicznosci powstania, dzialan bojowych i demobilizacji Korpusu.

W kontekscie tego co napisano w recenzji, 101-lecie powstania I Korpusu Pol-
skiego w Rosji (na Bialorusi) nie zostalo wtasciwie odnotowane w recenzowanym
albumie. Szkoda.



