RECENZIJE, NOTY, SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie z dyskusji redakcyjne]
.Przegladu Konstytucyjnego”
w 100-lecie Konstytucji marcowe]

19 marca 2021 r. odbyta sie pierwsza w historii ,,Przegladu Konstytucyj-
nego” dyskusja redakcyjna, w ktdrej udzial - faczac sie w sposob zdal-
ny - wzieli czlonkowie Komitetu Redakcyjnego i Rady Programowej
czasopisma oraz autorzy artykuléw zamieszczonych w niniejszym nu-
merze. Spotkanie bylo poswiecone refleksji nad znaczeniem Konstytucji
marcowej dla polskiej kultury prawnej w 100-lecie uchwalenia i poczatku
obowigzywania tego aktu.

Na poczatku glos zabral redaktor naczelny ,,Przegladu Konstytucyj-
nego” prof. Piotr Tuleja. Oprocz powitania uczestnikéw, zauwazyt on,
ze spotkanie nawigzuje do dlugoletniej tradycji dyskusji redakcyjnych
»Przegladu Sejmowego”. Podkreslit tez, ze spotkanie niemal zbieglto
sie z 82. rocznicg urodzin prof. Pawla Sarneckiego, wybitnego znaw-
cy konstytucjonalizmu miedzywojennego, ktéry potozyt duze zastugi
dla wydania przez Wydawnictwo Sejmowe serii reprintéw klasycznych
monografii polskich konstytucjonalistow, w tym poswieconych Kon-
stytucji marcowe;j.

Wprowadzenie do dyskusji wyglosit jej moderator, prof. Zbigniew
Witkowski. Zauwazyl, ze pomimo ostabienia kultury prawnej przez
okres zabordw, przetrwata idea panstwa i idea konstytucji, ktérg po-
strzegano jako akt warunkujacy suwerenno$¢ panstwa. Autorzy Kon-
stytucji marcowej byli $wiadomi tego, ze jako wzdr nie moze im stu-
zy¢ zaden ze skompromitowanych aktéw obowigzujacych na terenach
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polskich podczas zabordw; z kolei jedyny historyczny akt o odpowied-
niej legitymacji, Konstytucja 3 Maja, byl zbyt archaiczny. Czerpanie
ze sprawdzonych wzorcow francuskich z jednej strony zdawalo sie za-
pewniac stabilno$¢ wewnetrzna, z drugiej - uwiarygodniato tworzace
sie panstwo w oczach wspdlnoty miedzynarodowej. Recepcja rozwigzan
francuskich nastgpita niestety cze$ciowo bezrefleksyjnie i nie uwzgled-
niata polskich realiéw spolecznych. Jednak, mimo ze Konstytucja nie
wytrzymala préby czasu, nie odbiera to jej znaczenia w dziejach pol-
skiego konstytucjonalizmu i istotnej roli symbolicznej — ktérej swiado-
mi byli nawet autorzy Manifestu PKWN, odwotujacy si¢ do autorytetu
Konstytucji z 1921 r.

Jako pierwszy sposrod zaproszonych autorow glos zabrat prof. Marcin
Wiacek. Uznajac, ze Konstytucja marcowa nie moze by¢ traktowana jako
akt wzorcowy, zauwazyl, ze mimo zadeklarowania w art. 38 nadrzednosci
Konstytucji, jej autorzy nie zawarli w niej gwarancji przestrzegania tej
zasady. W szczegdlnosci za wade dwcezesnego ustroju prof. Wigcek uznat
brak sadu konstytucyjnego - luke te prébowaly ograniczy¢ w pewnym
zakresie stosujace Konstytucje sady i doktryna. Prelegent zwrocit uwage
na paralele z obecng sytuacjg, w ktorej rowniez na znaczeniu zyskuje
bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady.

Nastepnie prof. Andrzej Szmyt zwrdcil uwage na swiadomos¢ twor-
cow Konstytucji marcowej w zakresie tego, co powinno stanowi¢ mate-
rie konstytucyjng - $wiadomoscig tg byli obdarzeni zaréwno prawnicy
wystepujacy w roli ekspertdw, jak i politycy wchodzacy w sklad Sejmu
Ustawodawczego. Podkredlil tez, ze przyjete rozwigzania byty typowe,
nieodbiegajace od dwczesnych standardow.

Kolejny zabierajacy glos w dyskusji, prof. Maciej Serowaniec, zauwazyt,
ze traktowanie silnego czerpania z ustrojéw innych panstw jako poéj-
$cia na skroty i rezygnacji z proby opracowania wlasnych rozwigzan jest
obarczone bledem nieuwzglednienia dwczesnej sytuacji panistwa polskie-
go, ktérego przetrwanie bylo niepewne i zagrozone. Przejecie wzorcow
francuskich wzmacnialo zaufanie do Polski na arenie miedzynarodowe;j.
System parlamentarno-gabinetowy byt nie tylko powszechnie w Euro-
pie uwazany za najlepiej realizujacy pryncypia demokratyczne, ale i cie-
szyl si¢ poparciem wszystkich liczacych sie sit w polskim parlamencie.
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Na koniec prof. Serowaniec podnidst, ze tworcy Konstytucji nie mogli
przewidzie¢ niektorych konsekwencji dokonywanych przez siebie wybo-
réw, a na szczegdlng pochwale zastuguje nowoczesne uregulowanie przez
nich praw i wolnosci obywatelskich.

Nawiazujgc do wypowiedzi prof. Wigcka, prof. Mirostaw Granat wska-
zal, ze jego zdaniem slabos$¢ Konstytucji marcowej lezata w dysonansie
pomiedzy deklarowanymi zasadami a Srodkami ich realizacji, czego przy-
kladem jest nawigzanie przez tworcéw do klasycznej zasady zwierzch-
nictwa narodu przy jednoczesnym pominieciu instytucji referendum.
Prelegent zwrdcil tez uwage na brak ustanowienia wladzy sagdowniczej,
co jego zdaniem nalezy odczytywac jako kolejny przejaw braku dosta-
tecznych gwarancji przestrzegania ustawy zasadniczej. Profesor Granat,
uznajac wielka role Konstytucji marcowej dla polskiego konstytucjonali-
zmu, ponownie wskazal na niedostatek konkretnych instrumentéw, ktdre
mogly stuzy¢ wcieleniu jej postanowien w zycie.

Kolejny méweca, prof. Ryszard Piotrowski, cytujagc Preambute Konsty-
tucji 3 Maja, zauwazyl, Ze rowniez pozniejsze konstytucje powstaly dzieki
»korzystaniu z pory, w jakiej Europa sie znajduje”. W swojej wypowie-
dzi prof. Piotrowski uwypuklil dalsze paralele pomiedzy Konstytucja
marcowg a Konstytucja z 1997 r. - w przypadku tej pierwszej czgs¢ jej
postanowien stanowita wynik Traktatu wersalskiego, a tre$¢ postanowien
obecnie obowigzujgcej Konstytucji determinowaly m.in. kryteria kopen-
haskie. Niepowodzenie Konstytucji marcowej wziglo sie z deficytu kultu-
ry konstytucyjnej wérdd spoleczenstwa i elit, takze prawniczych, co znow
nasuwa skojarzenia z obecng sytuacja. Prelegent zauwazyl, ze to rekami
prawnikow zmieniono ustréj ustanowiony w 1921 r. Za szczegélnie cenne
w Konstytucji marcowej prof. Piotrowski uznal ustanowienie konsty-
tucjonalizmu socjalnego i odzwierciedlenie w tresci Konstytucji mysli,
zgodnie z ktorg prawo ma chroni¢ przed naduzyciami ze strony wladzy
i zajmowac wobec niej nadrzedna pozycje.

Profesor Ryszard Balicki w swojej wypowiedzi podnidst, ze z wzor-
cOdw wypracowanych w panstwach o tradycji demokratycznej korzy-
stano powszechnie réwniez w innych panstwach, ksztaltujgcych swoj
ustroj po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Nie zgodzil si¢ tez z teza, jako-
by autorzy polskiej Konstytucji nie dokonywali modyfikacji rozwigzan
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francuskich. Prelegent przestrzegt tez przed bledem ahistoryzmu
w rozwazaniach nad Konstytucja marcowq. Zdaniem prof. Balickiego
Konstytucja w zamysle twércéw miata by¢ kompromisem politycznym;
jednoczesnie na jej tresci zawazyl konflikt parlamentarzystow z Jozefem
Pitsudskim. Konstytucje nalezy oceni¢ jako dobra, ale okres, w jakim
obowigzywala, byly zbyt burzliwy i krétki, by doszto do weryfikacji jej
postanowien w praktyce.

Kolejny méweca, prof. Mariusz Jablonski, wyrazil zal, ze Konstytucja
z 1997 r. podzielita los Konstytucji marcowej, podlegajac deprecjonowa-
niu i stajac si¢ konstytucja pozorng. Cho¢ akt z 1921 r. mial znaczenie
jako manifest panstwowosci, to szybko — mimo cigglego formalnego obo-
wigzywania - utracil praktyczne znaczenie. Profesor Jablonski poddat
rozwadze uczestnikéw dyskusji, czy jednym ze Zrédel kryzysu konsty-
tucyjnego nie jest zbyt rygorystyczne uregulowanie zmiany konstytucji.
Rzadzacy, ktérzy nie dysponuja odpowiednig wigkszoscig parlamentarna,
sa w stanie bowiem i tak przeobrazi¢ ustréj w sposob faktyczny, pomimo
formalnego obowigzywania Konstytucji.

Poréwnujac Konstytucje 3 Maja i Konstytucje marcowa, prof. Je-
rzy Jaskiernia podkreslil, ze obie stanowig, jako symbole, wazny punkt
odniesienia dla pamieci konstytucyjnej. Niestety, pomimo nawigza-
nia do uznanych tradycji ustrojowych, autorzy Konstytucji z 1921 r.
nie uwzglednili w dostatecznym stopniu realiéw politycznych i spo-
tecznych, a ich przewidywania byly zbyt idealistyczne. Doprowadzito
to do uchwalenia aktu nieodpowiadajacego tym realiom. Czym innym
jest jednak plaszczyzna symboliczna — w tym wzgledzie nie sposéb od-
mawia¢ Konstytucji marcowej znaczenia.

Nawigzujac do wypowiedzi prof. Jaskierni, prof. Maria Kruk-Jarosz
zwrdcila uwage, ze Konstytucja marcowa od samego poczatku obowia-
zywania stanowila przedmiot powszechnej krytyki nie tylko ze strony
politykow, ale i 6wczesnej doktryny.

Jako kolejna glos zabrata prof. Agnieszka Bien-Kacata, ktora okresli-
ta Konstytucje marcowg jako ,konstytucje aspiracji”, sktadajacych sie
na swoistg tozsamos$¢ konstytucyjng. Ta ostatnia jednak, ztozona z war-
tosci pozadanych, lecz nieobecnych w spoleczenstwie, nie byla kom-
patybilna z éwczesng tozsamoscig narodowg. Dyskutantka zauwazyta,
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ze dwczesne stosunki spoleczne sprzyjaly tendencjom autorytarnym,
a wartosci wyrazanych przez Konstytucje nie udalo sie zaszczepi¢ w spo-
teczenstwie. Réwniez dzisiaj rolg konstytucjonalisty, zwlaszcza jako na-
uczyciela akademickiego, jest promowanie wartosci odzwierciedlonych
w normach ustawy zasadniczej.

Profesor Krzysztof Skotnicki podkreslil, Ze nie zgadza sie z wieloma
glosami krytycznymi wobec tworcow Konstytucji marcowej, negujg-
cych ich doswiadczenie. Dotyczy to zaréwno prawnikéow — ekspertow,
jak i postéw na Sejm Ustawodawczy. Zdaniem prof. Skotnickiego prze-
pisy dotyczace praw i wolnosci odpowiadaly na oczekiwania spotecz-
ne, czego najlepszym wyrazem jest konstytucyjne unormowanie pracy.
Gwarancje, ktdrych brak zarzucajg Konstytucji marcowej jej krytycy,
nie sprawdzily sie w innych panstwach, co potwierdza przyktad au-
striackiego sadu konstytucyjnego. Inne konstytucje tez nie powstrzy-
maly procesow autorytarnych.

Profesor Andrzej Maczynski nie zgodzil sie z teza, jakoby w toku
prac nad Konstytucja marcowg zupelnie odrzucano rozwigzania z kon-
stytucji zaborczych. Réwniez dzi$ te ostatnie nie mogg by¢ dyskwali-
fikowane, skoro przykladowo nadal obowigzuje czes$¢ austro-wegier-
skiej konstytucji grudniowej. Niedoskonatosci Konstytucji marcowej
dostrzegala nie tylko doktryna, ale i sami autorzy aktu, w ktérym zna-
lazto si¢ utatwienie jego zmiany poprzez procedure rewizyjng. Zdaniem
prelegenta noweli sierpniowej nie mozna traktowac jako zasadniczej
zmiany ustroju. Byla ona prébg usuniecia najgorszych wad Konstytucji
marcowej. Nowele nalezy tez oddzieli¢ od pdzniejszych naruszen Kon-
stytucji. Nawigzywanie do Konstytucji marcowej przez komunistow nie
$wiadczy o ich przywigzaniu do tego aktu; byt to sposob dyskredytacji
Konstytucji kwietniowe;j.

Profesor Wtadystaw Kulesza z kolei wyrazil mysl, zgodnie z ktérg o ile
ocena Konstytucji marcowej z punktu widzenia idealéw i naczelnych
zasad wypada korzystnie, o tyle konkretne rozwigzania ustrojowe byty
obciazone znacznymi wadami. Zgodzit si¢ przy tym z przedmoéwcami,
ze Konstytucja nadal wywiera wplyw jako czes$¢ mitologii konstytucyj-
nej. Tak jak prof. Maczynski, uznal nowele sierpniowa za prébe napra-
wy defektéw pierwotnego ustroju, na ktérg nie nalezy patrze¢ jedynie
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przez pryzmat zamachu majowego i pozniejszych wydarzen. Zdaniem
prof. Kuleszy na losach Konstytucji marcowej zawazyly doswiadczenia
Sejmu Ustawodawczego, w ktorego praktykach mozna si¢ doszukac bli-
skos$ci do systemu rzagdéw zgromadzenia.

W nastepnej kolejnosci prof. Piotr Uziebto podkreslil, ze Polska nie
byta odosobniona wérdd panstw regionu, ktdre przyjety konstytucje de-
mokratyczne. W innych krajach tez mierzono si¢ z problemami wynika-
jacymi z niedostatku tradycji demokratycznych, ktore probowano wykre-
owac poprzez uchwalenie konstytucji. Zdaniem prelegenta na pochwale
zastugiwaly uproszczone procedury nowelizacji, stanowigce wyraz prze-
konania o postepujacej tendencji do demokratyzacji. Prawdopodobnie,
gdyby bylo jej dane dluzej obowigzywac, Konstytucja marcowa moglaby
przyczynic sie do zmian spolecznych.

Profesor Marek Zubik z kolei przypomniat, Ze na przyjecie Konstytucji
wplyw mial nadchodzacy plebiscyt na Gérnym Slasku, jak i traktat ryski.
Podkreslil, ze juz 6wczesni autorzy krytykowali postanowienia Konsty-
tucji jako ,wynik przypadku” czy ,wynik nieszczesliwego kompromisu”.
Profesor Zubik podzielit krytyczne zdanie prof. Wigcka wobec braku
sadu konstytucyjnego lub innych znanych 6wczesnie mechanizmoéw za-
bezpieczajacych. Zdaniem prelegenta krytyki tej nie zmieniajg p6ézniejsze
doswiadczenia austriackie. Poniewaz przestrzeganie Konstytucji zawisto
na praktyce organéw panstwa, byla ona skazana na niepowodzenie. Nie
nalezy przy tym przypisywaé postanowieniom Konstytucji marcowe;j
przesadnie nowoczesnego charakteru, cho¢ z pewnosciag unormowanie
réznych sposobow zmian konstytucji zastuguje na zauwazenie jako ory-
ginalna regulacja. Pomimo wielkich aspiracji, Konstytucja marcowa nie
spetnita poktadanych w niej nadziei.

Nastepnie prof. Witold Plowiec poddal rozwadze prelegentéw pyta-
nie o obecno$¢ odwotan do amerykanskiego ustroju w toku prac nad
Konstytucjg marcowy. Wyrazil tez ubolewanie, zZe do§wiadczenie dwu-
dziestolecia miedzywojennego dowodzi, Ze w polskiej kulturze praw-
nej jest zakorzenione lekcewazenie dla prawa i konstytucji. Konstytucja
marcowa nie przewidywala instytucji wymuszajgcych jej przestrzeganie,
przez co nie mogta dostatecznie wptywac na rzeczywisto$¢. Jako powazny
mankament prof. Plowiec wymienit brak sgdownictwa konstytucyjnego.
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Odpowiadajac na pytanie prof. Plowca, prof. Maria Kruk-Jarosz
zauwazyla, ze model amerykanski, cho¢ dostrzegany przez tworcow
Konstytucji marcowej, zostal z géry odrzucony jako nieumocowany
w europejskiej kulturze prawnej. Zupelnie inaczej wygladala sprawa
rozwigzan francuskich, bowiem kultura prawna znad Sekwany silnie
oddziatywatla na Polske.

Profesor Monika Florczak-Wator odniosta si¢ do nieporuszanej szerzej
we wczesniejszej dyskusji problematyki praw i wolnosci jednostki, ktdrg
Konstytucja marcowa uregulowala wyjatkowo obszernie. Podkreslajac,
ze Konstytucja najpierw wymieniala specyficzne obowigzki (niektore
nieznane wspolczesnej Konstytucji), a pdzniej prawa i wolnosci, prele-
gentka zauwazyta, ze tworcom Konstytucji marcowej przyswiecal ideat
obywatela — panstwowca. Wérod praw i wolnosci najwieksza grupe sta-
nowily prawa i wolnosci negatywne. Profesor Florczak-Wator zaznaczyla
tez, ze Konstytucja z 1921 r. byta naturalnym punktem odniesienia dla
projektujgcych ustrdj po roku 1989.

Profesor Krzysztof Woéjtowicz réwniez odniost si¢ do wezesniej nie-
poruszanego tematu - znaczenia prawa migedzynarodowego dla ustroju.
W Konstytucji marcowej nie byto, znanej z obecnie obowigzujgcej Kon-
stytucji, afirmacji prawa miedzynarodowego, a sytuacja miedzynarodowa
Polski byta diametralnie r6zna od wspdlczesnej. Prelegent zauwazyl tez,
ze obecnie art. 9 Konstytucji powinien by¢ uznany za istotng, zewnetrz-
na gwarancje przestrzegania ustawy zasadniczej, ktora nie byla znana
w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Prowadzacy prof. Zbigniew Witkowski zauwazyl, ze kluczem do suk-
cesu konstytucji jest kultura prawna elit politycznych - nie ma takiej gwa-
rancji, ktéra nie mogtaby by¢ przelamana, a kryzysom konstytucyjnym
nie zapobiegajg nawet klauzule wieczyste.

Z kolei prof. Piotr Tuleja ocenil, ze pesymistyczng perspektywe, z jaka
spoglada sie na Konstytucje marcowa, wzmacniajg obecne do§wiadczenia.
Nawigzujac do prac na temat Republiki Weimarskiej, redaktor naczel-
ny ,,Przegladu Konstytucyjnego” zauwazyl, ze niekiedy warto powréci¢
do rozwigzania, ktére nie sprawdzilo si¢ w niesprzyjajacych warunkach,
bo w nowych okoliczno$ciach moze ono przynies¢ lepsze rezultaty. W po-
stanowieniach Konstytucji marcowej niewatpliwie tkwi potencjal.
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Nastepnie ponownie glos zabral prof. Maciej Serowaniec, zwracajac
uwage na dokonang w 1921 r. konstytucjonalizacje kontroli panstwo-
wej, ktora pdzniej znalazta silne odbicie w postanowieniach Konstytucji
21997 1.

Odnoszac si¢ do problematyki swojego artykutu dotyczacego sto-
sowania Konstytucji marcowej przez dzisiejsze sady, prof. Marcin
Wigcek wyjasnil, ze bierze si¢ ono z reaktywowania u zarania Polski
Ludowej czesci postanowien Konstytucji marcowej, jak i z przepisow
intertemporalnych. Szczegétowe problemy pojawiaja si¢ w sprawach
reprywatyzacyjnych i dotyczacych tzw. mienia zabuzanskiego, a zwig-
zane s3 m.in. z brakiem legalnego uchylenia Konstytucji kwietniowej,
problematyka statusu aktéw wydawanych przez PKWN czy kwestig
obowigzywania konkordatu po II wojnie $wiatowej. Sady dokonuja tez
oceny éwczesnych rozporzadzen, jako podstawe przywotujac postano-
wienia Konstytucji marcowe;j.

Zamykajac dyskusje, prof. Zbigniew Witkowski podziekowal uczest-
nikom i organizatorom. Zauwazyl, ze wyrazone podczas debaty poglady
byly nierzadko krytyczne i nie mozna zarzuci¢ im nadmiernej admira-
cji Konstytucji marcowej. Niewatpliwie akt ten zastuguje na poczesne
miejsce jako symbol narodowy, ale jako konstytucja byl niespelniony.
Wyrazal marzenia i aspiracje, ale nie mial szans na ukazanie znaczacej
liczby swoich zalet. Koniczac, prof. Witkowski odwotal si¢ do Ferdynanda
Lassalle’a, zauwazajac, ze w ztym czasie i bez odpowiednich 0s6b maja-
cych ja stosowaé, nawet najlepsza konstytucja stanie si¢ jedynie zwykla
kartka papieru.

Na zakonczenie spotkania prof. Piotr Tuleja podziekowal prof. Wit-
kowskiemu za moderowanie dyskusji, a jej uczestnikom za obecnos¢.
Podkreslajac wielowagtkowos¢ prowadzonej debaty, wyrazil nadzieje,
ze stanie si¢ ona poczatkiem odrodzonej tradycji dyskusji redakcyjnych,
ktére w ramach ,,Przegladu Konstytucyjnego” beda gromadzi¢ nie tylko
konstytucjonalistow, ale i historykéw oraz teoretykéw prawa.

Nagranie dyskusji redakcyjnej ,,Przegladu Konstytucyjnego” dostepne
jest na kanale YouTube Katedry Prawa Konstytucyjnego UJ'.

1 <https://www.youtube.com/watch?v=bWX30HXfWbc&t=10676s >, dostep: 20 kwietnia 2021 r.
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