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Abstract

Usucapio pro berede in the Title 41,5 of Justinian's “Digest”

The Roman law sources dedicated to “usucapion as an heir” (usucapio pro herede) are the fragment
of 2" book of Gaius’ “Institutes” and the title Pro herede vel pro possessore of 41% book of Justinian’s
“Digest”. The paper analyzes the second of them. After decisions made by the emperors Hadrian and
Marcus Aurelius usucapio pro herede was marginalized, however — never formally abolished. Then we
cannot find any mention about that kind of usucaption till the time of Justinian’s “Digest”. The title 41,5
consists of 4 fragments taken from works of Pomponius, Julian and Paulus. The research proves that
the texts were chosen by the compilers without any essential connexion. Neither sources criticism nor
palingenetic interpretation can answer rising questions. In fact, we cannot define the shape of usucapio
pro herede in Justinian’s law. Why did Justinian keep such institution at all? The answer is problematic.
The end of the work follows “Paraphrase” attributed to Theophilus as a broad context of Justinianic
point of view. According to it, it seems that usucapio pro herede lost any practical significance.

Keywords: usucaption, usucapio, heir, inheritance, individual goods belonged to the inheritance, ac-
quisition, Roman law sources, Justinian’s ,,Digest”, ,,Paraphrase” attributed to Theophilus.

Stowa kluczowe: zasiedzenie, usucapio, dziedzic, spadek, rzeczy spadkowe, nabycie, zrodta prawa
rzymskiego, ,,Digesta” justynianskie, ,,Parafraza” przypisywana Teofilowi.

Wprowadzenie

We wczeséniej opublikowanym artykule oméwiono $wiadectwo ,,Instytucji” Gaiusa na
temat usucapio pro herede'. Jurysta przedstawil zarys tej instytucji w wersji archaicznej,
jak rowniez skrytykowat jako inproba jej forme obecnag w Il wieku. Pierwsza z nich po-
legata na zasiedzeniu spadku jako catosci, tacznie z tytutem dziedzica. Druga natomiast

' K. Sorka, Usucapio pro herede w ,,Instytucjach” Gaiusa, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa

i Prawa” 2017, t. 10, z. 2.
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ograniczata si¢ do zasiedzenia rzeczy wchodzacych w sktad masy spadkowej. Gaius
zakonczyt swoj wywod wzmiankg o senatusconsultum wydanym z inicjatywy Hadriana,
na mocy ktorego dziedzic moze si¢ postara¢ o zwrot rzeczy spadkowych przez zastoso-
wanie fikcji braku zasiedzenia ich pro herede. Swiadectwo Gaiusa jest w istocie ostatnim
samoistnym klasycznym tekstem dotyczacym usucapio pro herede czy crimen expilatae
hereditatis. Nastgpna bedzie dopiero kompilacja justynianska, czerpigca 400 lat pozniej
glownie z pism prawnikow klasycznych.

Nieobecnos¢ usucapio pro berede w Zrédtach przedjustyniafiskich

Na temat wspomnianych instytucji nie pojawia si¢ ani stowo w Pauli Sententiae z I1I-1V
wieku?, jak rowniez w Interpretatio do nich z drugiej potowy V wieku. Identycznie spra-
wa wyglada z pochodzacymi z pierwszej potowy IV wieku Tituli ex corpore Ulpiani®,
Fragmenta Vaticana®, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum?® czy tez z Consultatio
veteris cuiusdam iurisconsulti z drugiej potowy V wieku®. W istocie nie powinno moze
dziwié, ze wobec drastycznego ograniczenia stosowania usucapio pro herede coraz bar-
dziej zwulgaryzowane prawo zachodniorzymskie nie przekazywato nawet wzmianki
0 jej istnieniu, cho¢ — pamigtajmy — nigdy formalnie nie zostata ona zniesiona, ale jedy-
nie ustanowiona wzruszalng przez senatusconsultum z wniosku Hadriana oraz surowo
karana jeszcze przed panowaniem Marka Aureliusza’. Nawet Gai Epitome® — wyciag
z ,,Instytucji” Gaiusa opracowany w V wieku — nie tylko nie wspomina o usucapio pro
herede, ale w ogoble nie zawiera jakichkolwiek informacji o instytucji zasiedzenia, do$¢
obszernie przeciez rozwinigtych w zrodle, z ktorego skorzystano. Trudno wiec trakto-
wac jako przyczyng tego stanu rzeczy niechg¢ poklasycznych kompilatoréw do pisania
o zagadnieniach nieaktualnych czy niepraktycznych. Wydaje si¢ raczej, ze ogolny po-
ziom 6wczesnej mysSli nie siggal mozliwosci zrozumienia mysli jurystow klasycznych.
Skoro dogmatyka tamtych czaséw nie potrafita utrzymac rozdziatu wtasnos$ci i posiada-
nia’, to tym bardziej nie mozna jej posgdzaé o podtrzymanie instytucji stojgcej niejako
na ich styku. Jesli chodzi o zbiory oficjalne, identycznie sytuacja przedstawia si¢ co
do Kodeksu Teodozjanskiego z 438 roku wraz z Nowelami Postteodozjanskimi'®, do-
tyczacymi zreszta gldwnie prawa publicznego. Oczywiscie pdzniejsze leges Romanae

2 Fontes iuris romani antejustiniani. Pars altera. Auctores, ed. J. Baviera, Florentiae 1968, s. 321-417.

3 Ibidem, s. 262-301.

* Ibidem, s. 464-540.

> Ibidem, s. 544-589.

¢ Ibidem, s. 594-613.

7 Na temat ograniczania roli usucapio pro herede przez Hadriana oraz Marka Aureliusza zob.: G. Cop-
pola Bisazza, ,, Usucapio pro herede” — ,,aditio hereditatis”: un rapporto da chiarire, RDR 2011, vol. 11,
s.5in.

8 Fontes...,s. 208-258.

® W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 78.

19 Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum per-

tinenetes, ed. Th. Mommsen, P.M. Meyer, Berolini 1962.
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barbarorum rowniez nie podaja na temat usucapio zadnych informacji''. Trzeba wiec
zatozy¢, ze juz w okresie poklasycznym zakonczyta si¢ na Zachodzie historia usucapio
pro herede.

Usucapio pro berede w ,Instytucjach” i ,Kodeksie” justyniafiskim

Z kolei na Wschodzie — jako ze usucapio pro herede nie wystepuje w tekscie Scholia
Sinaitica z V wieku'? — temat do$¢ niespodziewanie powraca w kompilacji cesarza
Justyniana, i to w az dwdch jej czesciach. Zacznijmy od ,,Instytucji”. Stanowig one jedy-
ng cze$¢ kompilacji, ktora nie zawiera zadnych informacji co do zasiedzenia w miejsce
dziedzica. Najbardziej naturalnym miejscem dla podobnej wzmianki bytby tytut 6 ksie-
gi 2, czyli De usucapionibus et longi temporis possessionibus. Fragment do$¢ wiernie
powtarza relacje Gaiusa o zasiedzeniu, dodajac przy tym przede wszystkim reformy
wprowadzone przez samego Justyniana oraz zakaz zasiadywania rzeczy nalezacych do
fiskusa.

1. 2,6 pr.: Et ideo constitutionem super hoc promulgavimus, qua cautum est, ut res quidem mo-
biles per triennium usucapiantur, immobiles vero per longi temporis possessionem, id est inter
praesentes decennio, inter absentes viginti annis, usucapiantur, et his modis, non solum in Italia
sed in omni terra quae nostro imperio gubernatur, dominium rerum iusta causa possessionis prae-
cedente adquiratur.

1 dlatego wydaliSmy na ten temat konstytucje, moca ktorej postanowiono, aby rzeczy ruchome pod-
legaty zasiedzeniu w ciagu okresu trzech lat, za§ nieruchome poprzez posiadanie dtugiego czasu;
to jest aby podlegaly zasiedzeniu w ciggu dziesi¢ciu lat pomigdzy obecnymi, a w ciagu dwudziestu
— mi¢dzy nieobecnymi. Jak rowniez zeby w ten sposob byla nabywana — przy uprzedniej stusznej
podstawie posiadania — wlasno$¢ rzeczy nie tylko w Italii, ale w kazdej ziemi rzadzonej przez nasza
wiadzg.

Dodajmy, Ze to jedyny moment tekstu o zasiedzeniu w ,,Instytucjach” justynianskich,
ktory dotyka problematyki iusta causa possessionis. W szczegolnosci nie zostaly wyroz-
nione poszczegdlne rodzaje iusta causa, jak pro emptore, pro donato etc.

Z jednej strony ,,Instytucje” justynianskie w swojej tresci i kompozycji nasladujg
»Instytucje” Gaiusa, wigc przede wszystkim w tym miejscu mozna by spodziewaé si¢
bodaj pozostatoéci passusu obecnego w pierwowzorze. Z drugiej wszelako gldownym
celem podrecznika — zwlaszcza majacego charakter normatywny!'* — pozostaje przeka-
zanie studentom elementarnej wiedzy na temat prawa obowigzujgcego i stosowanego,
w systematyczny zarazem sposob. Wydaje si¢, ze wlasnie ten brak — to jest fakt, ze kom-
pilatorzy uznali informacje o usucapio pro herede, zawarte pierwotnie w ,,Instytucjach
Gaiusa” w do$¢ obszernym fragmencie, za nieuzyteczne w podreczniku — §wiadczy
o braku szerszego praktycznego zastosowania tejze instytucji w obrocie prawnym epoki
justynianskiej.

" Fontes..., s. 656-750.
12 Ibidem, s. 638—652.
13 Const. Imperatoriam 6 in fine.
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Inaczej rzecz prezentuje si¢ w ,,Kodeksie™: instytucje zarowno usucapio pro herede,
jak i crimen expilatae hereditatis otrzymaty odrebne tytuty'*. Pierwszy z nich zawiera
cztery konstytucje, z czego jedng wydatl Antoninus Pius, natomiast az trzy — Dioklecjan
1 Maksymian. Drugi obejmuje sze$¢ konstytucji: jedna Septymiusza Sewera i jego syna
Karakalli, dwie znowu Antoninusa Piusa, jedna Gordiana i dwie Filipa. Wobec ostatniego
znanego nam posuni¢cia prawodawcy wobec usucapio pro herede — kryminalizacji zacho-
wan prowadzacych do niej — nie powinno dziwié to, ze regulacja crimen expilatae here-
ditatis jest obszerniejsza niz samej usucapio. Najbardziej zagadkowe pozostajg owe trzy
konstytucje wydane przez kancelari¢ Dioklecjana. Jak wytlumaczy¢ ich obecnos¢ ponad
sto lat po faktycznej penalizacji zastosowania usucapio pro herede? Wydaje si¢, ze ta in-
stytucja musiata — w zapewne bardzo ograniczony sposob — odnalez¢ swoja niszg pomimo
istnienia crimen®. By¢ moze niektore przypadki byty wytaczone od samej kryminalizacji,
posiadacz dokonywal usucapio pro herede, a wobec bezczynnoS$ci heres zachowywat za-
siedziane rzeczy, gdyz jedynie dziedzic mogt skutecznie wydoby¢ je od niego. Faktem
bytoby zatem, ze nadal funkcjonowata w tym czasie swego rodzaju ograniczona usucapio
pro herede rzeczy spadkowych. Pewne natomiast — wobec istnienia wspomnianych kon-
stytucji wydanych za panowania Dioklecjana — pozostaje, ze jeszcze pod koniec 111 wieku
istniata jaka$ mozliwo$¢ zasiadywania pro herede. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem gloszacym, Ze usucapio pro herede zostala zniesiona za czasoéw cesarza Hadriana'®.

Usucapio pro berede wsréd innych tytutéw zasiedzenia
w ,Digestach” justyniafiskich

Inne niz podrecznik Gaiusa zrodta prawnicze okresu klasycznego dotyczace usucapio
pro herede sg przekazane przez ,,Digesta” justynianskie w odrebnym tytule: D. 41,5 Pro
herede vel pro possessore. Znaczenie tego tytulu rozjasnia kontekst catej ksiegi czter-
dziestej pierwszej: pierwszy tytul dotyczy nabywania wlasno$ci'’, drugi — nabywania
i utraty posiadania'®, za$ dalsza cz¢s$¢ ksiegi w sposob funkcjonalny laczy pierwsze dwa
poprzez instytucje zasiedzenia. Dlatego tytul trzeci moéwi o przerwaniach biegu zasie-
dzenia i zasiedzeniach (dostownie w tym brzmieniu)'", a kolejne obejmuja poszczegdlne
podstawy zasiedzenia®®. Nie sposob wskaza¢, w ktorym momencie zaczeto wymagac

14 Odpowiednio C. 7,29 De usucapione pro herede i C. 9,32 De crimine expilatae hereditatis.

15 C. Ferrini przytacza — w polemice z nimi — dwa przyktady stosowania w dalszym ciagu usucapio pro
herede: dziedzic w dobrej wierze posiada jako spadkowg rzecz nienalezaca do spadku oraz kto$ obejmuje
w posiadanie spadek nieprzeznaczony dla niego z powodu btedu. Por. C. Ferrini, Manuale di Pandette, Mi-
lano 1908, s. 421.

16 Tak twierdzi np. W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie: stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,
S.v. usucapio pro herede, s. 153.

7" D. 41,1 De adquirendo rerum dominio.

D. 41,2 De adquirenda vel amittenda possessione.

1 D. 41,3 De usurpationibus et usucapionibus.

2 D. 41,4 Pro emptore — 14 fragmentow; D. 41,5 Pro herede vel pro possessore — 4 fragmenty; D. 41,6
Pro donato — 6 fragmentow; D. 41,7 Pro derelicto — 8 fragmentow; D. 41,8 Pro legato — 9 fragmentow; D.
41,9 Pro dote — 3 fragmenty; D. 41,10 Pro suo — 5 fragmentow.
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konkretnej, stusznej podstawy dla dokonania skutecznego zasiedzenia, wolno jednak
przyjaé, ze wymog ten wprowadzono jeszcze w okresie poznej republiki?'. Niewatpliwie
najczesciej spotykanym kontekstem prawnym zasiedzenia w prawie rzymskim byla
emptio venditio wobec niezachowania przez strony umowy wymogéw formalnych prze-
niesienia wlasno$ci res mancipi. Co prawda, Justynian nie utrzymat doniostosci podziatu
rzeczy na res mancipi i res nec mancipi, wszelako w jego kompilacji zasiedzenie, ktore-
go podstawe ma stanowi¢ umowa emptio venditio, zachowato swoje istotne znaczenie,
o czym $wiadczy sama obszerno$¢ i pierwszenstwo odpowiedniego tytutu w stosunku
do pozostatych. Ostatni z kolei tytut — pro suo — dotyczy swego rodzaju subsydiarnej
podstawy zasiedzenia?, stad tez jego pozycja konczaca ksigge. Jesli chodzi o rozmiesz-
czenie tytulow o podstawach zasiedzenia wewnatrz tego katalogu, pewne zdziwienie bu-
dzi chyba wilasnie omawiana Pro herede vel pro possessore®. Wydaje si¢ bowiem dos¢
marginalnym zagadnieniem ze swoimi czterema fragmentami, nadajacym si¢ raczej do
umieszczenia pod koniec ksiegi. Jakkolwiek logika nakazywataby umieszczenie tytutu
pro herede przed pro legato, jako ze ustanowienie dziedzica i przyjecie przez niego
spadku jest warunkiem utrzymania legatu. Zdaniem Pietro Bonfantego, jako pierwsze
dwie podstawy zasiedzenia wystepuja obok siebie wilasnie pro emptore i pro herede
jako wzorce zasiedzenia: pierwsze zasiedzenia normalnego, a drugie — anormalnego,
lucrativa®*. Tymczasem kompilatorzy zdecydowali si¢ postawi¢ je na drugim miejscu,
w towarzystwie zdecydowanie szerzej dyskutowanych rodzajow zasiedzenia. Niemal
wszystkie tytuly ksiegi czterdziestej pierwszej dotyczace konkretnych podstaw zasie-
dzenia zawierajg swego rodzaju probe ich definicji przez okreslenie, kto dokonuje dane-
go typu zasiedzenia®. Niczego podobnego nie odnajdziemy jedynie w tytule Pro herede
vel pro possessore.

Warto zauwazy¢ terminologiczng odrebnos$¢ zasiedzenia w miejsce dziedzica od po-
zostatych podstaw zasiedzenia. Konstrukcja gramatyczna wszystkich jest taka sama:

21 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 380.

2 D. 41,10,1 pr. Ulpian ks. 15 ,Komentarza do edyktu”: Pro suo possessio talis est. Cum dominium
nobis adquiri putamus, et ex ea causa possidemus, ex qua adquiritur, et praeterea pro suo: ut puta ex causa
emptionis et pro emptore et pro suo possideo, item donata vel legata vel pro donato vel pro legato etiam pro
suo possideo. ,,Posiadanie «w miejsce swojego» jest tego rodzaju: gdy uwazamy, ze nabywamy wilasnos¢,
posiadamy zaréwno na tej podstawie, na jakiej nabylismy, jak i poza tym na podstawie «w miejsce swojego».
Jak na przykiad na podstawie kupna posiadam w miejsce kupujacego i w miejsce swojego. Podobnie rze-
czy darowane lub zapisane posiadam odpowiednio w miejsce obdarowanego lub zapisobiorcy, jak rowniez
w miejsce swojego”. Por. tez przyktad zasiedzenia rzeczy przejetej w wyniku niewaznej sprzedazy przez
furiosus: L. Vacca, s.v. usucapione (dir. rom.) [w:] Enciclopedia del diritto, t. 45, ed. S. Lariccia, Varese
1992, s. 1004, powotujac si¢ na D. 6,2,7,2 Ulpian ks. 16 ,,Komentarza do edyktu”; D. 41,4,2,16 Paulus ks. 54
.Komentarza do edyktu”; D. 41,3,13,1 Paulus ks. 5 ,,Komentarza do pism Plaucjusza”.

3 Por. L. Winkel, Usucapio Pro Suo and the Classification of the Causae Usucapionis by the Roman
Jurists [w:] New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for Barry Nicholas, ed. P. Birks, Oxford
1989, s. 219.

2 Por. P. Bonfante, La ,,iusta causa” dell ‘usucapione e il suo rapporto colla ,,bona fides” [w:] P. Bon-
fante, Scritti giuridici varii, t. 2, Torino 1918, s. 483.

3 Pro emptore: D. 41,4,2 pr. Paulus ks. 54 ,, Komentarza do edyktu”; Pro donato: D. 41,6,1 pr. Paulus
ks. 54 ,,Komentarza do edyktu”; Pro derelicto: D. 41,7,4 Paulus ks. 15 ,, Komentarza do pism Sabinusa”; Pro
legato: D. 41,8,1 Ulpian ks. 6 ,,Dysput”, D. 41,8,2 Paulus ks. 54 ,,Komentarza do edyktu”; D. 41,8,9 Hermo-
genian ks. 5 ,,Wyciagow z prawa”; Pro dote: D. 41,9,1 pr. Ulpian ks. 31 ,,Komentarza do pism Sabinusa”; Pro
suo: D. 41,10,1 pr. Ulpian ks. 15 ,,Komentarza do edyktu”, D. 41,10,2 Paulus ks. 54 ,,Komentarza do edyktu”.
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wyrazenie przyimkowe z pro*, jednak przynajmniej pierwotnie zachodzita pomigdzy
nimi r6znica w tresci. Powstate w okresie archaicznym okreslenie usucapio pro herede
nie oznaczato stusznej przyczyny zasiedzenia, gdyz ta koncepcja zostala wypracowana
znacznie pozniej?’. Dotyczyto ono raczej zachowywania si¢ ,,jak” dziedzic, wystgpowa-
nia ,,zamiast” czy ,,w miejsce” dziedzica. Wolno przypuszczaé, ze usucapio pro herede —
jako wczesniejsza od innych form zasiedzenia znanych w prawie klasycznym — stanowita
terminologiczny wzorzec dla rodzacych si¢ iustae causae usucapionis oraz possessionis
w ogole. Dopiero w kompilacji justynianskiej dochodzi do odwrdcenia tej zaleznosci.
Usucapio pro herede zostata wpasowana w schemat stusznych podstaw zasiedzenia i for-
malnie uznana za jedng z nich.

Nieco niejasne pozostaje brzmienie nagltdwka tytutu. Przedstawia on alternatywe za-
siedzenia w miejsce dziedzica (pro herede) i w miejsce posiadacza (pro possessore).
Narzuca si¢ wrecz skojarzenie z identycznym zestawieniem wystegpujacym we fragmen-
cie ,,Instytucji” Gaiusa dotyczacym interdyktow:

G. 4,144,2: Pro herede autem possidere videtur tam is, qui heres est, quam is, qui putat se heredem
esse; pro possessore is possidet, qui sine causa aliquam rvem hereditariam vel etiam totam heredi-
tatem sciens ad se non pertinere possidet.

Uwaza si¢ natomiast, ze posiada w miejsce dziedzica tak osoba bedaca dziedzicem, jak i ten, kto
uwaza si¢ za dziedzica. Za posiadacza posiada ten, kto bez podstawy posiada jakas rzecz spadkowa
albo i caly spadek, wiedzac, ze do niego nie nalezy.

1. 4,15,3,2: Pro herede autem possidere videtur qui putat se heredem esse: pro possessore is pos-
sidet qui nullo iure vem hereditariam, vel etiam totam hereditatem, sciens ad se non pertinere,
possidet.

Uwaza si¢ natomiast, ze w miejsce dziedzica posiada ten, kto uwaza si¢ za dziedzica. Za posiadacza
posiada ten, kto bez jakiegokolwiek prawa posiada rzecz spadkowg albo i caty spadek, wiedzac, ze
do niego nie nalezy.

W $wietle wypowiedzi Gaiusa, potwierdzonej potem przez autoréw podrgcznika ju-
stynianskiego, mozna chyba interpretowac possessio — i konsekwentnie usucapio — pro
herede oraz possessio pro possessore jako t¢ samg sytuacje faktyczng: posiadanie rzeczy
spadkowej lub catego spadku. Przy czym posiadanie pro herede obejmuje nie tylko po-
siadanie samego /eres, ale i osoby pozostajacej w dobrej wierze, czyli uwazajacej si¢
za dziedzica. W przeciwienstwie do niego posiadacz pro possessore ma w posiadaniu
rzecz spadkowg lub spadek bezpodstawnie (sine causa); pozostaje zarazem w ztej wie-
rze (sciens ad se non pertinere). Mozna wigc uznaé, nie ryzykujac zbytniego uproszcze-
nia, ze w tym konteks$cie roznica miedzy possessio pro herede 1 possessio pro possessore
opiera si¢ na kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza®. Przypomnijmy, ze zarowno

% J. Sondel podaje jako mozliwe znaczenia tego przyimka ,,przed”, ,,wobec”, ,,na rzecz”, ,,odnosnie do”,
,,zamiast”, ,,w zastgpstwie”, ,,w imieniu”, ,,jak”, ,,jako”, ,,w stosunku do”, ,,wedlug”, ,stosownie do”. Por.
J. Sondel, Stownik tacitisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakoéw 2005, s. 788.

27 L. Vacca, s.v. usucapione..., s. 997.

2 Tak samo w: P. Bonfante, Le singole ,, iustae causae usucapionis” e il titolo putativo [w:] P. Bonfante,
Scritti giuridici varii, Torino 1918, t. 2, s. 664 oraz S. Wroblewski, Usucapio pro herede, ,,Czasopismo Praw-
nicze i Ekonomiczne” 1923, t. 21, nr 1-6, s. 215.
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dla archaicznej, jak i klasycznej usucapio pro herede dobra albo zta wiara posiadacza nie
stanowila istotnej kwestii. A zatem podziat przyjety w nagtowku tytutu dotyczacego usu-
capio pro herede, poswiadczony réwnolegle w ,,Instytucjach” zaréwno gajanskich, jak
1 justynianskich, dotyczy catosci zasiedzenia w miejsce dziedzica. Natomiast pleonazm
possedere (possidere) pro possessore nie oznacza jakiego$ odrgbnego zagadnienia, ale
raczej pewng cze$¢ przypadkoéw stosowania usucapio pro herede®.

Poszczegdlne teksty tytutu D. 41,5

Przejdzmy do analizy poszczegolnych tekstow zawartych w tytule D. 41,5. Nalezg do
nich dwa fragmenty dziet Pomponiusza, jeden z dzieta Paulusa oraz jeden, dluzszy, au-
torstwa Juliana. Kompilatorzy rozpoczeli tekstem Gaiusowego rowiesnika.

D. 41,5,1. Pomponiusz ks. 32 ,, Komentarza do pism Sabinusa”: Pro herede ex vivi bonis nihil usu-
capi potest, etiamsi possessor mortui rem fuisse existimaverit.

,»Nic sposrod dobr zyjacego nie moze by¢ zasiedziane w miejsce dziedzica, cho¢by posiadacz uwa-
zal, ze rzecz nalezata do zmartego”.

Niektérzy uczeni powzieli podejrzenia co do integralnos$ci tekstu. Wioski romanista
Filippo Vassalli uwazal, ze cze$¢ wypowiedzi rozpoczynajaca si¢ od stowa etiamsi jest
dopiskiem autoréw kompilacji. Jego zdaniem tre$¢ tej interpolacji oznacza wzigcie pod
uwage kwestii dobrej wiary u zasiadujgcego pro herede, co nie byloby mozliwe u praw-
nika okresu klasycznego, gdyz interesujgce nas zasiedzenie pozostawalo wyjatkiem od
zasady dobrej wiary przy zasiedzeniu®. Co wigcej, utrzymuje on, ze owa justynianska
usucapio pro herede jest stosowana do przypadkow, gdzie zasadniczo powinna znalez¢é
zastosowanie usucapio pro suo.

Nie budzi zdziwienia, ze tytul rozpoczyna si¢ fragmentem zaczerpni¢tym z komenta-
rza do pism Sabinusa. Zgodnie z uznanym pogladem, justynianska komisja kompilato-
row byla podzielona na trzy grupy, ktore zajmowaty si¢ odregbnym materiatem?!. Jedna
z nich opracowywata materiat dotyczacy prawa cywilnego, a zatem najstarszej warstwy
prawa rzymskiego. Masuriusz Sabinus tworzyt w I wieku po Chr. i w swoich pismach
skomentowat calos¢ d6wcezesnego prawa cywilnego®?. Kolejne pokolenia jurystow, rein-
terpretujac 1 dyskutujac z wizja Sabinusa, jednocze$nie mierzyty si¢ z catoscig zagad-
nien prawa cywilnego. Dlatego komentarz, na przyktad Pomponiusza, do dziet Sabinusa
jest w istocie komentarzem do prawa cywilnego. Skadinad za$ omawiana instytucja wy-
wodzi si¢ wlasnie z tego porzadku prawnego.

29

E. Gomez-Royo dowodzi na podstawie D. 41,3,33,1 Julian ks. 44 ,,Digestow”, ze podziat pro
,,dana podstawa zasiedzenia” i pro possessore roOwniez zastosowanie przynajmniej w usucapio pro emptore;
E. Gomez-Royo, Bona fides und usucapio pro herede, RIDA 1992, vol. 39, s. 170.

30 F. Vassalli, Miscellanea critica di diritto romano [w:] Studi giuridici, t. 3.1, Milano 1960, s. 363-365.

31 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 84.

32 T. Giaro, s.v. Mas(s)urius Sabinus [w:] Brill s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 12,
ed. H.T. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2008, szp. 817-818.
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Juz w pierwszym fragmencie mamy do czynienia z generalng uwagg natury dogma-
tycznej. Pomponiusz wyraznie wyklucza mozliwo$¢ usucapio pro herede w przypadku,
gdy dana rzecz w rzeczywisto$ci nie wchodzi w sktad masy spadkowej. Nie ma tu zad-
nego znaczenia przeciwne przekonanie posiadacza. Dobra wiara nigdy zresztg nie byta
wymagana do dokonania zasiedzenia w miejsce dziedzica. Tam chodzito jednak o prze-
konanie podmiotu o swoim uprawnieniu do objecia spadku, tutaj natomiast — o grani-
ce przedmiotu zasiedzenia, a wigc o hereditas, ktorej cz¢§¢ musiata by¢ w tym celu
brana w posiadanie, nie za$ co$, co za nalezace do niej tylko uchodzito. Zatem wedhug
Pomponiusza dla zastosowania usucapio pro herede konieczny jest sam rzeczywisty akt
dziedziczenia i zawierania si¢ rzeczy majacej by¢ zasiadywang w konkretnej masie spad-
kowej. Uzywajac duzo pdzniejszej, Sredniowiecznej terminologii, sa to essentialia zasie-
dzenia w miejsce dziedzica. W szczegdlnosci nie moze stanowié¢ dlan samoistnej podsta-
wy przekonanie zainteresowanego o ziszczeniu sie¢ powyzszych przestanek. Natomiast
wobec braku wymogu dobrej wiary nieistotne pozostaje w zasadzie, kto 1 po kim dzie-
dziczy. Jurysta II wieku nie podejmuje tutaj zadnych dystynkcji, wigc trzeba zatozy¢, ze
to samo tyczy si¢ przekonania w jaki$ sposob uzasadnionego lub powzigtego w wyniku
btedu czy podstepu. Podobny poglad sytuuje Pomponiusza w dyskusji o podstawach
(tytutach) zasiedzenia po stronie zwolennikow wymogu titulus verus, w przeciwienstwie
do titulus putativus. Ten ostatni przypisuje bowiem decydujacg wartos¢ wilasnie przeko-
naniu zasiadujgcego o przyshugujacym mu tytule. Identyczny poglad, jak Pomponiusza,
jeszcze wyrazniej zostal sformulowany przez cesarzy Dioklecjana i Maksymina, przyjat
go rowniez Justynian w swoich ,,Instytucjach”:

C. 7,29,4 Dioklecjan, Maksymian. Usucapio non praecedente vero titulo procedere non potest...
,»W braku uprzedniego prawdziwego tytutu zasiedzenie nie moze biec”...

1. 2,6,11: Error autem falsae causae usucapionem non parit. Veluti si quis, cum non emerit, emisse
se existimans possideat: vel cum ei donatum non fuerat, quasi ex donatione possideat.

»Za$ btad co do falszywej podstawy nie rodzi zasiedzenia. Na przyktad gdy kto$ posiada w prze-
konaniu, ze kupit, cho¢ nie kupit; lub gdy posiada jakby z darowizny, cho¢ nie byto mu darowane”.

Interesujgcy nas fragment D. 41,5,1 pochodzi z ksiegi trzydziestej drugiej komentarza
Pomponiusza do pism Sabinusa. Zdaniem autora monumentalnej Palingenesia iuris ci-
vilis, cala ta ksigga omawia kwestie posiadania i zasiedzenia*. Obejmuje ona dwadzie$-
cia fragmentow, sposrod ktorych az szesnascie zostato wykorzystanych w czterdziestej
pierwszej ksigdze Digestow, poswigconej tematyce wlasno$ci, posiadania, zasiedzenia
w ogoble oraz poszczegdlnym tytutom zasiedzenia. Teksty poprzedzajace omawiany do-
tycza gtéwnie zasiedzenia w miejsce kupujacego i nie wykazujg z nim szczegdlnego
zwigzku. Natomiast nastgpujacy — uzyty przez kompilatorow w tytule dotyczacym za-
siedzenia w miejsce legatu — zupelnie inaczej**:

D. 41,8,5. Jawolenus ks. 7 ,,Wyciagow z pism Kasjusza”: Ea res, quae legati nomine tradita est,
quamvis dominus eius vivat, legatorum tamen nomine usucapietur,

33 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 2, Lipsiae 1889, szp. 140-142.
3 0. Lenel zaznaczyt zwigzek pomig¢dzy tekstami poprzez potaczenie ich pod numerem 766; por. ibi-
dem, szp. 141.
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D. 41,8,6. Pomponiusz ks. 32 ,,Komentarza do pism Sabinusa™: si is, cui tradita est, mortui esse
existimaverit.

,,1a rzecz, ktora zostata wydana z tytutu legatu, bedzie jednak zasiadywana z tytulu legatu”,

,,0 ile ten, komu zostata wydana, uwazat, ze nalezy do zmartego”.

Zwiazek, ktorego dopatrzyt si¢ Otto Lenel, polega na przeciwstawieniu zasad dzia-
tajacych w podobnych przypadkach. Prima facie wydaje si¢, ze w przypadku usucapio
pro legato sytuacja ksztaltuje si¢ doktadnie przeciwnie niz przy usucapio pro herede.
Mianowicie w podanym kazusie nie doszto do przekazania legatu, gdyz potencjalny
zapisodawca nadal zyl. W analogicznej sytuacji przy zasiedzeniu w miejsce dziedzi-
ca Pomponiusz bezwarunkowo nie dopuszczal fagodzenia wymogoéw przez przypisanie
decydujacego znaczenia §wiadomosci czy przekonaniu strony. W przypadku usucapio
pro legato jurysta dopuszcza w istocie przekonanie strony jako samoistng podstawe
zasiedzenia, dopuszcza zatem titulus putativus. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na kilka
punktéow. Po pierwsze, trudno tu moéwié o pogladzie Jawolenusa czy Pomponiusza, sko-
ro dysponujemy jedynie urywkami ich tekstow. Za autora calo$ci zdania w takim jego
ksztalcie nalezy oczywiscie uzna¢ tworcéw kompilacji, a nie kompilowanych jurystow
klasycznych. Po drugie, nawet z dogmatycznego punktu widzenia zachodzi znaczaca
roéznica miedzy danymi przypadkami. W sytuacji ,,legatariusza” rzecz zostata mu wyda-
na, i to w konkretnym celu, mozna wigc przypuszczac, ze doszto do btedu spowodowa-
nego zachowaniem si¢ osoby wydajacej rzecz. Nie zmienia to faktu, Zze do zapisobrania
w rzeczywisto$ci nie doszto. A zatem to kompilatorzy — ci sami, ktorzy wprowadzili we
fragmencie o usucapio pro legato kwestie titulus putativus — pozostawili w przypadku
usucapio pro herede surowszy warunek rzeczywistej podstawy prawnej dla zasiedze-
nia. Powodem rozréznienia mogta by¢ wicksza wartos¢ catego spadku niz pojedynczego
legatu. Jak podkresla F. Vassalli, dostrzega si¢ tu pewna niekonsekwencje prawnikow
justynianskich, czy szerzej: prawa justynianskiego®. Usucapio pro herede z osobnego
bowiem rodzaju zasiedzenia staje si¢ jedng z podstaw do zasiedzenia, i to pod wymo-
giem tytutu rzeczywistego (titulus verus). Nadto rzeczywisty tytul wymaga, aby dzie-
dziczenie byto faktem dokonanym®, a z kolei w tym czasie uniemozliwiano wejscie
w posiadanie majatku spadkowego, gdyz byt to czyn podpadajacy pod regulacje crimen
expilatae hereditatis.

Wtoski uczony P. Bonfante zwrdcit uwage na pewne podobienstwo migdzy prze-
kazem Pomponiusza a jedna z konstytucji cesarza Dioklecjana®’. Chodzitoby tu zatem
o konkretny przypadek uznania osoby nieobecnej — zapewne przez dluzszy czas — za
zmartg. Autor ten twierdzil tez, ze takie wlasnie stanowisko prezentowata doktryna
tradycyjna, zawezajaca rolg zdania Pomponiusza do szczeg6dlnego stanu faktycznego:
uznania za zmarla osobg¢ nieobecng. W takim przypadku wypowiedz jurysty ograni-
cza si¢ do ustalenia wyjatku od reguly zasiadywania w miejsce dziedzica. Nic nie stoi

3 F. Vassalli, Miscellanea..., s. 364.

3 Wedtug stow autora: ,,eredita gia verificata” [w:] ibidem, s. 363.

37 P. Bonfante, Le singole ,,iustae causae usucapionis”..., s. 656-657, odsyta do konstytucji C. 7,29,3.
Dioklecjan, Maksymian: Opinione falsa mortis pro herede possessio rerum absentis procedere non potest.
,»W razie blgdnego przekonania o $mierci posiadanie rzeczy nieobecnego w miejsce dziedzica nie moze biec”.
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na przeszkodzie, aby taki wilasnie byl pierwotny kontekst wypowiedzi Pomponiusza
sprzed ingerencji Tryboniana, jakkolwiek domniemany dopisek kompilatorow wydaje
si¢ kierowa¢ uwage czytajacego raczej w strone samej rzeczy podlegajacej zasiedzeniu
(etiamsi possessor mortui rem fuisse existimaverit). Jednakze wydaje si¢, ze P. Bonfante
nie podzielat powyzszego pogladu. Podkreslit natomiast réznice konstrukcyjne legatu
i spadku, ktére jego zdaniem mogly mie¢ decydujacy wplyw na odmienne potrakto-
wanie usucapio pro legato 1 usucapio pro herede. Autor zatozyt przy tym, ze D. 41,8,6
wyraza sad samego Pomponiusza.

Niezwykle problematyczne pozostaje zatem odrdznienie mys$li Pomponiusza oraz
pogladow kompilatoréw. Juz przy pierwszym z omawianych tekstow okazuje sig, ze
ingerencje Tryboniana sg do$¢ prawdopodobne i zmieniajg sama konstrukcje instytucji.
Co prawda, nie ma powodow, aby odmawia¢c Pomponiuszowi autorstwa interesujacej
nas wypowiedzi, zwlaszcza przy uwzglednieniu koniektury F. Vassaliego. Lakoniczno$¢
fragmentu i1 brak blizszego kontekstu uniemozliwiajg jednak sprecyzowanie tresci.
W istocie pewne pozostaje jedynie nakreslenie struktury usucapio pro herede odnosnie
do przedmiotu zasiedzenia.

Kolejny fragment tytutu D. 41,5 zostal zaczerpnigty z ,,Digestoéw” Salwiusza Juliana,
jednego z najwybitniejszych jurystow, dzialajacego nieco wczesniej niz Pomponiusz,
ale tez w II w. po Chr., stynnego cho¢by z ostatecznej redakcji edyktu pretorskiego.
Sam gatunek literacki tekstu zrodtowego przedstawia inny obraz niz w poprzedniej wy-
powiedzi, zamieszczonej przez kompilatorow w tytule Pro herede vel pro possessore.
Digesta jako gatunek stanowig bowiem przedstawiony zasadniczo bez zatozonego po-
rzadku zbiér kwestii problematycznych, czesto w formie przypadkéw rzeczywistych
badz fikcyjnych. Celem zestawienia wydaje si¢ zebranie poszczegdlnych rozstrzygnieé
danego jurysty®®. W zwigzku z tym kolejne wypowiedzi wchodzace w sktad jednost-
ki redakcyjnej D. 41,5,2 sg w istocie niezaleznymi cato$ciami i nalezy je rozpatrywaé
jako takie. Ewentualne uwagi romanistow co do krytyki tekstu bede przytaczal przy
kazdym z fragmentow oddzielnie, za$ kwesti¢ szerszego kontekstu palingenetycznego
porusze dopiero pod koniec analizy, gdyz Otto Lenel w swojej ,,Palingenezji” réwniez
tego tekstu nie podzielit.

D. 41,5,2 pr. Julian ks. 44 ,,Digestow”: Qui legatorum servandorum causa in possessionem mittitur,
non interpellat possessionem eius, qui pro herede usucapit: custodiae enim causa rem tenet. Quid
ergo est? Etiam impleta usucapione ius pignoris retinebit, ut non prius discedat, quam si solutum
ei legatum fuerit aut eo nomine satisdatum.

Kto jest wprowadzony w posiadanie w celu utrzymania legatow, nie przerywa posiadania osoby
zasiadujacej w miejsce dziedzica. Posiada bowiem rzecz [jedynie] w celu pieczy nad nig. Co dalej?
Roéwniez po ukonczeniu biegu zasiedzenia zatrzyma on prawo zastawu tak, zeby nie odstapit [od
rzeczy] wcze$niej niz legat zostanie mu $§wiadczony lub z tego tytutu nie uzyska zabezpieczenia®.

3 F. De Marini Avonzo, s.v. ,, Digesta” [w:] Novissimo Digesto Italiano, t. 5, ed. A. Azara, E. Eula,
Torino 1960, s. 638-639.
% Wedtug Index interpolationum nie zgtaszano uwag krytycznych do niniejszego tekstu.
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Jurysta stwierdza autorytatywnie, ze missio in possessionem nie przerywa biegu za-
siedzenia pro herede®. Missio spetniata funkcje zastawu pretorskiego, wywierajacego
presje na te ze stron, od ktorej pretor oczekiwat okreslonego zachowania*!. Julian zawe-
za jednak swoje rozumowanie do missiones, ktore maja na celu zabezpieczenie majgtku
na wyplacenie zapisu legatariuszowi. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce na przyktad
wobec ustanowienia zapisu pod warunkiem. A zatem w podanym kazusie ustanowiono
zastaw pretorski na korzy$¢ legatariusza, osoba trzecia zasiaduje jaka$ cze$¢ majatku
spadkowego pro herede, za$ nie pojawia si¢ jako ,,czynna” osoba spadkobiercy. Problem
polega na tym, ze zasiedzenie majatku spadkowego zagraza bezposrednio spadkobiercy,
ale posrednio rowniez legatariuszowi. Na tym przyktadzie wida¢ szerszy problem, jaki
rodzi klasyczna usucapio pro herede: grozi nie tylko heredes extranei, lecz i legatariu-
szom oraz fideikomisariuszom. Nadto trzeba przypomnie¢, ze wtasnie cesarz Hadrian,
na ktérego panowanie przypada okres dziatalno$ci Juliana, byt inicjatorem ograniczenia
usucapio pro herede przez stynne senatusconsultum. Rozstrzygniecie autora moze dzi-
wi¢, bo w pewien sposob przyznaje on pierwszenstwo interesowi zasiadujacego. Wydaje
si¢ jednak, ze kluczem do zrozumienia tekstu jest pojecie posiadania. Sam Julian jako
uzasadnienie wskazuje to, ze legatariusz wprowadzony przez pretora ma rzecz wylacz-
nie w celu jej strzezenia. Trudno wigc tu mowic o possessio civilis wymaganej do zasia-
dywania. RoOwniez uzyty termin tenet sugeruje raczej detencj¢ niz posiadanie. Tekst nie
przybliza okolicznos$ci stanu faktycznego, w szczegolnosci nie pozwala odpowiedzieé
na pytanie, ktory z zainteresowanych fizycznie dzierzy rzeczy. Mozna jednak zaktadac,
ze pierwotnie dane rzeczy spadkowe objat w posiadanie zasiadujgcy. Musiat to bowiem
zrobi¢ jeszcze przed objeciem majatku spadkowego przez samego spadkobiorce, ina-
czej jurysta stanowczo zaoponowaltby wobec takiego wypaczenia omawianej instytucji.
Missus in possessionem nie odebral zatem zasiadujgcemu ani corpus, ani animus. Nie
przerwat tym samym jego posiadania przez sam fakt interwencji pretora. Tak sytuacje
prezentuje Julian. By¢ moze sam uznaje rozwigzanie za nieco krzywdzace dla zapiso-
biorcy, skoro dalsza cze$¢ wypowiedzi poprzedza dos¢ kolokwialnym pytaniem reto-
rycznym, a w ostatnim zdaniu przyznaje legatariuszowi prawo zastawu, bedace niejako
przedtuzeniem samej missio. Widocznie legatariusz w oczach Juliana pozostaje poza
zmianami wlasno$ciowymi zasiadujacego pro herede oraz spadkobiercy, uzyskuje on
bowiem zastaw na majgtku osoby, ktora nie jest jego dtuznikiem, co stawia zasiadu-
jacego pro herede — pomimo skutecznego zasiedzenia — w do$¢ trudnej sytuacji. Od
tego cigzaru moze si¢ oczywiscie uwolni¢ przez §wiadczenie legatu (z korzyscia dla
spadkobiercy) lub przez danie wlasnego zabezpieczenia. W ten sposdb Julian wyraznie
chce zredukowaé atrakcyjnos$¢ niepozadanej usucapio pro herede nie ingerujgc w jej
konstrukcje dogmatyczna, ale przez zastosowanie odpowiednich §rodkéw procesowych.
W istocie metoda jego dziatania upodabnia go wrecz do pretora: obaj przyjeli ten sam
typowo rzymski sposob na sktonienie przekornej strony do niemal dobrowolnego pod-
jecia wspotpracy.

4 Por. D. 41,2,3,23 Paulus ks. 54 ,,Komentarza do edyktu”; D. 42,4,12 Pomponiusz ks. 23 ,,Komentarza

do pism Kwintusa Mucjusza”.
#W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 148.
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W kolejnym fragmencie Julian rozpoczyna wypowiedz od uwagi interpretacyjne;j:

D. 41,5,2,1. Quod volgo respondetur causam possessionis neminem sibi mutare posse, sic accipi-
endum est, ut possessio non solum civilis, sed etiam naturalis intellegatur. et propterea responsum
est neque colonum neque eum, apud quem res deposita aut cui commodata est, lucri faciendi causa
pro herede usucapere posse.

Zdanie powszechnie spotykane w responsach, ze nikt nie moze sobie zmieni¢ podstawy posiadania,
nalezy przyjmowac w ten sposob, ze obejmuje posiadanie nie tylko cywilne, ale rowniez natural-
ne. Dlatego tez udzielono responsu: kolon, depozytariusz ani komodatariusz nie mogg zasiadywacé
w miejsce dziedzica w celu osiagnigcia zysku.

Tym razem autor rozpoczyna od uzasadnienia, by dopiero pdzniej przytoczy¢ roz-
strzygnigcie, ktore dato asumpt do sformutowania generalnej tezy: nie mozna zmienic¢
podstawy swojego posiadania nie tylko cywilnego, ale 1 naturalnego (detentio). Wymienia
wigc trzy grupy osob, ktdre nie mogg zasiadywac pro herede: kolonow, depozytariuszy
oraz komodatariuszy. Scisle rzecz biorac, nie moga oni zasiadywac¢ tych rzeczy spadko-
wych, w ktorych posiadaniu si¢ znalezli w wyniku wymienionych stosunkéw prawnych.
Julian przywoluje jako ratio decyzji zdanie, ze nikt nie moze samodzielnie zmieni¢ podsta-
wy swojego posiadania: rozciggajac zarazem jego zakres na possessio naturalis. Podana
regula istotnie wystepuje rowniez u innych autoréw uwzglednionych w ,,.Digestach” ju-
stynianskich i najwyrazniej pochodzi od veteres — prawnikéw epoki przedklasycznego
prawa rzymskiego*’. Nie ona jednak bezposrednio nas interesuje w tym fragmencie.

Kilku badaczy podniosto uwagi odnoszace si¢ do ewentualnych emblemata
Triboniani®*. Podobne podejrzenie powzigt Axel Hagerstrom na podstawie poréwnania
tego fragmentu z innym tekstem Juliana — D. 41,3,33,1,1. Szwedzki uczony zwrécit
uwage na to, ze identyczna fraza powtarza si¢ w poczatkach obu tekstach. Teksty te
z kolei wchodza w skiad tej samej ksiegi ,,Digestow” Juliana, co czyni do$¢ niepraw-
dopodobnym takie ich brzmienie. A. Hagerstrom dochodzit jednak przy tym do wnio-
sku, ze to D. 41,5,2,1 jest autentyczny, a drugi z fragmentéw nosi wyrazne znamiona
ingerencji kompilatorow*. Jeszcze bardziej krytyczny byt Silvio Perozzi, ktory odrzu-
cit jako nieautentyczna catg cze$¢ od stow ut possessio az do responsum est wlacznie.
Przede wszystkim przypisywat kompilatorom uzycie zwrotu possessio naturalis. Z ko-
lei Heinrich Siber dopatrywat si¢ interwencji prawnikow Justyniana w drugim zdaniu.
Jako autentyczng proponowal on nastgpujaca konstrukcje: opuszczenie stowa neque,
dalej opuszczenie tekstu od kolejnego neque az do commodata est wlacznie 1 dodanie
przeczenia non do bezokolicznika posse. W ten sposéb pierwotna mysl Juliana miataby
dotyczy¢ nie depozytariusza i komodatariusza, lecz wytacznie kolona, i by¢ wyrazona
w sposob negatywny*®. Odczytanie tekstu proponowane zard6wno przez S. Perozziego,

4 Por.np. D. 41,2,3,19; D. 41,2,19,1. Oba fragmenty przypisuja veteres sformutowanie zasady nemo sibi
ipse causam possessionis mutare potest. W 11 wieku po Chr. reguta nie nalezata wigc do zagadnien kontrower-
syjnych, ale do ugruntowanego dorobku jurysprudencji.

 A. Hégerstrom, Der romische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen rémischen Rechtsans-
chauung, t. 1, Uppsala 1927, s. 131; S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, t. 1, Firenze 1906, s. 868;
H. Siber, Romisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung (romisches Privatrecht), 11, Berlin 1928, s. 85.

4 Tego samego zdania jest tez P. Voci w: P. Voci, Modi di acquisto della propieta: corso di diritto roma-
no, Milano 1952, s. 212.

4 H. Siber proponuje wigc brzmienie: et propterea responsum est colonum lucri faciendi causa pro
herede usucapere non posse.
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jak 1 H. Sibera nie zmienia zasadniczej jego tresci. Nawet bowiem wobec uznania praw-
dziwosci ich uwag aktualne pozostaje rozumowanie, ze posiadacz cywilny oraz detentor
— czy to kolon, czy depozytariusz badz komodatariusz — nie moga zmieni¢ podstawy
swojego posiadania wlasng, swobodng decyzja, to znaczy bez porozumienia z wiasci-
wym posiadaczem rzeczy, ktora tylko dzierza.

Wydaje sie, ze juz powyzsze wywody z zakresu krytyki zrodet pokazujg jedno: tekst
w istocie nie moOwi o usucapio pro herede jako takiej. To, co w nim istotne i wyroz-
niajace, nie dotyczy zadnej z charakterystycznych cech przedmiotowej instytucji. Nic
dziwnego, skoro ,,Digesta” jako takie stanowig wtasnie zbior praktycznie niezwigzanych
z sobg przypadkéw prawnych. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przypadek kolona, ktory
po $mierci swojego patrona zasiaduje pro herede dotychczas jedynie dzierzong ziemig,
stanowi po prostu naturalne tlo dla rozwazania zmiany podstawy posiadania naturalne-
go, czyli detencji. Inne podstawy, jak na przyktad najczesciej spotykana, typowa usuca-
pio pro emptore, nie daja takiej mozliwosci, o ile podstawa zasiedzenia musi by¢ rzeczy-
wista. A jednak autorzy justynianscy zdecydowali si¢ wigczy¢ ten fragment do krétkiego
tytulu traktujacego o usucapio pro herede. Powodem moglo by¢ nieco podobne rozu-
mienie usucapio pro herede przez Juliana i Justyniana. Gaius przedstawial usucapio
pro herede jako odrebny rodzaj zasiedzenia, o zupelnie innych cechach kontrukcyjnych,
zaczerpnigtych jeszcze z okresu, kiedy nie wykrystalizowaty si¢ wyraznie pozostate od-
miany tej instytucji. ,,Digesta” justynianskie przez swoja kompozycj¢ z kolei sugerujg
pewna rownowazno$¢ zasiedzenia pro herede i innych jego rodzajow. Kazde z nich jest
tym samym zasiedzeniem opartym na réznej podstawie prawnej. Otwarte pozostaje py-
tanie, czy na skutek upodobnienia pro herede do innych tytuléw posiadania i zasiedzenia
wprowadzono réwniez w jego przypadku wymog dobrej wiary.

Wracajac do podobienstw mi¢dzy Julianem a Justynianem: najwyrazniej ten pierwszy
juz w pewien sposob postrzega usucapere pro herede jako podstawe posiadania 1 kon-
sekwentnie zasiedzenia. Swoje rozstrzygniecie uzasadnia niemozno$ciag samowolnej
zmiany podstawy wiasnego posiadania. Tym samym Julian zdaje si¢ dokonywaé wazne-
go kroku w kierunku, ktérego zwieficzeniem jest stanowisko wyrazone w ,,Digestach”
justynianskich, a zmierzajgce do ujednolicenia podstaw zasiedzenia.

Kolejny przypadek przytoczony za ,,Digestami” julianskimi dotyczy zasiedzenia pro
herede przez syna po ojcu rzeczy darowanych za zycia tego ostatniego:

D. 41,5,2,2. Filium quoque donatam rem a patre pro herede negavit usucapere Servius, scilicet qui
existimabat naturalem possessionem penes eum fuisse vivo patre. Cui consequens est, ut filius a pa-
tre heres institutus res hereditarias a patre sibi donatas pro parte coheredum usucapere non possit.

Serwiusz zaprzeczyt, jakoby syn mogt zasiadywa¢ w miejsce dziedzica rzecz juz darowang przez
ojca. Uwazal mianowicie, ze syn za zycia ojca byt jej posiadaczem naturalnym. Z tego wynika, ze
syn ustanowiony przez ojca dziedzicem nie moze zasiadywac rzeczy spadkowych darowanych mu
przez ojca, o ile to dotyka to udziatow wspotdziedzicow.

Tekst uwazano w przeszlosci za interpolowany, jednak podejrzewane zmiany nie
dotyczg istoty poruszanego zagadnienia*. Najpowazniejszg modyfikacjg opisang przez

4 G. Beseler, Miscellanea, ZRG RA 1924, Bd. 44, s. 378; H. Siber, Confirmatio donationis, ZRG RA,
1933, Bd. 53, s. 127.
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Gerharda Beselera jest brak stow scilicet qui existimabat naturalem possessionem pe-
nes eum fuisse vivo patre w oryginalnym tek$cie Juliana. T¢ poprawke popieral tez
H. Siber, cho¢ uwazal on réwniez za nieautentyczne stowa pro herede, nadajac tym
samym ogolniejsze znaczenie omawianemu zdaniu. Z kolei Gennaro Franciosi uwaza
cze$¢ pomniejszych uwag G. Beselera oraz wyzej wymieniong H. Sibera raczej za ,,efekt
postawy hiperkrytycznej™’, przez co podaje w watpliwos¢ catg ich analize.

Tym razem Julian powoluje si¢ na autorytet Serwiusza Sulpicjusza Rufusa — dawne-
go prawnika, nalezgcego do veteres okresu republiki. To zdaje si¢ taczy¢ historycznie
oba teksty D. 41,5,2,1 i D. 41,5,2,2. W obu Julian wykorzystuje rozstrzygniecia, sfor-
mutowane przeszto dwa wieki wczesniej. Charakterystyczne, ze Serwiusz nie uzasadnia
swojej decyzji, by¢ moze uwazanej 6wczesnie za oczywista. Rowiesnik Cycerona wy-
glasza swoje twierdzenie — przynajmniej w wersji przekazanej przez ,,Digesta” Juliana
—w catkowicie autorytatywny sposob. Julian zdecydowanie ma racje: jesli syn nie moze
zasiedzie¢ w miejsce dziedzica rzeczy darowanej przez ojca, nie moze rowniez zasie-
dzie¢ w ten sposob rzeczy darowanej samemu sobie na rzecz wspotdziedzica. Pozostaje
jednak pytanie, dlaczego syn zostal w ogodle pozbawiony takiej mozliwosci. Ze wzgle-
du na zdawkowo$¢ wypowiedzi zrodtowej jesteSmy zmuszeni rekonstruowac stan fak-
tyczny tylko na podstawie rozstrzygniecia Serwiusza, zdani na domysty. Wydaje sig, ze
ojciec rodziny darowat osobie trzeciej rzecz, ktorg faktycznie dzierzyt syn pozostajacy
pod jego wladzg. Rzecz by¢ moze wchodzita w sktad peculium syna. Nie wydaje sig,
aby$my mieli tu do czynienia z donatio mortis causa, gdyz druga czes$¢ zdania podkresla
dzierzenie przez syna juz po dokonaniu darowizny przez ojca.

Skadinad wypowiedZ Serwiusza wyraznie moéwi o kwestii zasiadywania pro herede
konkretnych rzeczy. Tymczasem samo rozwazanie takiego zagadnienia nie byloby moz-
liwe, gdyby przedmiotem usucapio pro herede pozostawaly nadal tytut heres 1 spadek
jako cato$¢. Skoro zatem tak nie jest, to jak zauwaza G. Franciosi, ta wlasnie wypo-
wiedz jest pierwszym bezposrednim $§wiadectwem prawniczym o klasycznej usucapio
pro herede 1 jako taka stanowi niepodlegajacy watpliwoSciom terminus ad quem zmiany
modelu usucapio®.

Majac juz przed oczyma catos¢ wypowiedzi Juliana, mozemy przej$¢ do proby spoj-
rzenia palingenetycznego. O. Lenel umieszcza D. 41,5,2 jako niepodzielony fragment
o numerze 620 w dorobku Juliana, a wigc pod koniec czterdziestej czwartej ksiegi jego
»Digestow”. O. Lenel zatytulowat ja De possessione et usucapione®. Wydaje sie, ze tekst
przysporzyt mnostwa nierozwigzanych watpliwosci samemu autorowi Palingenesia iu-
ris civilis. Fragment ten nie taczy si¢ z innymi tekstami zachowanymi z tej ksiggi: po-
przedzajacymi i nastepujacymi po nim w zestawieniu wedle tytutow ksiag. Co wigcej,
wszystkie zostaly oznaczone za pomocg crux filologorum jako zepsute lub niekomplet-
ne. Trzeba wiec uczciwie przyznaé, ze w tym przypadku interpretacja palingenetyczna
w zaden sposob nie utatwia rozumienia powyzszych wypowiedzi Juliana.

Dalsza cze$¢ tytutu Pro herede vel pro possessore zawiera fragment znow z dzieta
Pomponiusza:

4 G. Franciosi, Usucapio pro herede. Contributo allo studio dell antica hereditas, Napoli 1965, s. 167.

4 Ibidem, s. 166—167.
# 0. Lenel, Palingenesia..., t. 1, sz. 439.
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D. 41,5,3. Pomponiusz ks. 23 ,, Komentarza do pism Kwintusa Mucjusza”: Plerique putaverunt, si
heres sim et putem rem aliquam ex hereditate esse quae non sit, posse me usucapere.

Wigkszos¢ uwazata, ze jesli jestem dziedzicem i uwazam za spadkowg jaka$ rzecz nienalezaca do
spadku, to mogg zasiadywac.

Zacytowany tekst zaczerpni¢to z komentarza do pism jednego z najwazniejszych, ale
tez najstarszych postaci prawa rzymskiego: Kwintusa Mucjusza Scewoli, konsula z roku
95 przed Chr. i protagonisty stynnej causa Curiana. Scewola opracowal przede wszyst-
kim Libri XVIII iuris civilis, w ktorych zawart po raz pierwszy w dziejach juryspruden-
cji rzymskiej systematyczny wyktad cato$ci materii®*. Komentarz Pomponiusza do tego
dzieta stanowi zatem w istocie komentarz do caloéci zagadnien prawa rzymskiego na
aktualnym etapie rozwoju.

Twierdzenie Pomponiusza jest ogélne, nie odwoluje si¢ do konkretnego stanu fak-
tycznego. W istocie autor cytuje ustalong juz wezesniej opini¢ Srodowiska prawniczego
(plerique), ktore zaakceptowato stanowisko by¢ moze samego Scewoli. Gramatycznie
$wiadczy o tym uzycie czasu perfectum czasownika puto®'. Sama teza przedstawia pe-
wien paradoks: mozliwe jest zasiedzenie danej rzeczy jako spadkowej, nawet jesli w rze-
czywistosci nie nalezy ona do spadku. Na pierwszy rzut oka podobne zdanie wydaje si¢
wrecz sprzeczne z pierwszym fragmentem naszego tytutu, cho¢ i tamta wypowiedz byta
zaczerpnigta z pism Pomponiusza. Reguta zawarta w owym fragmencie zaktadata, ze
rzecz nalezaca do osoby zyjacej nie moze by¢ zasiedziana pro herede i nie ma tu zadne-
go wplywu opinia zasiadujacego. Teraz Pomponiusz potwierdza mozliwos$¢ zasiedzenia
przy braku jednego z elementow konstrukcyjnych usucapio pro herede, tj. rzeczy spad-
kowej, wymagajac jedynie dobrej wiary.

Uczeni radzili sobie z ta watpliwos$cig na rozne sposoby. Contardo Ferrini i G. Beseler
po prostu zakwestionowali autentycznos$¢ tekstu. Pierwszy z nich uwazal, ze fragment
ogoélnie zostat zmodyfikowany, ale nie wysuwal zadnych konkretnych propozycji®>.
Z kolei drugi uwazat, ze powazna cz¢$¢ oryginalnego zdania Pomponiusza zostata skre-
$lona przez kompilator6w>’. Proponowat zatem rekonstrukcje przez dodanie do tekstu
justynianskiego stow: si defunctus usucapere coeperit**. G. Beseler tym samym twier-
dzit, ze pierwotna wypowiedZ Pomponiusza méwita co$§ zupekie innego, a nast¢pnie
zostata instrumentalnie wykorzystana przez prawnikéw justynianskich w celu wyrazenia
ich wlasnej doktryny. Pomponiusz nie bytby zatem zwolennikiem skutecznosci tytu-
hu putatywnego, ale po prostu twierdzil, ze zasiedzenie rozpoczete przez spadkodawce
moze by¢ kontynuowane przez spadkobierce. Sama pozycja dziedzica nie miataby tu
bezposredniego znaczenia w kontekscie usucapio pro herede. Raczej dzigki tejze pozy-
cji spadkobierca wchodzitby w cato$¢ sytuacji prawnej spadkodawcy, w tym réwniez
W rozpoczgte possessiones ad usucapionem, niezaleznie od ich poczgtkowych podstaw

0 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s.v. Scaevola Quintus Mu-
cius pontifex, s. 283.

31 G. Beseler uwaza, ze perfectum w niniejszym zdaniu nalezy traktowaé jako perfectum praesens.
Przy takiej interpretacji Pomponiusz oddawatby w swojej wypowiedzi poglad dominujacy, ale nickoniecznie
utrwalony od dhuzszego czasu. Por. G. Beseler, Miscellanea, ZRG RA 1925, Bd. 45, s. 228.

2 C. Ferrini, Manuale..., s. 421.

3 G. Beseler, Miscellanea, ZRG RA 1925, Bd. 45, s. 228.

3 Thum. ,je$li zmarly zaczat zasiadywaé”.
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prawnych. W istocie wigc G. Beseler uwazat, Ze tekst oryginalny w ogdle nie dotyczyt
zasiedzenia w miejsce dziedzica, ale kontynuacji zasiedzenia przez dziedzica (successio
in possessionem). Z kolei P. Bonfante sadzit, ze Pomponiusz rzeczywiscie dopuszczat
zasiedzenie w wyzej przytoczonej formie, ale kwalifikujgc je jako subsydiarna usucapio
pro suo. Natomiast za obecnoscig tego tekstu w tytule dotyczacym usucapio pro herede
stataby jego zdaniem wytgcznie decyzja kompilatorow>.

Nieco inaczej wypowiedzial si¢ Pasquale Voci®. Wedtug niego trzeba si¢ pogodzié
Z tym, zZe nie jesteSmy w stanie na podstawie zadnego z tekstow Pomponiusza zawar-
tych w tytule Pro herede vel pro possessore poznaé osobistego pogladu ich autora.
Szczegodlnie dotyczy to D. 41,5,3, gdzie jurysta powotuje si¢ na opini¢ szerszego grona
prawnikow (plerique). Whoski uczony w dluzszym wywodzie rozumowal, ze wymog
dobrej wiary do zasiedzenia zostal wprowadzony wczesniej niz wymog iusta causa.
Innymi stowy, jurysci pierwotnie popierali koncepcje, ktorej blizej bytoby do titulus pu-
tativus niz titulus verus, jesli zdecydujemy sie uzy¢ pozniejszej terminologii. Natomiast
dopiero wtérnie wypracowano wymog iusta causa jako ograniczenie dobrej wiary
i w konsekwencji za panowania dynastii Seweroéw przewazyta koncepcja titulus verus® .
W zwigzku z powyzszym Pomponiusz zapewne powolal si¢ na wypowiedz wczesniej
zyjacego prawnika, ktory juz uznawat konieczno$¢ pierwszego z nich, a jeszcze nie znat
tego ostatniego. Poglad tego prawnika w czasach jego dziatalno$ci musiat tez by¢ ogol-
nie podzielany. Wloski romanista poprowadzit analize poréwnawczg tego fragmentu
z D. 44,1,33,3 oraz D. 41,5,2,1, dochodzac do wniosku, Zze tym prawnikiem byt praw-
dopodobnie sam Kwintus Mucjusz Scewola. A zatem zdaniem autora wypowiedz prze-
kazana w ,,Digestach” wyraza zasadniczo zdanie Scewoli, a nie Pomponiusza, ktory
wystepuje jedynie w roli przekaziciela starszej tradycji.

Paradoksalnie, stanowisko Justyniana pozostawatoby dos¢ bliskie rozwigzaniu
Scewoli®®. Kompilacja zawiera teksty zaréwno potwierdzajace wymog iusta causa,
jak 1 dopuszczajace zasiedzenie na wytacznej podstawie bona fides zainteresowanego.
Niezwykle trudno zatem jednoznacznie okresli¢ poglad kompilatoréw co do konieczno-
$ci wymogu stusznej przyczyny zasiedzenia, rowniez w zakresie usucapio pro herede.
Jak dowodzit P. Voci, na podstawie wnikliwej analizy ,,Digestow” mozliwe jest sformu-
towanie generalnej reguly: zasiedzenie wymaga iusta causa; jesli wszelako brakuje iusta
causa, wystarczy sama dobra wiara zasiadujgcego. W rezultacie praktyczne znaczenie
ma jedynie wymog bona fides rozumianej jako uzasadniony btad co do prawdziwosci
tytulu. Autor wrecz stwierdzil, ze ,,nie jest niedoktadng konstatacja, iz justynianska iu-
sta causa jest iusta causa erroris”®. W ten sposob justynianski — faktycznie — fitulus
putativus koresponduje z koncepcja Mucjusza Scewoli: oba spinajg jakby klamrg okres
powszechnego wymogu iusta causa dla skutecznosci zasiedzenia.

3 P. Bonfante, Le singole ,, iustae causae usucapionis”..., s. 645.

¢ P. Voci, Modi di acquisto..., s. 208-213.

ST Ibidem, s. 217.

8 W kontekscie twierdzenia P. Vociego mowa bedzie o ,.koncepcji Scewoli”, jednak wystgpuje on tu
réwniez jako przedstawiciel wigkszosci wspotczesnej sobie jurysprudencji.

3 P. Voci, Modi di acquisto..., s. 226.
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W ciekawy sposob dylemat miedzy iusta causa a bona fides rozstrzyga Enrique
Gomez-Royo®. Po senatus consultum wydanym za panowania Hadriana jedynym moz-
liwym zastosowaniem usucapio pro herede miataby sta¢ si¢ sytuacja posiadania rzeczy
spadkowych w przekonaniu, ze samemu jest si¢ dziedzicem. W zwigzku z tym dobra
wiara co do faktu bycia dziedzicem danego zmarlego zaczgta stanowic istotny element
iusta causa. Wydaje si¢ tedy, ze wlasnie w tym znaczeniu justynianska usucapio pro
herede stanowi w systematyce justynianskiej modelowy tytul putatywny®!.

Spojrzenie na tekst Pomponiusza D. 41,5,3 w kontekscie rekonstruowanej catosci
dzieta niestety rowniez nie pomaga w wyjasnieniu go. Zgodnie z propozycja O. Lenela,
komentarz jurysty do pism Kwintusa Mucjusza Scewoli miatby omawiac¢ zasiedzenie
az w czterech kolejnych ksiggach®?. Analizowane zdanie konczy za$ pierwsza z nich.
Trudno doprawdy doszuka¢ si¢ zwigzku pomiedzy fragmentami tejze ksiegi®. Wydaje
sie, ze sam autor Palingenesia iuris civilis nie zdotat dostrzec podobnego powigzania.
Pozostaje zatem pogodzi¢ si¢ z tym, ze tekst jest rowniez z tego punktu widzenia mocno
problematyczny.

Jako tekst zamykajacy omawiany tytul ,,Digestow” kompilatorzy wybrali fragment
zaczerpniety z komentarza Paulusa do tak zwanej ustawy julijsko-papijskiej, stanowia-
cej rdzen ustawodawstwa matzenskiego Augusta®:

D. 41,5,4. Paulus ks. 5 ,,Komentarza do ustawy julijsko-papijskiej”: Constat eum, qui testamenti
factionem habet, pro herede usucapere posse.

Wiadomym jest, ze osoba majaca zdolnos¢ testamentowa moze zasiadywa¢ w miejsce dziedzica.

Wydaje sig, ze powyzsze zdanie nalezaloby — przez wnioskowanie a contrario — ro-
zumie¢ w ten sposob, iz osoba bez zdolnosci testamentowej nie jest w stanie zasiadywaé
pro herede. Nieco inaczej postawit kwesti¢ O. Lenel®. W przypisie do omawianego
tekstu zadat pytanie: co jesli kto§ ma zdolnos$¢ testamentowa, a nie moze naby¢ spadku?
Zagadnienie dotyczy ewentualnej incapacitas po stronie potencjalnego spadkobiorcy®®.
Przytoczona wypowiedz najprawdopodobniej zostata pierwotnie sformulowana w kon-
tekécie wtasnie incapacitas, skoro stanowi fragment ,,Komentarza do ustawy julijsko-
-papijskiej”. Ta bowiem ustawa dawata najdtuzej obecng w obrocie prawnym przyczy-

% E. Gomez-Royo, Bona fides..., s. 172—-173.

5 Por. ibidem, s. 183—184.

2 Tj. w ksieggach od XXIII do XXVI. Por. O. Lenel, Palingenesia..., t. 2, szp. 72-73.

¢ Pierwszy fragment zawiera ogdlne rozwazanie o kwestii utrzymywania posiadania. Drugi stwierdza,
ze wejécie w posiadanie dobr w celu utrzymania legatu lub fideikomisu nie prowadzi do posiadania cywilne-
go. Trzeci i ostatni to analizowany fragment.

% W rzeczywistoéci chodzi o dwie ustawy traktowane przez komentatoréw jako jedna (ad legem). Te
ustawy to lex lulia de maritandis ordinibus z 18 roku przed Chr. i lex Papia Poppaea z 9 roku po Chr. Na
ten temat szerzej na przyktad w: M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie
dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 34-94.

% 0. Lenel, Palingenesia..., t. 1, szp. 1130. Omawiany fragment znajduje si¢ pod numerem 956 i nie
tworzy spdjnej catosci z innymi tekstami danej ksiggi ,,Komentarza do ustawy julijsko-papijskiej”.

% Na temat capacitas: F. Longchamps de Bérier, Law of Succesion. Roman Legal Framework and Com-
parative Law Perspective, Warszawa 2011, s. 48—49.
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ne incapacitas w prawie rzymskim®. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ostatecznie tekst
Paulusa w formie nam dostgpnej znalazt si¢ w tytule po§wieconym nie czemu innemu,
jak usucapio pro herede. Nalezy wigc, trzymajac sie¢ $cislej tekstu, przemysle¢ rolg testa-
menti factio w kontek$cie zasiedzenia w miejsce dziedzica.

Nasuwa si¢ pytanie, o jakg zdolno$¢ testamentowg chodzi w danym konteks$cie. Jak
zwrécit uwage Hugo Kriiger, zdolno$¢ testamentowa moze by¢ rozumiana w trzech
réznych znaczeniach: jako mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu (tzw. testamenti factio
activa); jako mozliwo$¢ bycia wymienionym w testamencie jako dziedzic lub zapiso-
biorca albo wyznaczonym opiekunem (tzw. testamenti factio passiva); jako mozliwo$¢
bycia $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu®®. Dalej niemiecki historyk wywodzit, ze
pierwotnym znaczeniem jest pierwsze z wymienionych. Kiedy dotaczyly do niego dwa
pozostate, Rzymianie nadal okre$lali mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu frazg testator
testamenti factionem habet lub podobng. Dwie nowe mozliwosci dookre$lano natomiast
przez dodanie do danej formuly osoby dziedzica, legatariusza czy $wiadka, a zatem:
testator testamenti factionem habet cum herede instituto, cum legatario, cum eo qui pro
legato usucapit, cum tutore, cum teste. W istocie zgodnie z intuicja jezykowa Rzymian
nie ma mowy, $cisle rzecz biorac, o zdolnosci testamentowej dziedzica czy swiadka.
Trzeba by raczej rozpatrze¢ kazdorazowo zdolno$¢ testamentowg testatora — pomijajgc
jego konieczng zdolnoé¢ do sporzadzenia testamentu — w stosunku do poszczegoélnych
0s0b majgcych odgrywac dang role w spadkobraniu®. Dopiero p6zniej doszto do odwro-
cenia tej konstrukcji gramatycznej w inng forme, cho¢ o tej samej tresci: heres testamenti
factionem cum herede habet’®. W opinii H. Kriigera jedynym sensownym ttumaczeniem
takiego zdania jest: ,,dziedzic ma mozliwos¢ brania udzialu w sporzadzeniu testamentu
w zwigzku z testatorem”. Uczony przypuszcza, ze nastgpnie doszto do uproszczenia
frazy przez opuszczenie jako oczywiste stow cum herede’'. W efekcie w terminologii
prawnicze]j zacz¢to uzywaé formuly zgodnej z tamtg wedhug D. 41,5,4. Nadal jednak
nalezaloby rozumie¢ ja jako wyrazenie mozliwosci dziedziczenia po konkretnym spad-
kodawcy. Wreszcie autor przyznat, ze zasadniczo mozna mowié o testamenti factio je-
dynie w konteks$cie sukcesji opartej na testamencie. Istniejg jedynie dwa wyjatki od tej
zasady. Pierwszym pozostaje omawiany fragment. Drugi natomiast dotyczy zasiedzenia
pro legato, jednak jest to przypadek o tyle prostszy, ze sam jurysta uzasadnia wymog
zdolnosci testamentowej od zasiadujacego: D. 41,8,7. Jawolenus ks. 7 Wyciagow z pism
Kasjusza: Nemo potest legatorum nomine usucapere, nisi is, cum quo testamenti factio

7 G. 2,111; G. 2,144; G. 2,286-286a. Na podstawie ustawy julijsko-papijskiej osoby niepozostajace
w matzenstwie nie mogly niczego nabywaé¢ w drodze spadkobrania lub zapisobrania, za$ osoby bezdzietne
— jedynie potowe. Poczatkowo incapacitas nie obejmowata fideikomisoéw, jednak zgodnie ze $wiadectwem
Gaiusa dokonano tego kroku poprzez senatusconsultum Pegasianum z 72 roku po Chr.

% H. Kriiger, Miszellen, ZRG RA 1933, 53, s. 505-506.

% W tym kontekscie mozna obie zdolnosci testatora okresli¢ jako abstrakcyjna (zdolnos$¢ do sporzadze-
nia testamentu) i konkretng (zdolno$¢ do testowania na rzecz danej osoby) zdolno$¢ testamentowa. Tak samo
bedzie w przypadku festamenti factio dziedzica czy zapisobiorcy, tzn. warunkiem wstgpnym jest mozliwosé
bycia dziedzicem lub zapisobiorca w ogole. Por. F. Longchamps de Bérier, Law..., s. 41-47.

7 Jako jedyne $wiadectwo autor podaje UE. 22,1: Heredes institui possunt, qui testamenti factionem
cum testatore habent. ,,Dziedzicami moga by¢ ustanowieni ci, ktérzy maja zdolno$¢ testamentowa z testa-
torem”.

' H. Kriiger, Miszellen, s. 507.

Artykuly — Articles



Usucapio pro herede w tytule 41,5 ,Digestéw” justyniatiskich 411

est, quia ea possessio ex iure testamenti proficiscitur. ,,Zasiadywac z tytulu legatow
moze wylgcznie osoba, z ktorg jest zdolnos¢ testamentowa, poniewaz to posiadanie [pro
legato] bierze poczatek z prawa testamentu”. Zdaniem H. Kriigera, pierwotnym konteks-
tem wypowiedzi Paulusa bylto zasiedzenie pro herede rzeczy wchodzacych w sktad ma-
jatku spadkowego przez dziedzicow prawa pretorskiego (bonorum possessores) ustano-
wionych na podstawie testamentu, ktorzy dopiero w ten sposéb mogli uzyska¢ wlasnosé
kwirytarng’?. Kompilatorzy justynianscy mieliby natomiast zdanie pozbawi¢ kontekstu
1 pozostawi¢ w formie ogdlnej, a przez to rozciagnagé wymog zdolnosci testamentowej
na wszystkie przypadki usucapio pro herede™. By¢ moze mieli oni na celu ograniczenie
stosowania usucapio pro herede w prawie justynianskim przez wprowadzenie przestan-
ki podmiotowej. Byloby to zreszta spdjne z utrzymaniem karalno$ci crimen expilatae
hereditatis. Wszak sam fakt penalizacji ,,grabiezy spadku” skutecznie zablokowat wigk-
szo$¢ dotychczasowych zastosowan lucrativa usucapio pro herede™. Z jednej zatem
strony Justynian zdecydowat si¢ pozostawi¢ w swojej kompilacji miejsce dla zasiedze-
nia w miejsce dziedzica i wkomponowat je w kontekst tytutow zasiedzenia”. Z drugiej
jednak w pewien sposob — przez zmiany wprowadzone do tekstu Paulusa — zaweza krag
0s6b zdolnych do zasiadywania pro herede.

W $wietle wyzej przytoczonych rozwazan H. Kriigera trudno okresli¢, co doktadnie
oznacza testamenti factio w tekscie ,,Digestow” justynianskich. Wydaje si¢ bowiem, ze
ten zwrot — w zakresie zdolnoS$ci testamentowej biernej dziedzica — nalezy rozumie¢ wy-
tacznie w relacji do konkretnego, potencjalnego spadkodawcy. Podobng relacje mozna
jednak wskaza¢ jedynie w dziedziczeniu testamentowym. Testament sporzadzony przez
spadkodawce tworzy t¢ relacj¢ przez wskazanie danej osoby jako dziedzica czy zapi-
sobiercy. Inne niz pro herede przypadki zasiedzenia w prawie rzymskim rzeczywiscie
wymagaja analogicznej relacji prawnej (iusta causa) miedzy zbywca rzeczy i osobg za-
siadujgca, co zbliza je do modelu pochodnego nabycia wlasno$ci’. Odmiennie jednak
prezentuje si¢ konstrukcja zasiedzenia pro herede. Zasiadujgcego nie wigze zadna re-
lacja ze zmartym, ktory pozostawit po sobie res hereditariac wchodzace w sktad masy
spadkowej. Moze on nawet doskonale zdawac¢ sobie sprawe z braku takiej relacji, skoro
nie wymaga si¢ od niego dobrej wiary. Wobec tego mozna chyba okresli¢ usucapio pro
herede jako zblizong raczej do modelu pierwotnego nabycia wlasnosci. Jesli twierdze-
nia H. Kriigera sg prawdziwe, to kompilatorzy $wiadomie uog6lnili sens wypowiedzi
Paulusa i natozyli wymog testamenti factio na wszystkich zasiadujacych pro herede.
Skoro za$ w usucapio pro herede nie wystgpuje stosunek prawny migdzy zmartym a po-
siadaczem rzeczy spadkowych, wypowiedZ odnotowana w ,,Digestach” moze dotyczy¢
jedynie abstrakcyjnej testamenti factio passiva.

2 G. 3,80: Neque autem bonorum possessorum neque bonorum emptorum res pleno iure fiunt, sed in
bonis efficiuntur; ex iure Quiritium autem ita demum adquiruntur, si usuceperunt... ,,Rzeczy nie staja si¢
w petni wlasnoscia ani bonorum possessores, ani bonorum emptores, ale zostaja wceielane do ich dobr. Nato-
miast zostajg nabywane na podstawie prawa Kwirytow w razie zasiedzenia...”.

3 H. Kriiger, Miszellen, s. 508.

" Por. J. Krzynowek, Uwagi do ,,usucapio lucrativa” G.2.52-61, ,,Studia Turidica” 2003, t. 41, s. 161.

5 Nie wszystkie tytuty zasiedzenia przetrwaly prob¢ czasu i pojawily si¢ jako osobny tytut w ,,Dige-
stach”. Przyktadem jest pro noxae dedito. Por. D. 41,2,3,21 Paulus ks. 54 , Komentarza do edyktu”.

6 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 384-385.
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Analiza kolejnych tekstow tytutu Pro herede vel pro possessore pozostaje mocno
problematyczna. Przede wszystkim ich lektura nie pozwala na zbudowanie jednolitego,
spdjnego obrazu justynianskiej usucapio pro herede. Wobec zmian, jakie zaszty w rozu-
mieniu zasiedzenia w prawie poklasycznym oraz justynianskim, trudno rozstrzygaé, jak
ksztattowata si¢ struktura instytucji zasiedzenia dla prawnikoéw justynianskich jeszcze
przed sporzadzeniem kompilacji. Z tego powodu wolno tez przypuszczac, ze modyfika-
cje wprowadzone przez nich do tekstow zrodtowych na temat zasiedzenia sa prawdopo-
dobnie powazniejsze niz w tych dotyczacych pozostatych dziedzinach prawa. To samo
tyczy si¢ zreszta nie tylko usucapio pro herede, ale takze wszystkich zagadnien zwigza-
nych z zasiedzeniem”’. Wybrane przez kompilatorow wypowiedzi jurystow klasycznych
nie odwolujg si¢ do siebie nawzajem, nie dotyczg tez tych samych elementow. To mocno
utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia ich konfrontacje. Wigkszos¢ omawianego tytutu
piatego stanowi wycinek z ,,Digestow” Juliana, ktore z samej swojej istoty pozostajg
dzietem kazuistycznym, jedynie ubocznie dostarczajacym informacje o interesujacej
nas instytucji. Zdanie Paulusa rowniez przynosi wigcej pytan niz odpowiedzi. Dlaczego
zaczeto domagac si¢ zdolnosci testamentowej od zasiadujacego pro herede? Czy moz-
na dopatrywac si¢ tutaj wptywow archaicznej usucapio? Wszak to w tamtym modelu
usucapio przysparzata tytutu dziedzica, wigc takie wymaganie wydawatoby sie sensow-
niejsze niz pozniej pod rzadami klasycznej usucapio. Jeszcze powazniejsze problemy
niesie konfrontacja dwoch tekstow Pomponiusza, przeczacych sobie nawzajem niemal
literalnie. Najlepszym dowodem dezorientacji romanistyki wobec powyzszego sa bar-
dzo daleko idace propozycje rekonstrukcji wysuniete przez G. Beselera i C. Ferriniego.
Miaty one na celu racjonalne wythumaczenie powyzszej sprzecznosci. Wypada si¢ zatem
zgodzi¢ ze sceptycznym sadem, ktory prezentuje Letizia Vacca, wprost stwierdzajac,
ze ,.teksty zawarte w tytutach pro herede, pro derelicto 1 pro suo jawia si¢ jako zebrane
wedlug kryterium powierzchownego podobienstwa raczej niz w celu skutecznego omo-
wienia problemow zasiedzenia, ktore realizuje si¢ na podstawie tych causae”®.

glady possessio pro berede w ,Parafrazie” Teofila

Warto réwniez przyjrzec si¢ $wiadectwu ,,Parafrazy”, ktora jest powszechnie przypisy-
wana Teofilowi — jednemu z konstantynopolitanskich profesorow wchodzacych w sktad
komisji kompilatoréw justynianskich”. Zasadniczo stanowi ona greckojezycznag, prze-
pracowang wersj¢ ,,Instytucji” justynianskich. W ten sposob zas posrednio kontynuuje
przekaz rozpoczgty juz przez ,Instytucje” Gaiusa. Ewentualne fragmenty moga rzucac
pewne $wiatto na problem justynianskiej usucapio pro herede, zwtaszcza wobec niejas-
nosci i fragmentarycznosci przekazu ,,Digestow”.

7 L. Vacca, s.v. usucapione..., s. 999.

8 Ibidem, s. 1003.

7 R. Orestano, s.v. Teofilo (Theophilus) [w:] Novissimo Digesto Italiano, t. 19, ed. A. Azara, E. Eula,
Torino 1973, s. 4.
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Autor ,,Parafrazy” wykazuje daleko idace inklinacje dydaktyczne, gdy wykracza
poza informacje przekazane nam przez ,,Instytucje” gajanskie oraz justynianskie i poda-
je wprost definicje¢ tytutu (titulus) we fragmencie poswigconym klasyfikacji interdyktow:

Theoph. 4,15,3: koi Tic 4ot PRO HEREDE; 6 vopilev éovtov eivar kKAnpovopoy. die i 6¢
obtwg dvopactar dvaykeiov irelv. ToAAal TV KTHCEMY gict Tpogdocels, doat 6& TV KTNoE®DV
£iol TPoPacels, T06oDTOL Kal TITAOL. Tithog 8¢ oty 1 KaToxfic aitia. olov épwtd Gt ,,mobeY
véun Todto 10 Tpdypa’”; Kol AEYEls 81t «émeldn £8wphidn pow, kai 6 tithog éoti PRO DONATO.
A ,,énedn Nyopaca”, kol O tithog éoti PRO EMPTORE. i ,,£ic mpoikd pot émedo0n”, kol O
tithoc éoti PRO DOTE. 1j é\eyotendn pow, koi 6 tithos doti PRO LEGATO. kai évtadda ovy
EpmTOUEVOC AéYEL ,,éme1dn vouilm pontdy eivon kKinpovopov”, koi Aéyeton PRO HEREDE?®.

A zatem kto jest [posiadaczem] pro herede? Kto$, kto uwaza, ze jest dziedzicem. Powinni§my
wytlumaczy¢, dlaczego jest tak nazywany. Istnieje wiele podstaw nabycia, a ile ich jest, tyle tez
jest rowniez tytulow. Tytul to natomiast przyczyna posiadania. Dla przykladu zapytam cie: ,,Na
jakiej podstawie posiadasz t¢ rzecz?”. A ty mowisz: ,,bo zostata mi podarowana”. I tytutem jest pro
donato. Albo: ,,poniewaz ja kupitem” — tytutem jest pro emptore. Albo: ,,zostala mi dana w drodze
posagu” — tytulem jest pro dote. Albo: ,,zostata mi zapisana” — tytutem jest pro legato. Tak wigc
w przypadku, gdy posiadacz jest zapytany i odpowiada ,,bo sadze, ze jestem dziedzicem”, nazywa
si¢ pro herede.

Wyktad przedstawia znang nam z czterdziestej pierwszej ksiggi ,,Digestow” justy-
nianskich typologie tytuléw zasiedzenia, cho¢ nie wymienia wszystkich. Znamienne na-
tomiast, ze obecny jest tytul pro herede. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tekst mowi
0 possessio pro herede, a nie — przynajmniej wprost — usucapio. Mianowicie wczesniej-
szy fragment dotyczyt interdyktu quorum bonorum. Posiadacz pro herede to wedtug
Teofila posiadacz, ktory pozostaje w dobrej wierze co do faktu bycia dziedzicem, a moze
raczej trwa w bledzie®!. W danym kontekscie chodzi wigc jedynie o to, ze osoba, ktora
pretor dopuscit do dziedziczenia, moze od posiadacza pro herede zada¢ wydania masy
spadkowe;j.

Osobny tytut ,,Parafrazy” zostat poswigcony zasiedzeniu®. Teofil przedstawia struk-
ture 1 cele zasiedzenia, zmiany wprowadzone przez Justyniana oraz ograniczenia ze
wzgledu na przedmiot zasiedzenia, jak rzecz kradziona czy rzecz nalezaca do fisku-
sa. Krotko stwierdza tez w trakcie wyktadu, ze rzecz majaca by¢ zasiedziana ,,musi
by¢ w dobrej wierze kupiona lub przyjeta jako dar albo pochodzi¢ z jakiego$ innego
tytutu”®. Tytul ten z kolei powinien by¢ prawdziwy®*. Autor nie przytoczyt w tym miej-
scu zadnego katalogu uznawanych tytutéw jako podstaw zasiedzenia, wigc wolno od-
wota¢ si¢ do przytoczonego powyzej. W takim razie tytul pro herede réwniez bylby
uznawany za zdatny do zasiedzenia, cho¢ nie zostal wprost wymieniony. W Zadnym
innym fragmencie ,,Parafrazy” nie wystepuje — bodaj posrednie — powotanie si¢ na usu-
capio pro herede. Nalezy wiec uzna¢ na podstawie zgodnego §wiadectwa ,,Instytucji”
justynianskich oraz ,,Parafrazy” Teofila, ze usucapio pro herede w prawie justynianskim

80 Tekst ,,Parafrazy” za: Teophili antecessoris Paraphrasis Institutionum, ed. J.H. Lokin, R. Meijering,
B.H. Stolte, N. van der Wal, with a translation by A.F. Murison, Chimaira-Groningen 2010.

81 Podobnie w I. 4,15,3.

8 Theoph. 2,6 Tiithog 6" De usucapionibus et longi temporis possessionibus.

8 Theoph. 2,6,10 in fine.

8 Theoph. 2,6,11.
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utracita realne zastosowanie, skoro nie podejmowano jej w tematyce aktualnego naucza-
nia akademickiego. Wydaje si¢ natomiast, ze ujecie zasiedzenia w miejsce dziedzica
w bardziej wyszukanych ,,Digestach” mogto wynika¢ z klasycyzujacego nastawienia ce-
sarza Justyniana niz rzeczywistego powrotu instytucji dawniejszego prawa rzymskiego.

Podsumowanie

Analiza fragmentow tytutu Pro herede vel pro possessore ,,Digestow” justynianskich ma
na celu oparcie spojrzenia na instytucj¢ usucapio pro herede na solidnych podstawach
zrodlowych. Przede wszystkim chodzi zawsze o to, aby oddzieli¢ to, co wynika ze zro-
del, od tego, co jest ich interpretacjg, stanowi tylko teze albo wrecz domyst. Jako praw-
nik czy tez korzystajagcy z metod prawniczych szukam odpowiedzi na pytanie o kon-
strukcj¢ dogmatyczng i przemiany przez dzieje istnienia instytucji prawnej, poréwnuje
przyjete na danym ich etapie rozwigzania z innymi znanymi z czaséw rzymskich lub
pozniejszych. Jako postugujacy si¢ metodami historycznymi staram si¢ zadawac pyta-
nie. Nie zraza fakt, Ze nie ma na nie odpowiedzi i moze nigdy ich nie bedzie. Konkretng
warto$¢ stanowi ustalenie tego, co wiadomo, i okreslenie obszaré6w niepewnosci, nie-
wiedzy. W $wietle zrodet okazuje si¢, ze proby ustalenia ksztattu zasiedzenia w miejsce
dziedzica przedstawiaja badaczom wiecej pytan niz odpowiedzi, ktorych jestesmy w sta-
nie udzieli¢ na podstawie skromnego materialu badawczego. By¢ moze zbadanie catosci
tekstu kompilacji justynianskiej pod katem poszukiwania $ladow usucapio pro herede
mogloby przynies¢ jakies dodatkowe informacje. Celowo ograniczytem jednak analize
do tych tekstow, ktore sami kompilatorzy uznali za reprezentatywne dla opisu intere-
sujgcej mnie instytucji. Dokonali tego wyboru przede wszystkim przez jasne wydzie-
lenie jednostki redakcyjne;j. Jej lektura ukazuje usucapio pro herede taka, jaka widzieli
ja sami kompilatorzy. Wydaje sig, ze najwazniejsze informacje dotyczace tej instytucji
zamierzali przekaza¢ wlasnie w tytule poSwigconym zasiedzeniu w miejsce dziedzica.
Poza tym niemal wszystkie omawiane teksty ,,Digestow” justynianskich poswig¢cone
zasiedzeniu podejrzewana si¢ o interpolacje. Podobny los zapewne spotkal nieliczne
wzmianki o usucapio pro herede zawarte w catoéci tekstu kompilacji. W zwigzku z tym
rozszerzenie zakresu materiatu badawczego prawdopodobnie nie przysporzytoby nam
znaczgco wiedzy w dziedzinie omawianej instytucji.

Wtasciwie jedynie wyktad Gaiusa zawiera informacje wystarczajace do zbudowania
obrazu zasiedzenia w miejsce dziedzica w formach, jakie byly znane temu prawniko-
wi. Obraz ten — w przeciwienstwie do wynikajacego z lektury ,,.Digestéw” justynian-
skich — jest spojny. Szkolny prawnik z II wieku podejmuje na potrzeby swego nauczania
adeptoéw prawa temat usucapio pro herede w antytetycznym zestawieniu z ,,normalnym”
zasiedzeniem. Z wyktadu dowiadujemy sie, ze zasiedzenie w miejscu dziedzica bylo
szczegolnym, odrebnym rodzajem zasiedzenia, dlatego ze w jego zakresie nie wyma-
gano od zasiadujacego dobrej wiary. Do zmiany modelu na klasyczny prawdopodobnie
doprowadzity stopniowo zanikajaca w spoteczenstwie rzymskim czes¢ dla sacra oraz
wypracowanie skuteczniejszych mozliwosci egzekucji wierzytelnosci spadkowych.
Wydaje sig, ze podzial na archaiczng i klasyczng usucapio pro herede ma charakter za-
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sadniczy. Instytucja prawna w swej pierwotnej wersji dotyczyta spadku jako calosci,
hereditas czy raczej tytutu heres, druga natomiast juz jedynie res hereditariae. Usucapio
pro herede prawdopodobnie powstata w pierwszej potowie III wieku przed Chr., nato-
miast do zmiany modelu doszto w drugiej potowie tegoz wieku Iub pierwszej potowie 11
wieku przed Chr. Warto wiec zauwazy¢, ze model archaiczny omawianej instytucji obo-
wigzywatl — w najlepszym razie — jedynie przez okres stulecia. Tak wczesne powstanie
usucapio, ktérej dos¢ wierng kontynuacja pozostawata jej wersja klasyczna, pociaga za
sobg powazne konsekwencje. Dopiero pozniej — niezwykle trudno powiedzie¢, kiedy® —
doszto do wyksztatcenia si¢ poszczegolnych podstaw zasiedzenia, jak typowe pro emp-
tore, pro dote, pro donato. W $wietle obrazu nakreslonego przez Gaiusa trzeba raczej
uznaé, ze zarOwno powstanie, jak i zmiana usucapio w model klasyczny przypadly na
okres, gdy nie znano jeszcze kategorii iusta causa. Co prawda nie ma w ,,Instytucjach”
wzmianki o stawianiu wymogu stusznej przyczyny zasiedzeniu w miejsce dziedzica.
Jednak stwierdzenie, ze usucapio pro herede nie wymagata iusta causa — jakkolwiek
prawdziwe — wydaje si¢ niewystarczajaco precyzyjne. Mozna raczej uznaé, ze pozosta-
wala ona poza kategoriami stusznej przyczyny. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze to usucapio
pro herede stanowila wzor czy moze prototyp zasiedzenia, wiec usucapio pro herede to
zasiedzenie par excellence. Kiedy za$ pojawity si¢ w obrocie rozwini¢te podstawy zasie-
dzenia, zachowata ona swoj szczeg6lny ksztalt. Nie byt on zreszta postrzegany pozytyw-
nie — wrecz przeciwnie. Dlatego przez interwencje cesarzy Il wieku: Hadriana i Marka
Aureliusza, usucapio zostata pozbawiona wickszego znaczenia praktycznego. Pierwszy
z nich inspirowat senatusconsultum, ktére wprowadzato fikcje braku zasiedzenia rzeczy
spadkowej w stosunku do dziedzica w procesie o wydanie spadku. Drugi dat poczatek
crimen expilatae hereditatis, obejmujace czyny wobec rzeczy spadkowych, podpadajace
pod szerokie, rzymskie pojecie furtum. W ten sposob jedynym legalnym przypadkiem
zasiedzenia w miejsce dziedzica pozostat kazus posiadacza w dobrej wierze co do faktu
bycia dziedzicem. To przeciez byl gtowny przedmiot oburzenia spoleczenstwa rzym-
skiego pod adresem usucapio pro herede: brak wymogu dobrej wiary zasiadujacego.
Pomimo czysto werbalnego podobienstwa nie mozna zatem zréwnywac usucapio
pro herede z poszczegdlnymi przyczynami zasiedzenia. Na taki krok zdecydowat si¢
jednak cesarz Justynian, gdy umiescit pro herede na wzor stusznych przyczyn zasiedze-
nia w katalogu ksiggi czterdziestej pierwszej ,,Digestow”. Kazda iusta causa tworzy tam
osobng jednostke redakcyjng: titulus — tytul. Analiza krotkiego tytutu Pro herede vel pro
possessore, bo ztozonego jedynie z czterech fragmentdw, nie przynosi niemal zadnych
owocow. Z pewnoscig nie pozwala w sposob satysfakcjonujacy okresli¢ ksztattu instytu-
cji w epoce justynianskiej. Przy blizszym spojrzeniu okazuje si¢, ze niektore teksty jedy-
nie pobocznie dotykaja kwestii zasiedzenia w miejsce dziedzica, inne za§ wprost sobie
przecza. Poza tym analiza palingenetyczna i spojrzenie krytyczne na zrodta odstaniajg na
tyle powazne niespojnosci, ze nalezy si¢ liczy¢ z duzym prawdopodobienstwem zmian
wprowadzonych reka Tryboniana. Nie mam przy tym na mysli jedynie konkretnych
dopiskow czy skreslen. Te sa stosunkowo wyrazne do wyodrgbnienia. Glowny problem
polega na tym, ze fragmenty zostaly wzigte ze zrodet dotyczacych roznej tematyki,
aw nowym zestawieniu nie budujg wspdlnego kontekstu. Na przyktad ogdlne twierdzenia

8 L. Vacca, s.v. usucapione..., s. 998.
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Pomponiusza czy Paulusa by¢ moze dotyczyly szczegolnych sytuacji zwigzanych z usu-
capio pro herede. Ich odczytanie w formie odnotowanej w tytule Pro herede vel pro pos-
sessore jednak nie tylko nie pozwala zbudowac¢ obrazu zasiedzenia w miejsce dziedzica
w prawie justynianskim, ale rowniez dotrze¢ do oryginalnej mysli jurysty. Sytuacji nie
poprawia to, ze w ciaggu wiekdw nie istnieje zaden przekaz, zrodto, ktore stanowitoby
pomost migdzy $wiadectwem Gaiusa a ,,Digestami” justynianskimi; ktére pomogtoby
zbudowac obraz usucapio w chwili przystgpienia do prac nad kompilacjg. Catkowicie
pomijaja kwesti¢ usucapio pro herede ,Instytucje” justynianskie i powstata w wyraznej
od nich zalezno$ci ,,Parafraza” przypisywana Teofilowi. Oba dzieta wspominaja jedynie
0 possessio pro herede w kontekécie ochrony interdyktalnej — najwyrazniej dla wythuma-
czenia studentom dystynkcji miedzy powyzszym a possessio pro possessore. Wydaje sig,
ze na podstawie skromnych informacji dostarczonych przez kompilacje mozna uznac ju-
stynianska usucapio pro herede za prosta kontynuacje klasycznej usucapio z dodatkiem
wymogu dobrej wiary, wymuszonego przez istnienie w katalogu przestepstw crimen
expilatae hereditatis realnie grozacego dotkliwymi karami za zabor rzeczy spadkowych.
Nic dziwnego, ze w takim ujgciu instytucji zasiedzenia w miejsce dziedzica przystugi-
wato jedynie do$¢ skromne miejsce w obrocie prawnym.

Pozostaje jeszcze kontrukcyjny problem iusta causa. Przyjmuje si¢, ze Justynian opo-
wiedziat si¢ za realnoécig tytutu nabycia®. Oznacza to, ze prawo justynianskie wyma-
galo dla zasiedzenia faktycznego istnienia jednej ze stypizowanych stusznych przyczyn.
Nie wystarczato natomiast samo przekonanie zainteresowanego, ze doszto do zaistnienia
konkretnej iusta causa. Nie jest jednak mozliwe, by taka stuszng przyczyng zasiedzenia
stanowito rzeczywiste bycie dziedzicem, gdyz powoduje ono wprost nabycie masy spad-
kowej. Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z E. Gomez-Royo, ze dobra wiara zasiadujgcego co do
faktu bycia dziedzicem stanowi w tym przypadku jedyna swoistg iusta causa®’. Wydaje
si¢ zatem, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, iz — wbrew deklaracjom prawodawcy —
mamy tu do czynienia z tytutem de facto putatywnym.

Usucapio pro herede stanowi przyktad instytucji, ktora przetrwata w rzymskim po-
rzagdku prawnym niemal tysigclecie, przybierajac w tym czasie rézne formy i podda-
jac si¢ kolejnym reinterpretacjom: od remedium prawnego na problemy laicyzujacego
si¢ spoteczenstwa republiki, przez niezno$nie anachroniczne, haniebne wywtlaszczenie
W majestacie prawa, po putatywny tytul zasiedzenia, pozbawiony wigkszego znacze-
nia praktycznego. Samo dlugie istnienie zasiedzenia w miejsce dziedzica jest dowodem
konserwatyzmu rzymskich jurystow i prawodawcow, jak rowniez szacunku do starej
instytucji przodkow. By¢ moze wilasnie ukton w strone starozytnej tradycji ttumaczy,
dlaczego Justynian nie zdecydowat si¢ zupehie zrezygnowaé z uwzglednienia usucapio
pro herede w swoich ,,Digestach”, ale odnotowat je w tym monumentalnym zbiorze.
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