Kaja Stelmaszewska
(opracowanie i przektad)

Sarajewo, Bosnia i Hercegowina: wyrok
Sadu Konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny
z 22 kwietnia 2020 r. w sprawie skarg
Lejli Dragnic i A.B. dotyczacy zakazu
przemieszczania sie skierowanego do
0soOb ponizej 18 i powyzej 65 roku zycia,
sygn. sprawy AP 1217/20*

Fakty: Federalny Sztab Ochrony Cywilnej Federacji Bosni i Hercego-
winy (dalej: Sztab Federalny lub Sztab)* wydal w dniu 20 marca 2020 r.
zarzadzenie zakazujace osobom ponizej 18 i powyzej 65 roku zycia prze-
mieszczania si¢ na obszarze Federacji Bo$ni i Hercegowiny® (dalej: FBiH).
Zarzadzenie to weszlo w zycie z dniem ogloszenia i miato obowigzywac
do 31 marca 2020 r. Celem wydania aktu byto ograniczenie rozprzestrze-
niania si¢ na terytorium FBiH wirusa SARS-CoV-2.

1 < www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-1217-20-1234093.pdf >, dostep: 11 pazdzierni-
ka 2020 r.

2 Organ ten zostal powolany na podstawie wydanego w 2013 r. przez rzad FBiH rozporzadzenia
o Federalnym Sztabie Ochrony Cywilnej i ma on charakter ciala specjalistyczno-operacyjnego,
odpowiedzialnego za ochrong i ratowanie ludzi i dobr materialnych przed kleskami zywiotowy-
mi. Sztab nie jest organem stalym, zaczyna funkcjonowa¢ za kazdym razem, kiedy rzad wpro-
wadzi stan kleski zywiotowej. Do kompetencji Sztabu nalezy m.in zarzadzanie wprowadzania
okreslonych $rodkéw stuzacych do zwalczania przejawow kleski zywiotowej.

3 Zarzadzenie Federalnego Sztabu Ochrony Cywilnej nr 12-40- 6-148-34/20 z 20 marca 2020 r;
Federacja Bo$ni i Hercegowiny jest cze$cia skladowa panstwa Bosnia i Hercegowina. W skfad
Bosni i Hercegowiny oprocz FBiH wchodza rowniez Republika Serbska i Dystrykt Brcko.
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Lejla Dragnic z Sarajewa (dalej: skarzaca) wniosta w dniu 31 mar-
ca 2020 r. skarge do Sadu Konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny (dalej:
Sad Konstytucyjny lub Sad) przeciwko wspomnianemu wyzej zarzadze-
niu. W dniu 3 kwietnia 2020 r. skarzaca wniosta nowg skarge przeciwko
zarzadzeniu Sztabu Federalnego numer 12-40-6-34-1/20 z dnia 27 mar-
ca 2020 r., zmieniajagcemu zarzadzenie z 20 marca 2020 r.

A.B. z Sarajewa (dalej: skarzacy) wnidst w dniu 3 kwietnia 2020 r. skar-
ge do Sadu Konstytucyjnego przeciwko pierwszemu z zarzadzen Sztabu.
Z uwagi na to, ze skarzacy skierowali do Sadu takie same pytania, Sad
zdecydowat o polaczeniu skarg do wspdlnego rozpoznania.

Zgodnie z Regulaminem Sadu Konstytucyjnego wystosowano pismo
do rzadu FBiH oraz do Sztabu Federalnego z prosba o odpowiedz na skar-
gi. Rzad FBiH dostarczyt swoja odpowiedz w dniu 9 kwietnia. Sztab Fe-
deralny nie dostarczyl w ogéle odpowiedzi*.

Stanowisko skarzacej: skarzaca, ktora ze wzgledu na swoj wiek jest oso-
bg bezposrednio dotknietg zakazem przemieszczania sig, wniosta skar-
ge do Sadu Konstytucyjnego w trybie art. 18 ust. 2 Regulaminu Sadu
Konstytucyjnego. Przepis ten dopuszcza wyjatek od zasady obowigzku
wyczerpania calej drogi prawnej przed skierowaniem sprawy do Sadu
Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy skarga wskazuje na powazne naru-
szenia wolnosci i praw cztowieka chronionych przez Konstytucje oraz
obowigzujgce umowy miedzynarodowe.

Skarzaca uwaza, ze gdyby zostata ukarana z powodu ztamania prze-
pisow spornego zarzadzenia, sankcja stanowilaby dla niej zbyt wielki
ciezar. Zdaniem skarzacej pierwsze i drugie zarzadzenie to akty naru-
szajace jej wolnosci i prawa, ktére ponadto traktuja obywateli w spo-
séb dyskryminujacy ze wzgledu na ich wiek. Skarzaca wnosi, ze jako
osoba bezposrednio dotknieta zakazem codziennie cierpi nieodwra-
calng szkode. Dalej skarzaca twierdzi, ze przed wydaniem spornych
zarzgdzen nie zostaly rozpatrzone jakiekolwiek fagodniejsze srodki niz
zakazanie jej ,opuszczania swojego mieszkania”, ktéry to zakaz utrud-
nia jej zycie i stanowi niezrozumiate ograniczenie, z powodu ktérego

4 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Bo$ni i Hercegowiny z 22 kwietnia 2020 r., AP 1217/20.
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skarzaca nie moze i$¢ ,,do banku, do apteki, do lekarza, na zakupy, czy
na spacer z psem”.

W opinii skarzacej zarzadzenie ograniczylo jej wolnos¢ w stopniu
poréwnywalnym ze znanym z praw karnego ,aresztem domowym”,
nalozonym w dodatku za czyn, ktéry nie jest zabroniony przez ustawe.
W tej sytuacji niezbedne byto wedlug niej skierowanie skargi do Sadu
Konstytucyjnego. Skarzaca zauwaza takze, ze zarzadzenia majg charak-
ter calkowicie arbitralny, poniewaz nie jest jasne, na jakiej podstawie
zdecydowano si¢ na wyznaczenie granicy wieku na 65 lat. Co prawda,
jest to okreslony w ustawie wiek emerytalny, z drugiej jednak strony
istniejg liczne wyjatki od tej zasady (sedziowie, prokuratorzy, adwoka-
ci, profesorowie uniwersyteccy). Ponadto zdaniem skarzacej zarzadze-
nia wcale nie stuza ochronie zdrowia publicznego, gdyz przewidziany
w nich zakaz oparty jest wylacznie na przestance wieku, a nie na istot-
nych przestankach medycznych i tak np. nie zostaly nim objete osoby
ze stwierdzonymi juz wczesniej chorobami ukiadu oddechowego, dla
ktérych COVID-19 stwarza duzo wigksze zagrozenie niz dla cze¢sci oséb
powyzej 65 roku zycia.

Stanowisko skarzacego: skarzacy wnidsl natomiast skarge jako przed-
stawiciel ustawowy dziecka ponizej 18 roku zycia. W jego ocenie zakaz
przemieszczania si¢ dzieci ponizej 18 roku zycia uniemozliwia mu zapew-
nienie dziecku wlasciwej opieki, w zwigzku z czym i skarzacemu, i jego
dziecku znaczgco utrudnia sie Zycie codzienne. Ponadto Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia nie wydata jak dotad Zadnego komunikatu, w ktérym
stwierdzilaby, ze dzieci do 18 roku zycia to szczegdlnie grozni nosiciele
wirusa. Nie wskazuje na to takze doswiadczenie Zadnego z panstw eu-
ropejskich. W opinii skarzacego wprowadzenie zakazu ma bezposredni
wplyw na psychofizyczne zdrowie dzieci i 0s6b starszych.

Odpowiedz rzadu: rzad Federacji Bosni i Hercegowiny stwierdzil w od-
powiedzi na skargi, ze ochrona zycia wiekszej liczby 0séb i powstrzy-
mywanie szerzenia si¢ epidemii w spoleczenstwie jest w pelni uzasad-
nionym konstytucyjnie celem wprowadzenia spornego ograniczenia.
Ponadto w opinii rzagdu zachowana zostala proporcjonalno$¢ miedzy
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spornym $rodkiem a uzasadnionym celem jego wprowadzenia, a ogra-
niczenie to nie naklada na jednostki zbyt wielkiego ci¢zaru. Dodatkowo
rzad twierdzi, Ze niezbedno$¢ tego i innych srodkéw poddaje stalej ana-
lizie. Rzad FBiH wni6st w zwigzku z tym o odrzucenie skarg w calosci.

* k%

Wyrok w niniejszej sprawie zapad! na posiedzeniu Sadu Konstytucyjne-
go Bos$ni i Hercegowiny w tak zwanym duzym skladzie’ w dniu 22 kwiet-
nia 2020 r. Na podstawie art. 43 Regulaminu Sadu Konstytucyjnego,
sedzia Valerija Gali¢ przedstawila os§wiadczenie o braku zgody z wyro-
kiem wigkszosci®.

WYROK
SARAJEWO
22 kwietnia 2020 r.

(...)

VI. Meritum

32. Skarzacy kwestionujg sporne zarzadzenia, poniewaz uwazaja, ze ich
przepisy naruszajg ich prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
gwarantowane przez art. II ust. 3 d) Konstytucji Bo$ni i Hercegowiny
i art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, prawo do swobod-
nego poruszania si¢ zawarte w art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC oraz
zakaz dyskryminacji z art. 14 EKPC w zwigzku z wymienionymi wcze-
$niej prawami.

5 Zgodnie z przepisami rozdziatu 2. Regulaminu, Sad Konstytucyjny BiH podejmuje decyzje
na posiedzeniach plenarnych oraz w duzym i matym skladzie, przy czym duzy sktad to przy-
najmniej 5 z 9 sedziow Sadu Konstytucyjnego (w niniejszej sprawie wyrok zapadl w duzym
sktadzie 6 sedziow).

6 Zgodnie z art. 43 Regulaminu kazdy sedzia, ktéry uczestniczyl w rozpatrywaniu sprawy, ma pra-
wo do przedstawienia zdania odrebnego, a takze do przedstawienia samego oswiadczenia o bra-
ku zgody z wyrokiem lub poparciu dla zdania odrebnego.
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Uwagi wprowadzajace

33. Swiatowa Organizacja Zdrowia (ang. skrét WHO) oglosita 11 mar-
ca 2020 r. pandemie koronawirusa SARS-CoV-2 i choroby COVID-19,
wzywajac jednoczesnie rzady do ,reagowania na tempo szerzenia si¢
wirusa natychmiastowymi i agresywnymi dziataniami, przy jednocze-
snym poszanowaniu zasady rownowagi miedzy ochrong zdrowia, mini-
malizowaniem konsekwencji ekonomicznych i spolecznych a ochrong
praw czlowieka”™. W tym momencie, zgodnie z o$§wiadczeniem WHO,
na $wiecie odnotowanych zostato 118 tys. przypadkéow zarazenia nowym
koronawirusem w 114 panstwach, a ponad 4 tys. ludzi zmarto z powodu
albo w zwigzku z COVID-19. Wedtug danych WHO do 8 kwietnia 2020 r.
w 212 panstwach potwierdzono w sumie 1 317 130 przypadkéw, z czego
ponad 74 tys. ze skutkiem $§miertelnym. W tej sytuacji niewatpliwym jest
takt, ze wszystkie panistwa musiaty zmierzy¢ sie z sytuacja nadzwyczajna
i ogromnym wyzwaniem polegajacym na koniecznosci przedsiewziecia
efektywnych dziatan powstrzymujacych szerzenie sie oraz leczeniu cat-
kiem nowego wirusa, ktéry rozprzestrzenia si¢ bardzo szybko i przeciwko
ktéremu nie istnieja leki ani szczepionka, a jednoczesnie przestrzeganiu
i ochronie konstytucyjnych praw cztowieka.

34. W ramach odpowiedzi na kryzys, rzad FBiH podjal 16 marca 2020 r.
decyzje o ogloszeniu stanu kleski zywiotowej wywotanej pojawieniem
sie choroby COVID-19 na terytorium Federacji®. Decyzjg ta wprowa-
dzono m.in. nakaz, aby ,wszystkie federalne ministerstwa, urzedy, osoby
prawne i inne instytucje oddaly sie do dyspozycji Federalnego Sztabu
Ochrony Cywilnej”, na ktéry nalozono obowiazek, aby ,,zgodnie z Pla-
nem Federalnym i obowigzujacymi ustawami przedsiewzigt wszelkie
dzialania majgce na celu koordynacje i zarzadzanie akcjami ochrony
i ratowania ludzi na zagrozonym obszarze”. Na tej podstawie Sztab Fe-
deralny wprowadzil szereg srodkéw (obowigzkowa samoizolacja, zakaz

7 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19, 11 marca 2020 .,
< https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 >, dostep: 11 pazdziernika 2020 r.

8 Decyzja o ogloszeniu stanu kleski Zywiolowej wywotanej pojawieniem si¢ choroby COVID-19
na terytorium Federacji Bosni i Hercegowiny nr 408/20, ,,Sluzbene novine FBiH” nr 21/2.
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przekraczania granicy panstwowej, ograniczenie czasu pracy, zakaz pracy
okreslonych dziatalnosci, godzina policyjna itd.), a jednym z tych $rod-
kow byt catkowity zakaz przemieszczania si¢ obowigzujacy osoby ponizej
18 i powyzej 65 roku zycia.

35. Ponadto Sad Konstytucyjny zwraca uwage, ze wedlug danych Fede-
ralnego Ministerstwa Zdrowia do 20 kwietnia 2020 r. w Federacji Bo$ni
i Hercegowiny odnotowano w sumie 737 potwierdzonych przypadkow
zarazenia koronawirusem, z czego 31 ze skutkiem $miertelnym?®, co sta-
nowi znaczacy i staly wzrost liczby zakazonych od momentu pojawienia
sie COVID-19 w FBiH. (...)

Czy ograniczenie jest zgodne z ustawa

49. W tym konkretnym przypadku sporne zarzadzenia ustanowione zo-
staly na podstawie art. 108 ustawy o ochronie i ratowaniu, ktéry w uste-
pie 2 nadaje sztabom ochrony cywilnej uprawnienie do ,zarzadzania
wprowadzania odpowiednich $rodkéw ochrony i ratowania”. Skarzacy
twierdzg, Ze nie oznacza to, Ze ustawa dopuszcza wydawanie zarzadzen,
ktérymi zabrania si¢ przemieszczania sie ludnosci, a ponadto wskazania
takiego nie zawiera Zadna inna ustawa, w zwigzku z czym sporne zarzg-
dzenie jest niezgodne z Konstytucja Bosni i Hercegowiny (...). Z drugiej
strony, rzad BiH podkresla, ze sporne ograniczenie przewidziane jest
art. 54 ustawy o ochronie ludnosci przed chorobami zakaznymi, a wigc
nie mamy w tej sprawie do czynienia z niezgodnoscig z ustawami, lecz
z koniecznoscig zastosowania istniejacych ustaw tak, aby umozliwiaty
one w tych nadzwyczajnych okolicznosciach realizowanie celu, jakim jest
ochrona zdrowia publicznego.

50. (...) Sad Konstytucyjny po analizie stwierdzil, Ze sporny $rodek
w kontekscie, w jakim jest istotny dla niniejszej sprawy, byl ,,przewi-
dziany w ustawie” w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 4 do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

9 Dane z 20 kwietnia 2020 r., < www.covid-19.ba >, dostep: 11 pazdziernika 2020 r.

Przeglad Konstytucyjny 1/2021



Sarajewo, Bosnia i Hercegowina: wyrok Sadu Konstytucyjnego...
Czy ograniczenie ma uzasadniony cel

51. Sad Konstytucyjny zauwaza, iz z odpowiedzi rzadu FBiH wynika,
ze celem, ktory chciano osiggna¢ poprzez wszystkie wprowadzone dotad
srodki, wiaczajac w to i te sporne, byta ,,ochrona zdrowia wiekszej liczby
0sob i powstrzymanie szerzenia si¢ epidemii w spoleczenstwie”. W opinii
Sadu Konstytucyjnego cel ten, wymieniony takze w art. 2 ust. 3 Protoko-
tu 4 do EKPC, jest niewatpliwie uzasadniony.

Czy zachowana zostata ,, prawidtowa rownowaga”
miedzy ogélnym interesem wspdlnoty
a wolnoscig poruszania sie jednostek

52. Zdaniem skarzacych przez sporne srodki, ktére odnoszg si¢ do
dwdch kategorii osob, zostal na nich natozony zbyt duzy cig¢zar, a srodki
te nie sg proporcjonalne w stosunku do celu, ktéry chciano osiagna¢,
zwlaszcza, ze odpowiedzialne organy wladzy nie rozpatrzyly wezeéniej
mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek tagodniejszych ograniczen.
Skarzacy twierdza takze, ze osobom ponizej 18 i powyzej 65 roku zy-
cia catkowicie uniemozliwiono zalatwianie niezbednych spraw zycia
codziennego, np. robienie zakupdw, wyjscia do lekarza i do apteki, wy-
prowadzanie na spacer zwierzat domowych, a rodzice z powodu wpro-
wadzonych ograniczen nie moga zabiera¢ ze sobg dzieci w miejsca pu-
bliczne, co znaczaco wplywa na ich zdrowie, wlaczajac w to zdrowie
psychofizyczne. Z drugiej strony, w opinii rzadu FBiH, te dwie grupy
wiekowe za szczegolnie wrazliwe, poniewaz osoby powyzej 65 roku zy-
cia zagrozone s3 wickszym ryzykiem wystgpienia u nich ci¢zkich obja-
wow, jesli zachorujg z powodu nowego wirusa, a osoby ponizej 18 roku
zycia maja co prawda fagodniejsze symptomy, ale za to moga z tatwoscia
przenosi¢ wirusa na osoby starsze.

53. Sad Konstytucyjny podkresla, jak wielkim spotecznym, politycznym
i prawnym wyzwaniem, ktore stoi przed panistwami walczacymi z pande-
mig COVID-19 jest reagowanie na kryzys, przy jednoczesnym upewnia-
niu si¢, ze wprowadzane $rodki nie szkodza dtugoterminowym interesom
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ochrony podstawowych wartoéci demokratycznych, takich jak rzady
prawa i prawa czlowieka. Nawet w sytuacjach nadzwyczajnych zasada
rzadéw prawa musi by¢ przestrzegana. W zwiazku z tym ustawodawca
w takich warunkach moze zmienia¢ istniejace lub wprowadza¢ nowe
szczegolne ustawy, ktore bytyby przystosowane do sytuacji kryzysowe;j,
i ktore przekazywaltyby odpowiednim organom szersze uprawnienia niz
te, ktore przystuguja im zgodnie z juz obowiazujacymi ustawami. Nowe
ustawy lub zmiany ustaw istniejacych, aby mogly lepiej i bardziej efek-
tywnie odpowiada¢ warunkom sytuacji kryzysowej, musza by¢ zgodne
z Konstytucja i standardami miedzynarodowymi (...).

57. W zwiazku z tym Sad Konstytucyjny przywoluje, Ze pierwsze zarza-
dzenie ustalalo koniec czasu obowigzywania spornych srodkéw na dzien
31 marca 2020 r. W zarzadzeniu nie zostaly przewidziane jakiekolwiek
wyjatki odnoszace si¢ do ktdrejkolwiek z dwdch grup wiekowych obje-
tych zakazem przemieszczania sig, np. specyficzne potrzeby niektérych
kategorii oséb ponizej 18 roku zycia zwigzane z ich stanem zdrowia,
a zwlaszcza dzieci ze szczegdlnymi potrzebami (autyzm itd.). Zdaniem
Sadu Konstytucyjnego w stosunku do dzieci ze szczegdlnymi potrzebami
niezbedne jest wprowadzenie wyjatkéw od ogoélnego zakazu i to w taki
sposob, aby srodki przystosowane byly zaréwno do ich potrzeb, jak
i do istniejgcej sytuacji. Ponadto w stosunku do dzieci bezspornie zawsze
nalezy ze szczegdlng uwagg rozpatrzy¢, jak wykonywanie danego $rodka
moze wplyna¢ na ich rozwdj psychofizyczny.

58. Rownoczesnie pominiety zostal fakt, ze w grupie 0séb powyzej
65 roku zycia znajduja sie rowniez takie osoby, ktdére sa aktywne za-
wodowo, i to w obszarach, w ktérych praca w obecnej sytuacji nie jest
zabroniona, np. sedziowie i prokuratorzy, ktérych mandat trwa zgodnie
z ustawg do czasu ukonczenia przez nich 70 roku zycia. Ponadto catko-
wicie pominigty zostal takze fakt, ze wsrdd tej kategorii osob sg i takie,
ktére maja konstytucyjne prawo i obowigzek wykonywania odpowied-
nich czynnosci, ktére zostaly im powierzone w zwigzku ze sprawo-
waniem funkcji w organach wtadzy ustawodawczej i/lub wykonaw-
czej (parlamentarzysci w organach ustawodawczych BiH, czlonkowie
Prezydium BiH, Rady Ministréw BiH czy organéw wiadzy jednostek
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sktadowych BiH). Szczegdlnie odnosi si¢ to do obszaru miasta Sarajewo,
poniewaz to na nim wlasnie znajduja si¢ siedziby najwiekszej czesci
wspomnianych wczeéniej instytucji. (...) W ten sposéb uniemozliwia
sie w duzej mierze prace wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej, ktéra musi mie¢ mozliwos¢ kontynuowania jej, nawet w takich
nadzwyczajnych okoliczno$ciach, w sposob ktéry bylby przystosowany
do tych okolicznosci. Sad Konstytucyjny zauwaza takze, Ze na teryto-
rium Bo$ni i Hercegowiny nie zostaly wprowadzone jednakowe $rodki
przeciwdzialania epidemii COVID-19, np. w Dystrykcie Br¢ko Bo$ni
i Hercegowiny nie zostal w ogéle wprowadzony catkowity zakaz po-
ruszania si¢, a w Republice Serbskiej zostal, ale nie ma zastosowania
do oséb ponizej 18 roku zycia.

59. Cho¢ w odpowiedzi na skarge wskazano, ze Sztab Federalny wydat
zaskarzone zarzadzenie po kompleksowej ocenie sytuacji epidemicznej
w FBiH oraz biorgc pod uwage zarzadzenia Sztabu Kryzysowego Fede-
ralnego Ministerstwa Zdrowia, z brzmienia spornego zarzadzenia, jak
i z odpowiedzi na skarge przedstawionej przez rzad FBiH nie wynika,
czy Sztab przy podejmowaniu decyzji kierowal sie¢ stanowiskami eks-
pertdw z dziedziny medycyny. Nawet jesli tak bylo, opinia publiczna
nie zostala o tym poinformowana. Bardziej prawdopodobne jest jednak
to, ze zakaz wprowadzono w zycie na podstawie danych pochodzacych
z badan statystycznych, ktérych metodologia zbierania i analizowania
jest rézna, a wyniki zmienne. Oprdcz tego, ani z odpowiedzi, ani z in-
nych dostepnych informacji opublikowanych przez Sztab Federalny nie
wynika, jakoby przed wydaniem przepiséw w obowigzujacym ksztalcie
rozpatrywano mozliwo$¢ wprowadzenia alternatywnych, tagodniejszych
srodkow, takich jak np. zakaz przemieszczania si¢ w okreslonych porach
dnia, zakaz wstepu do okreslonych instytucji publicznych czy do miejsc,
ktdre s tzw. ,ogniskami” zarazy itd. (...)

60. Sad Konstytucyjny wskazuje, ze nowym zarzadzeniem przedtuzono
obowiazywanie spornego srodka ,na dalszy czas”. Taka niepewnos¢
dotyczaca tego, jak dlugo trwac bedzie zakaz, jest niedopuszczalna.
Srodki, ktére w sposob znaczacy ingeruja w wolnoéci i prawa cztowieka
gwarantowane przez Konstytucj¢ Bosni i Hercegowiny i Europejska
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Konwencje Praw Czlowieka, musza by¢ $cisle ograniczone czasowo,
tzn. moga trwac tylko tyle, ile to niezbedne. Poza tym ograniczenie
czasowe naklada na organ, ktéry tworzy dang regulacje, obowiazek re-
gularnego sprawdzania potrzeby stosowania danego srodka, a co za tym
idzie, mozliwego ztagodzenia obostrzen lub ich calkowitego zniesienia.
Tymczasem, zgodnie z nowym zarzadzeniem, catkowicie niejasne jest
czyikiedy Sztab Federalny rozpatrzy niezbednos¢ dalszego stosowania
zakazu przewidzianego w zarzadzeniu, co pozostawia duzg przestrzen
niepewnosci, ktdra jest niedopuszczalna.

61. Sad Konstytucyjny przypomina réwniez, ze 3 kwietnia 2020 r. Sztab
Federalny przyjal zmiane nowego zarzadzenia, ktéra umozliwita oso-
bom powyzej 65 roku zycia wychodzenie w ustalonych porach dnia
w celu odebrania emerytury i zatatwienia innych niezbednych spraw,
kontynuujgc jednoczesnie wezwanie pozostatych obywateli do tego, aby
w tych samych porach starali si¢ ograniczy¢ przemieszczanie sie, nie
stwarzajac tym samym tltumodw i nie narazajac oséb starszych na nie-
potrzebne ryzyko. Tymczasem Sad Konstytucyjny zauwaza, ze ani rzad
FBiH, ani Sztab Federalny, ani Zzaden inny wlasciwy organ (np. Fede-
ralne Ministerstwo Zdrowia) nie rozpatrzyl i nie dokonat oceny tego,
czy i w jakim stopniu ograniczone przemieszczanie si¢ 0s6b powyzej
65 roku zycia wplynelo na ewentualne szybsze szerzenie si¢ wirusa,
co mogloby w dalszej kolejnosci doprowadzi¢ do ponownego prze-
analizowania zasadnosci stosowania zakazu. W zwiazku z tym Sad
Konstytucyjny przypomina takze, ze wspomniana zmiana zarzadzenia
zezwolita osobom ponizej 18 roku zycia poruszanie si¢ w pojezdzie
(a wigc przewozenie ich z jednego miejsca do drugiego), podczas gdy
calkowicie niejasnym pozostaje, dlaczego takie zezwolenie nie objeto
0s0b powyzej 65 roku zycia, a takze, czy Sztab w ogdle rozwazat taka
opcje i, jesli tak, dlaczego nie zdecydowal si¢ na jej wprowadzenie.
Sad Konstytucyjny przywotuje takze fakt, iz 17 kwietnia 2020 r. Sztab
Federalny przyjal zarzadzenie, ktére ustalato koniec czasu obowiazy-
wania zakazu na 30 kwietnia 2020 r., i ktére jednoczesnie nie zawierato
zadnego uzasadnienia.
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62. Sad Konstytucyjny podkresla, ze mamy do czynienia z wydarze-
niem niespotykanym wcze$niej we wspolczesnej historii i w zwigzku
z tym z nowym sposobem postepowania wszystkich organéw wladzy
wykonawczej i w ogéle wladzy publicznej. Nie istnieje Zadna sytuacja
prawna, z ktérg mogliby$my poréwnac t¢ obecna, nie istnieje réwniez
jeden model zachowania we wszystkich panstwach Rady Europy. Sad
Konstytucyjny jest w pelni §wiadom powagi sytuacji zwigzanej z wybu-
chem pandemii COVID-19, wielkiego niebezpieczenstwa, ktére wirus
stwarza dla zdrowia obywateli, jak i ocen odpowiednich instytucji, ktére
podkreslaja, ze istnieje potrzeba ochrony systemu zdrowia przed sytu-
acja, kiedy nagle wielka liczba 0séb potrzebowataby pomocy lekarskiej.
Ponadto Sad bierze pod uwage takze powszechnie znany fakt, iz réwniez
na poziomie globalnym nie istnieje jednakowe stanowisko ekspertow
co do tego, jakie $rodki przeciwdzialania pandemii nalezy stosowac.
Tymczasem Sad takze i w tej sytuacji musi dba¢ o zachowanie réwnowa-
gi miedzy potrzebami i ochrong spoleczenstwa jako catosci a prawami
jednostki. W zwigzku z tym Sad ponownie przypomina, ze mozliwos$¢
ograniczania praw gwarantowanych przez Konstytucje Bosni i Herce-
gowiny oraz EKPC, obok ogdlnej korzysci dla spoleczenstwa, wigze si¢
tez z koniecznoscig przeanalizowania szeregu czynnikéw, na podstawie
ktérych ocenia sie, czy istnieje rownowaga miedzy wprowadzonymi
srodkami a celem, ktéry chce si¢ osiaggna¢, a w konkretnych przypad-
kach takze z ustalaniem odpowiedniego czasu trwania $rodkéw i pod-
dawaniem regularnej analizie ich niezbednosci. W przeciwnym razie
pozostawiono by wielka przestrzen niejasnosci postegpowania odpo-
wiedzialnych organéw, ktdra jest sprzeczna nie tylko z wolnoscig prze-
mieszczania sig, ale i z zasadg rzagdéw prawa z art. I ust. 2 Konstytucji
Bosni i Hercegowiny, bez wzgledu na wyjatkowos¢ sytuacji, w ktorej
uchwala si¢ dane regulacje.

63. Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, zdaniem Sadu
Konstytucyjnego sporne $rodki nie spetniajg przestanki ,,proporcjonal-
nosci” z art. 2 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
poniewaz z zarzadzen nie wynika, na jakiej podstawie tworzone byly sza-
cunki Sztabu Federalnego dotyczace wiekszego ryzyka zachorowania lub
przenoszenia wirusa przez dwie grupy wiekowe. Ponadto nie rozpatrzono

Przeglad Konstytucyjny 1/2021

111



112

Kaja Stelmaszewska

mozliwo$ci wprowadzenia innych, fagodniejszych §rodkoéw, jesli ryzyko
takie rzeczywiscie istnieje, nie wprowadzono takze obowigzku regular-
nego analizowania, czy stosowanie zakazu nadal jest ,niezbedne” w zna-
czeniu art. 2 Protokotu 4 do EKPC, ewentualnie czy wprowadzony zakaz
mozna zlagodzi¢ lub catkowicie znies¢.

64. Ponadto Sad Konstytucyjny podkresla istnienie potrzeby, aby rzad
FBiH regularnie kontrolowat dziatalno$¢ Sztabu Federalnego, tak aby
ograniczenia konstytucyjnych praw czlowieka sprowadzaly sie jedynie
do niezbednego minimum. (...)

65. Sad Konstytucyjny szczegolnie podkresla obowigzek rzadu BiH, aby
kazdego dnia i przy uczestnictwie eminentnych przedstawicieli ekspertéw
z dziedziny zdrowia informowac opini¢ publiczng o potrzebach stosowa-
nia okreslonych $rodkéw, czasie ich obowigzywania i ewentualnym ich
tagodzeniu lub zaostrzaniu. Odnosi si¢ to szczegoélnie do srodkow, ktére
dotyczg 0sdb ponizej 18 roku zycia, ale takze do oceniania niezbgednosci
ograniczen skierowanych do wszystkich kategorii obywateli.

66. Majac na uwadze powyzsze, Sad Konstytucyjny uwaza, ze obowig-
zywanie spornych srodkéw naruszylo prawo skarzacych do swobod-
nego przemieszczania si¢ sformutowane w art. II ust. 3.m) Konstytucji
Bosni i Hercegowiny i art. 2 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

67. Sad Konstytucyjny nie moze tymczasem pozytywnie rozpatrzy¢
skargi w czgsci, w ktorej przedstawiono zadanie, aby sporne zarzadze-
nie utracilo moc z uwagi na zaistnialg sytuacje i fakt, ze za wprowa-
dzeniem ograniczen stal powazny interes publiczny, jak i na mozliwos¢
wywolania negatywnych skutkéw, jesli sporne zarzadzenie przestaloby
obowiazywac, a odpowiednie organy nie mialyby przed tym okazji roz-
patrzy¢ przewidzianego przez nie $rodka w $wietle tego wyroku Sadu
i uchwali¢ nowych regulacji zgodnie ze standardami, ktére zostaly w nim
opisane. Z tego powodu Sad zdecydowal si¢ utrzymacé w mocy zaskarzo-
ne zarzadzenie oraz wyznaczy¢ rzagdowi FBiH i Sztabowi Federalnemu
kroétkie terminy na zbadanie nalozonych na obywateli srodkéw zgodnie
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z niniejszym wyrokiem, ale i z jasnym stanowiskiem przedstawicieli eks-
pertéw z dziedziny medycyny na temat ich dalszego obowiazywania. (...)

Rekompensata

70. W tym konkretnym przypadku Sad Konstytucyjny uwaza, ze z uwa-
gi na wszystkie okolicznos$ci zwigzane z kryzysem wywolanym przez
COVID-19, podjecie niniejszego rozstrzygniecia stanowi dla skarza-
cych dostateczng satysfakcje i nie ma podstaw do zasgdzania jakiejkol-
wiek rekompensaty.

Pozostate uwagi

71. Skarzacy twierdza takze, ze przez obowigzywanie spornych srodkow
sa dyskryminowani na tle wszystkich innych obywateli FBiH ze wzgledu
na swdj wiek. Z uwagi na stwierdzenie naruszenia prawa swobodnego
przemieszczania si¢ Sad Konstytucyjny, wspierajac sie takze praktyka
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uwaza, ze nie jest konieczne
badanie zarzutéw naruszenia zakazu dyskryminacji.
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