Matgorzata Czubaszek

Dlaczego niestygmatyzowani majg problem ze stygmatem?

Wspolczesne wyznaczniki tzw. kanonu pigkna coraz czgsciej przyczynia-
ja si¢ do stopniowego, cho¢ bezwzglednego w swym wyrazie, odtracania
przez ‘normalng’ czg$¢ spoleczenstwa tej, ktora odznacza si¢ cechami odbie-
gajacymi od przyjetej normy. Sposob postrzegania jednostki zalezy jednak
od wielu umownych czynnikow, jakie z kolei wptywaja na kreowanie opinii
zarowno o kims§, jak i samym sobie. W ocenie tego typu sytuacji, jednymi
z najbardziej znaczacych i odgrywajacych istotna rolg sa interakcje, zacho-
dzace w diadzie: osoba postrzegana a osoba postrzegajaca. One wilasnie sa
wyktadnikami zgodno$ci badz rozbieznosci opinii ‘Ja’—‘Inni’. Zastanawia-
jac si¢ nad swoista konfrontacja stygmatyzowany—niestygmatyzowany, na-
lezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na nieuchronno$¢ zaistnienia migdzy nimi
tzw. klopotliwych momentow', majacych roéznorakie przestanki’. Z uwagi
na fakt, iz ,,0soby stygmatyzowane sa przewrazliwione na punkcie nega-
tywnie ocenianego atrybutu i moga zwyczajne uwagi, a czasem ich brak,
przyjmowac jako wymierzone w ich godno$¢, a samo przebywanie wsrod
normalnych uznawac za naruszenie prywatnosci™, to wlasnie ci ‘normalni’
borykaja si¢ z problemem stygmatu®. Chcac zastanowi¢ si¢ nad przyczyna
takiej sytuacji, zamierzam skupi¢ si¢ na kilku istotnych aspektach trudnosci
W porozumieniu, a mianowicie: cechach pigtna, wptywajacych na wywota-
nie klopotliwych sytuacji oraz czg¢sto nieSwiadomych btgdach, popetnianych

I Klopotliwy moment — to chwila, w ktorej cztowiek odczuwa dyskomfort utrudniajacy dalsze

prowadzenie konwersacji z interlokutorem. Moze on wynika¢ z rodzaju zachowania partnera badz
innych czynnikoéw, takich jak posiadanie jakiegos pigtna przez jednego z rozméwcow, nieumiejgt-
nos$¢ tzw. wybrnigcia z ktopotliwej sytuacji, spowodowanej brakiem doswiadczenia w relacjach
z przedstawicielem ‘innej’ grupy ludzi.
Cyt. za: M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, Kfopotliwe momenty w interakcjach miedzy jednost-
kami niestygmatyzowanymi i stygmatyzowanymi, ttum. J. Radzicki [w:] Spoleczna psychologia
pietna, red. T. Heartherton, R. Kleck, M. Hebl, J. Hull, Warszawa 2008, s. 253-280.
E. Czykwin, Stygmat spoleczny, Warszawa 2007, s. 195.
4 Stygmat: 1) rozumienie potoczne — pigtno, cecha charakterystyczna, naznaczenie,
2) wg E. Goffmana — ,,Stygmat jest konstruktem spotecznym, refleksem kultury, a nie
wlasciwoscia osoby. (...) rozroznienie ‘normalny’ i ‘stygmatyzowany’ to nie kwestia
osoby, ale perspektywy. Tak wigc ludzie zaliczani sa do ‘stygmatyzowanych’ ze
wzgledu na kontekst okreslonej kultury, zdarzen historycznych, ekonomicznych czy
sytuacji spotecznej”. Cyt. za: E. Czykwin, dz. cyt., s. 21.
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przez niestygmatyzowanych. W interakcji stygmatyzowany—‘normalny’ czto-
wiek przyczyn niefortunnosci danego komunikatu upatrywac nalezy przede
wszystkim w takich czynnikach, jak ttumienie mysli, brak doswiadczenia
1 wiedzy, naruszenie norm i oczekiwan czy btedne interpretacje’. To z kolei
konotuje naruszenie zasad konwersacyjnych Grice’a, stanowiacych warunek
konieczny do fortunnosci komunikatu jezykowego. Mechanizmy zblizenia
1 unikania w kontaktach miedzyludzkich sa cz¢sto niezwykle trudne zaréwno
w warstwie jezyka, jak 1 zachowania, ich obecnos¢ jest jednak niezbgdna dla
ksztaltowania opinii publicznej, cho¢ wraz z nia stereotypow.

Wspotczesnie znalez¢ mozna wiele pozycji ksiazkowych, audycji radio-
wych czy programow telewizyjnych dotyczacych problemu funkcjonowania
w spoteczenstwie ludzi, ktérzy na jakiej§ podstawie uznawani sa za bardziej
lub mniej r6zniacych si¢ od pozostatych. Charakteryzujacy ich stygmat cze-
sto przyczynia si¢ do powstania na ich temat stereotypowych opinii, ktérych
prawdziwos¢ z kolei weryfikuje dopiero rzeczywisto$¢ (przede wszystkim
kontakt face to face). Mozna by si¢ zastanawia¢ nad specyfika swoistego
‘boomu’ we wspomnianej kwestii 1 sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dla-
czego nagle zaczgto poruszac¢ problem innosci w kazdym wymiarze, nada-
jac mu ogdlnoswiatowy rozglos? Jeszcze do niedawna ta tematyka byta na
tyle silnie tabuizowana, ze starano si¢ ja omija¢ w kontaktach publicznych.
Diametralna zmiana, jaka zaszta w mentalnos$ci ludzi, znalazta swoje od-
zwierciedlenie w mediach, ktore znaczaco przyczynity si¢ do zdjecia ostony
z tego aspektu tabu®. Wspotczesne dokumenty, ukazujace innos$¢ cztowieka,
nie tylko maja uwrazliwia¢ pelnosprawna czes$¢ spoteczenstwa na problem
jednostek borykajacych si¢ z utomnosciami, ale takze udowadnia¢, iz styg-
matyzowani tez sa ludzmi majacymi potrzeby podobne do tych ‘normalnych’
(w tym réwniez realizowania si¢ w sferze zawodowej). Istnieje jednak pod-
stawowa roznica — zanim znajda si¢ oni na etapie, gdy pelnosprawny osiaga
pierwszy stopien zaawansowania zawodowego i zaakceptowania w danej
spolecznosci, musza najpierw uporac si¢ z wlasng odmiennoscia, ktora cze-
sto skutecznie udaremnia wchodzenie w interakcje z innymi uzytkownikami
j¢zyka na wielu poziomach. Dzigki kampaniom istniejacym we wspotczes-

5 Za: M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, dz. cyt., s. 253-280.

¢ Tabu —,(...) w najogolniejszym sensie terminu glgboki i fundamentalny zakaz kulturowy, ktore-
go ztamanie powoduje spontaniczng i niejednokrotnie gwattowna reakcj¢ ze strony ogétu przed-
stawicieli tej kultury, gdyz jest przez nich odbierane jako zamach na cata strukturg tej kultury
i jej integralnos¢, a wigc jako zagrozenie dla dalszego istnienia danego spoteczenstwa. Tubu moze
obejmowac czynnosci, miejsca, przedmioty lub osoby. W najczystszym i najpierwotniejszym zna-
czeniu terminu czynno$ci te, miejsca, osoby i przedmioty sg zarazem zakazane i Swigte”. Stownik
etnologiczny, red. Z. Staszczak, Warszawa 1987, s. 344.
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nych mass mediach stygmatyzowani otrzymuja tzw. druga szans¢ poprzez
ukazywanie ich ‘przydatnosci’ w kazdej sferze zycia — poczawszy od pry-
watnej (rodzinnej), a skonczywszy na zawodowej. Przyzna¢ jednak nalezy,
1Z pomimo zmian, jakie dokonaty si¢ w kulturze wspodtczesnej cywilizacii,
nadal pojawiaja si¢ momenty niejasne, ktopotliwe 1 krepujace zarowno jed-
nostki stygmatyzowane, jak i niestygmatyzowane z uwagi na coraz czgstsze
inicjowanie kontaktéw (posrednich lub bezposrednich) wspomnianych grup
ludzi.

Czlowiek — egzystujac w otoczeniu jednostek mu podobnych, gdzie nie
ma miejsca na zaistnienie jakiejkolwiek innosci — nie jest przygotowany na
mozliwo$¢ pojawienia si¢ koniecznosci obcowania z kims, kto instynktow-
nie wzbudza w rozmdéwcy uczucie niepokoju. Obydwie strony interakcji nie
sa do konca $wiadome problemu, jaki wlasnie zaczat ich dotyczy¢, jednak
wewngtrzna sita motywuje je do kontynuowania aktu komunikacji. W tym
momencie rozwazan nalezy wspomnie¢ o dwoch rodzajach interakcji mie-
szanych’, a zatem zachodzacych migdzy stygmatyzowanym a niestygma-
tyzowanym?®. Pierwszy typ obrazuje sytuacja, w ktorej obydwie strony sa
przygotowane na majaca wkrotce nastapi¢ konfrontacje i w peini §wiadome
charakteru takiego spotkania. Mozna wyodrebnic trzy etapy przebiegu wspo-
mnianej interakcji:

1. przygotowanie do spotkania,

2. wilasciwa cz¢s$¢ spotkania,

3. reakcje interlokutorow po zakonczonym spotkaniu.

Podstawowa cecha znajdujaca swoj wydzwigk na kazdym ze wspomnia-
nych etapoéw interakcji jest pojawiajace si¢ u rozmowcow uczucie lgku’ z po-

Pisali o nich migdzy innymi Max Weber czy Barbara Szacka.

E. Czykwin wyodrgbnia kilka rodzajow reakcji ludzi zdrowych na pigtno osdb stygmatyzowa-
nych:

a) ocena atrybutow stygmatyzacji: laicy zadaja pytania, majace na celu ukazanie ich chgci ,,zakwe-
stionowania, zignorowania lub normalnego traktowania o0séb ze stygmatem”,

b) zmiana dystansu: ,,dystans laikow do stygmatyzowanych ma tendencj¢ do poczatkowego zbli-
zenia w celu oswojenia sytuacji i jej zdefiniowania, aby ulec powigkszeniu, kiedy osoba aktora
ulegnie klasyfikacji”,

¢) ,,wymiary spoteczne tj. pte¢, klasa spoleczna wptywaja na to, jak postrzega on zachowanie
i atrybuty osoby oraz klasyfikuje je jako dewiacyjne”,

d) rola spdjnosci grupy (przynaleznos¢ do grupy, odznaczajacej si¢ wigksza spojnoscia, wptywa na
WyZzsza samooceng stygmatyzowanego),

e) wigksza tolerancja wobec innosci okazywana przez kobiety. E. Czykwin, dz. cyt., s. 126-127.
,Mowiac o lgku, odwolujemy si¢ do definicji Leary’ego (1983), okreslajacej Igk jako fizjologiczne
wzbudzenie, ktéoremu towarzyszy niepokdj, dotyczacy negatywnych wynikow, uwazanych przez
dana osobg za nieuniknione. Lgk jest bezposrednio zwiazany z towarzyszacymi lub inicjujacymi
dodatkowymi uczuciami zaklopotania i napigcia oraz z wymuszonymi czy naturalnymi interakcja-
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wodu odmiennosci jej charakteru. Wydaje sig, ze uczucie to jest silniejsze
wsrdd niestygmatyzowanych, co wynika ze stereotypowego sposobu postrze-
gania pigtna partnera w trakcie komunikowania si¢ oraz ze wzgledu na towa-
rzyszace niestygmatyzowanemu uczucie przewrazliwienia na punkcie bycia
politycznie poprawnym — jednostka petnosprawna chce zazwyczaj uniknaé
niejednoznacznych zachowan werbalnych i niewerbalnych, by jej stygmaty-
zowany partner nie poczut si¢ nieckomfortowo podczas konwersacji. Opisany
rodzaj podejscia wydaje si¢ jak najbardziej pozadany, ale dopiero w trakcie
interakcji zauwazalne stajq si¢ jego mankamenty.

Relacja mezczyzny ze spotkania z kolegq, majqcym tuszczyce: Wiedzialem
wcezesniej, ze kolega ma tuszczycg i stara si¢ zaakceptowac ten fakt, ale mimo
wszystko nasze spotkanie po latach byto nieco sztuczne. Sam mam alergi¢ 1 zda-
j¢ sobie sprawe, ze wszelkie mankamenty pojawiajace si¢ na skorze sprawiaja,
ze cztowiek nie czuje si¢ komfortowo. Mozna udawac i nie zwraca¢ uwagi na
czesto mimowolne spojrzenia rozmowcy, ale w rezultacie zaczyna si¢ popetniaé
gafy tak werbalne, jak i niewerbalne, ktore doprowadzaja do unikania niektorych
tematow. Pamigtam, ze rozmawiajac o czasie, w ktorym si¢ nie widzieliSmy,
chciatem wspomniec¢ o przebytej operacji, o ktora zreszta zapytat mnie sam kole-
ga. Niestety, nie bylem w stanie pokaza¢ mu pozostalej po niej blizny, bo w pod-
swiadomosci batem sig, ze moze odebra¢ moj komentarz personalnie. Czutem,
ze co$ mnie blokuje od $rodka i szybko zmienilem temat.

Relacja dwoch kobiet po spotkaniu ze swoim chorym na raka wujkiem: Wybie-
raty$my si¢ w odwiedziny do wujka, ktéry byl w hospicjum. To nie jest przy-
jemne, kiedy widzi si¢ nieuleczalnie chora bliska osobg, jednak bylysmy $wia-
dome tego faktu. Niestety, po wejsciu do sali siostra, ktora jest bardziej wrazliwa
1 nieprzyzwyczajona do takich widokow, zaczeta ptakac, co sprawito, ze wujek
poczutl si¢ niejako winny powstania tego zajscia. Ja jestem fizjoterapeutka, totez
przebywanie wsrdd chorych czy umierajacych nie jest mi obce. W celu rozluz-
nienia sytuacji zaczetam z wujkiem zartowac i spacerowac po korytarzu. W dro-
dze powrotnej siostra miata wielkie wyrzuty sumienia, ze poniosty ja emocje,
ale ja rozumiem, ze tylko poprzez przebywanie z chorymi czlowiek moze si¢
uodporni¢'®,

Wiadomo, iz zarowno jednostka stygmatyzowana, jak i petnosprawna
odczuwaja dyskomfort w trakcie spotkania, ktorego stopien zaawansowania
zalezy od doswiadczenia i czgstotliwosci kontaktow z osobami nalezacymi

mi (na przyktad Ickes 1984)”. M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, dz. cyt., s. 257.
Wypowiedzi zostaly zebrane podczas wykonywania badan wtasnych nt. funkcjonowania réznych
rodzajow stygmatu oraz ich oddziatywania na ludzi petnosprawnych (Katowice 2012).

10

471



do grupy ‘przeciwnej’. Jezeli partnerami interakcji sa jednostki majace ja-
kiekolwiek doswiadczenie w takich kontaktach, to okazuja si¢ bardziej od-
porne na stres i inne negatywne emocje. Jezeli jednak osoby uczestniczace
w akcie komunikacji po raz pierwszy spotykaja si¢ ze wspomnianymi rea-
liami, to przerazenie i1 przewrazliwienie zwykle ujawniaja si¢ na poziomie
jezyka 1 mowy ciala. Wtedy tez czesto nieswiadomie poddaja si¢ tabu, co
jednoznacznie pejoratywnie wptywa na jakos$¢ przebiegu interakcji. Bedac
nastawionymi na kontakt z osoba naznaczona okreslonym stygmatem, jed-
nostka niestygmatyzowana ogranicza zasob stow, ktory stosuje w jej obecno-
$ci. Paradoksalnie, takim postgpowaniem moze si¢ przyczyni¢ do stworzenia
dyskomfortu w momencie porozumiewania si¢. Mamy wowczas do czy-
nienia z komunikacja tylko pozornie swobodna. Stygmatyzowany odczuwa
niepewnos$¢ swego rozmoéwcey 1 uswiadamia sobie, 1Z jego pigtno przyczy-
nia si¢ do zaistnienia ktopotliwych momentéw. Sytuacja taka jest dos¢ po-
wszechna w interakcjach mieszanych, kiedy rozméwcy musza zdecydowac,
czy je kontynuowac, unikajac pewnych sformutowan wywotujacych chocby
niewielkie skojarzenie z pigtnem stygmatyzowanego, czy tez dazy¢ do ich
jak najszybszego zakonczenia. Ostatni etap to moment refleksji nad wtasnie
zakonczona interakcja, ktéremu prawie zawsze towarzysza wyrzuty sumie-
nia i przekonanie, ze mozna byto lepiej przeprowadzi¢ rozmowg, zastosowac
trafniejsze wyrazenia czy wykonac gesty bardziej odpowiadajace zaistniatej
sytuacji. Realia sa jednak inne, a swego rodzaju niedosyt pozostaje w §wia-
domosci cztowieka do kolejnego spotkania, podczas ktorego albo wzrosnie,
albo zostanie zniwelowany.

Drugi rodzaj interakcji zachodzacej miedzy stygmatyzowanym a nie-
stygmatyzowanym ma zgota odmienny charakter, a mianowicie realizuje si¢
w rodzaju konfrontacji niespodziewanej. W tym przypadku wyroznia si¢ dwa
najwazniejsze etapy pokrywajace si¢ z drugim (wlasciwa cze¢$¢ spotkania)
1 trzecim (reakcje po zakonczonym spotkaniu) omdéwionego juz pierwszego
rodzaju interakcji ‘normalny’—pi¢tnowany. Zauwazy¢ tu jednak mozna kilka
podstawowych roznic. Przede wszystkim nie zachodzi potrzeba przygoto-
wywania si¢ do spotkania, co z kolei konotuje brak Igku przed samym roz-
poczeciem konwersacji. Oczywiscie w tym przypadku szczeg6lnie niestyg-
matyzowana jednostka jest bardziej narazona na popetienie werbalnej badz
niewerbalnej gafy dotyczacej pigtna rozmowcy.

Odkad pamigtam, zawsze mialam sktonnos¢ do gadulstwa, jednak od momentu

spotkania z kolezanka, ktorej dawno juz nie widziatam, zwracam wigksza uwage
na to, co maja do powiedzenia inni. Z Asia przyjaznitam si¢ przez caty okres
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studiow i1 zawsze o wszystkim sobie mowitysmy. Po ukonczeniu nauki nasze
drogi si¢ rozeszly, ale przypadek sprawit, ze spotkaty$my si¢ po 20 latach na
urodzinach wspoélnego przyjaciela. Oczywiscie zaczgtam jej opowiadaé o mo-
jej rodzinie, wspaniatych relacjach z mgzem, naszych wspolnych wycieczkach.
Jak si¢ wkrotce okazato, ona byta w trakcie rozwodu. Poczutam si¢ bardzo nie-
komfortowo, ale chcac unikna¢ jej tez, szybko zmienitam temat i sytuacja sig
unormowata. Nadal utrzymujemy kontakt, jednak teraz zwracam wigksza uwage
na to, co i w jaki sposob mowig, a to w rezultacie sprawia, ze jestem bardziej
zachowawcza'l.

Trzeba skadinad podkresli¢, iz zaleta niespodziewanych kontaktow
z przedstawicielem grupy naznaczonych jest wigksza spontanicznos¢, a wige
1 prawdziwos$¢ przekazywanych komunikatoéw. Mniejsza zachowawczos$¢
umozliwia tworzenie konkretniejszych sformutowan, dzigki czemu komuni-
kat nadawcy staje si¢ klarowny i poprawnie zinterpretowany przez odbiorcg.
W tego typu interakcji silniejsze wydaja si¢ refleksje po zakonczeniu aktu
komunikacji. Mam tu na mysli etap ostatni, $cisle zwiazany ze zjawiskiem
samokrytyki. W sytuacji niespodziewanych konfrontacji ze stygmatyzowa-
nym jednostka pelnosprawna czgsto odczuwa tzw. syndrom jednego dnia
(tu: nawet jednej godziny), a zatem czas umozliwiajacy przygotowanie si¢
do tego rodzaju sytuacji. Wowczas tylko od partneréw konwersacji zaleze¢
bedzie, jak potocza si¢ dalsze losy powstatej miedzy nimi relacji — czy wy-
kaza ch¢¢ kontynuowania, czy tez nastapi proces unikania podobnych zajs¢,
a w rezultacie ich zaprzestania.

Interakcje spoteczne, z ktérymi kazdy cztowiek ma do czynienia, wywie-
raja réznoraki wptyw na ich uczestnikow — konstruktywny badz destruktyw-
ny. Moga pobudza¢ do dziatania i1 dalszych staran o ich usprawnienie albo
wprost przeciwnie zniecheca¢ do jakichkolwiek ponowien w danym zakre-
sie. W interakcjach mieszanych, ktorych uczestnikami sa ‘normalny’ 1 nazna-
czony, zazwyczaj (a przynajmniej w poczatkowej fazie wzajemnego rozpo-
znania) pojawiaja si¢ trudnosci w porozumieniu. Jednymi z podstawowych
kwestii, jakie nalezatoby tu omoéwi€, sa sam fenomen pigtna i jego cechy
wywotujace wszelkie niedogodnosci w komunikowaniu si¢. W wigkszosci
opracowan pojawiaja si¢ dwa gtowne wyktadniki pigtna, a mianowicie ,,sto-
pien, w jakim pigtno jest postrzegane jako mozliwe do kontrolowania”, oraz

,,stopien, w jakim dane pigtno jest destrukcyjne w interakcji spotecznej”'2.

" WypowiedZz pochodzi z wykonywania badan wlasnych nt. funkcjonowania réznych rodzajow

stygmatu oraz ich oddzialywania na ludzi pelnosprawnych (Katowice 2012).
12 Cyt. za: M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, dz. cyt., s. 255.
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Przyczyny te wynikaja ze sposobu postrzegania stygmatu, a wiasciwie skla-
syfikowania jego rodzajow. Jednym z najbardziej znanych podziatow jest
zaproponowany przez Goffmana, w ktorym zostaly wyrdznione trzy katego-
rie pigtna'®:

1. ‘wady charakteru jednostki’, tj. natogi, homoseksualizm, bezrobocie,

2. ‘brzydota ciala’ na przyktad deformacje fizyczne i rzucajace si¢ w oczy

ulomnosci,

3. ‘tozsamosci plemienne’, tj. rasa, narodowos¢, wyznanie.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz te rodzaje pigtna, ktore mozna
kontrolowa¢, a nawet dazy¢ do ich pozbycia sig, sa spotecznie mniej ak-
ceptowane niz te, na ktére cztowiek z zatozenia nie ma wptywu. Jest to za-
uwazane w trakcie interakcji jednostek naznaczonych i ‘normalnych’ — ci
drudzy wykazuja mniejszy stopien zrozumienia i akceptacji dla swojego
partnera, czym wzmagaja w sobie uczucie niecheci nie do samego pigtna,
ale do jego nosicieli. Wychodza oni bowiem z zatozenia, iz dana negatywna
cecha (tj. otytos¢, alkoholizm) istnieje wytacznie na zyczenie stygmatyzo-
wanego, a stopien jej widocznosci jest wypadkowa jego zaniedban i1 braku
checi zlikwidowania pigtna. Inaczej jest w przypadku stygmatu, ktory jest
cecha niezalezna od jej nosiciela (tj. kolor skory) — tu dostrzega si¢ znacz-
nie wyzszy stopien wyrozumiatosci okazywanej przez petnosprawna czesé
spoteczenstwa's.

Poza wspomnianymi cechami pi¢tna utrudniajacymi relacje stygmaty-
zowany—niestygmatyzowany znane sa inne, rowniez przyczyniajace si¢ do
powstawania badz wzmagania klopotliwych i1 niekomfortowych momentow
podczas interakcji. Szczeg6lna uwage zamierzam skupi¢ na kilku sposrod
tych wskazanych przez autordw Spolecznej psychologii pietna. Jednym
z podstawowych czynnikow wptywajacych na odczuwanie dyskomfortu
przez pelosprawnych w trakcie komunikowania si¢ z naznaczonymi jest
strach!®. To on wlasnie czgsto staje si¢ przyczyna nieporozumien wynika-

Cyt. za: tamze, s. 254.

Cyt. za: tamze.

15 Spoleczna psychologia pietna, red. T. Heartherton, R. Kleck, M. Hebl, J. Hull, Warszawa 2008.
Strach to ,jedna z podstawowych cech pierwotnych (nie tylko ludzka), majacych swe zrdodto
w instynkcie przetrwania. Stan silnego, emocjonalnego napigcia, pojawiajacego si¢ w sytuacjach
realnego zagrozenia. (...) Strach nie wiaze si¢ z odczuwaniem sytuacji jako niebezpiecznej, ale
zrodlo tej reakeji stanowi aktualny, okreslony stan organizmu. Szybko wygasa, jezeli po wystapie-
niu bodzca, ktéry go wywotal, nie ma przykrych skutkéw jego dziatania. Wtedy reakcja zanika,
a organizm przystosowuje si¢ do zaistniatej sytuacji. W sytuacji, kiedy szkodliwe dziatanie bodzca
trwa, przezycie strachu rozwija si¢ i nasila”. S. Gerstmann, H. Orlikowska, 1. Stachnikéwna, Z ba-
dan nad psychologiq strachu, Poznan 1957, s.12—15.
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jacych z niedookres$lenia tresci komunikatu. Wspomniany rodzaj emocji
chwilami bywa niebezpieczny, gdyz ,,moze by¢ wzbudzany jako reakcja na
pigtna, ktorych stereotypy wiaza si¢ z agresja lub nieprzewidywalnos$cia. Na
przyktad osoby chore psychicznie czgsto wzbudzaja strach z powodu nie-
przewidywalnosci swych dziatan'’. Jednostki petnosprawne, dysponujac
wolno$cia wyboru, moga sta¢ si¢ wigzniami swojego leku przed nieznanym
—mam tu na mysli brak wystarczajacego doswiadczenia w obcowaniu z gru-
pa stygmatyzowanych. W takim przypadku

jednostki niestygmatyzowane moga si¢ obawia¢ zarazenia spotecznego czy
interpersonalnego (...). Lek ten przypuszczalnie wynika z obawy, ze pict-
no mogtoby si¢ rozprzestrzenia¢ po prostu wskutek przestawania z jednostka
stygmatyzowana'®.

Wspominajac o braku doswiadczenia w obcowaniu jednostek ‘normal-
nych’ z pigtnowanymi, uznalam za konieczne zwrdcenie uwagi na ten fakt,
poniewaz odgrywa on duza rol¢ w interakcjach mieszanych. Jest to kolejny
powod powstawania niedopowiedzen w trakcie odbywajacego si¢ aktu ko-
munikacji. Chodzi tu gtdwnie o osoby niepetnosprawne fizycznie, z ktorymi
pelnosprawne jednostki maja stosunkowo maty kontakt, stad tez zdradzaja
si¢ poprzez niezdecydowanie 1 niepewnos¢ wykonywanych ruchow w oto-
czeniu grupy niepelnosprawnych!. Davis i Goffman nazywaja ten typ reak-
cji ,,patologia interakcji”, konotujaca pojawienie si¢ zaktopotania czy nawet
leku?’. Ktopotliwe momenty zatem wywoluja niepozadane emocje wsrod
rozmowcow 1 wydaje sig, ze u jednostek niestygmatyzowanych sa znacznie
silniejsze. To wiasnie sprawia, iz ‘normalna’ czg$¢ spoteczenstwa za wszelka
ceng stara si¢ wypracowywac gotowe scenariusze swego postgpowania w in-
terakcji mieszanej. Jezeli partnerzy danego spotkania odpowiadaja rolom
wskazywanym przez 6w scenariusz, sytuacja jest jasna i zadna niedogodnos¢
nie powinna si¢ pojawic€. Jezeli za§ cho¢by najmniejszy element niespodzie-
wanie si¢ zmieni, nie wspominajac juz o samym rozmowcy, to zaburzony

7 M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, dz. cyt., s. 259.

Cyt. za: tamze.

Przyktad interakcji petnosprawnego cztowieka z niepelnosprawnym fizycznie: ,,Czujg si¢ spigty
i bojg sig urazi¢ lub zdenerwowac ludzi na wozkach inwalidzkich. Nigdy nie jestem pewien, czy
sta¢ i patrze¢ z gory na taka osobg, czy uklgknac¢, czy usias¢. Nigdy nie mam ochoty wspominac
o czynnoSciach, ktore wykonywatem, bo si¢ obawiam, Ze osoba niepetnosprawna pozazdro$ci mi,
ze nie jest w stanie wykonywac takich czynno$ci. Czgsto takie rozmowy dotycza tylko kwestii
powierzchownych. Unikam w ogdle mowienia o tym, dlaczego osoba ta znalazta si¢ na wozku
inwalidzkim”. Tamze, s. 256.

2 Cyt. za: tamze.
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zostaje porzadek, co zwykle konczy si¢ uniewaznieniem przygotowanego
uprzednio scenariusza. Nastepstwem takiej sytuacji:

jest zwracanie wigkszej uwagi na zachowanie zarowno partneréw interakeji, jak
1 na swoje wtasne. W celu utrzymania postawy normalno$ci, jednostki niestyg-
matyzowane moga zwicksza¢ swoja kontrole, mysle¢ wigcej o doborze witasci-
wych stow i reakceji oraz odczuwac ograniczenia swojego normalnego zakresu
zachowan werbalnych i niewerbalnych?'.

Reakcja, o ktorej mowa w przywotanej wypowiedzi, wiaze si¢ z lekiem
przed przekraczaniem tabu. Dzieje si¢ to nie tylko na poziomie behawio-
ralnym, ale takze jezykowym, co zauwaza si¢ przede wszystkim w tzw.
tlumieniu mysli, a w zwiazku z tym nieuzywaniu pewnej grupy wyrazow
czy wyrazen mogacych w jakikolwiek sposob wywota¢ negatywne uczucia
rozméwcey czy tez sprawic, ze poczuje si¢ on niekomfortowo. Paradoksal-
nie jednak, poprzez unikanie tematyki pi¢tna, jednostka niestygmatyzowana
zwraca wigksza uwage stygmatyzowanego na ten problem. To z kolei wiaze
si¢ z nieuniknionym niezrozumieniem komunikatu pozostajacym z wieloma
miejscami niedookreslonymi, a poczuciem winy za taka sytuacj¢ obarcza si¢
sam stygmatyzowany.

Wypowiedz osoby niepetnosprawnej: Jestem sparalizowany od pasa w dot po
wypadku samochodowym i wiem, ze ludzie cz¢sto zachowuja si¢ do$¢ zacho-
wawczo. Nawet moja rodzina musiata si¢ nauczy¢ obcowaé ze mna na nowo,
co zaje¢lo im duzo czasu. Stad tez spotykajac si¢ z kimkolwiek, staram si¢ wpro-
wadzaé luzna atmosferg, zeby moi zdrowi rozmowcy si¢ nie krgpowali, a tym
samym zeby nie unikali méwienia o moim problemie. To, co si¢ stato, nalezy
juz do przesztosci i nikt nie zmieni mojej sytuacji. Mam jednak wrazenie, ze
czesciej ludzie zdrowi maja wigkszy problem z czyjas$ niepelnosprawnoscia niz
sam niepelnosprawny?2.

Partnerzy interakcji mieszanej ulegaja zwykle tzw. mechanizmowi zbli-
zenia—unikania®. Robert E. Kleck wychodzi z zatozenia, ze taki mechanizm
wystepuje wsrod niestygmatyzowanych, ktorym normy spoteczne wrecz na-
kazuja przyjazne usposobienie w stosunku do niepetnosprawnych (gtéwnie
fizycznie), ale pod$wiadomie daza oni do eliminowania jakichkolwiek moz-

2l Tamze, s. 261.

2 WypowiedZ pochodzi z wykonywania badah wiasnych nt. funkcjonowania réznych rodzajow
stygmatu oraz ich oddziatywania na ludzi pelnosprawnych (Katowice 2012).

2 M. Hebl, J. Tickle, T. Heartherton, dz. cyt., s. 261.
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liwos$ci uczestniczenia w interakcjach ze stygmatyzowanymi. Mozna stwier-
dzi¢, iz mamy tu do czynienia z tzw. konfliktem intereséw, prowadzacym do
bezwiednego utrudniania komunikacji z druga strona. Mechanizm zblize-
nia—unikania przejawia si¢ w tym, ze

jednostka niestygmatyzowana moze umiejgtnie prezentowacé pozory akceptacji
jednostki stygmatyzowanej, przejawiajac bardzo pozytywne zachowania wer-
balne, ale jednocze$nie nadaje ona negatywne komunikaty niewerbalne, co daje
w sumie komunikat mieszany czy ambiwalentny?.

Dotychczasowe rozwazania dowodza wielu problemdéw pojawiajacych
si¢ w akcie komunikacji stygmatyzowanego z niestygmatyzowanym. Na ko-
niec chciatabym zwroci¢ uwage na aspekt jezykowy odgrywajacy we wspo-
mnianym rodzaju interakcji znaczaca rolg. Mam tu na mysli przebieg aktu
mowy, a w nim znaczenie teorii implikatur konwersacyjnych Paula Grice’a,
a konkretniej zachwianie gtownego przestania autora: ,,Uczyn swoj udziat
konwersacyjny w przewidzianym dla niego momencie takim, jakiego wy-
maga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktoéra jestes zaangazo-
wany”?. Wystosowane przez niego reguly konwersacyjne mialy wspomoc
kazdy akt komunikacji, jednak zaprezentowane dotad najczgstsze rodzaje
zachowan niestygmatyzowanych w interakcji ze stygmatyzowanymi uka-
zuja notoryczne, czasem nie§wiadome, cho¢ podyktowane dobrymi zamia-
rami btedy naruszajace maksymy konwersacyjne. Ttumiac mysli 1 stowa,
jednostka pelnosprawna narusza maksyme jakosci, ktéra z zatozenia doty-
czy podawania tylko prawdziwych informacji. Brak dostatecznych wiedzy
1 doswiadczenia w obcowaniu z niepetnosprawnymi, jak rowniez naruszanie
norm i oczekiwan niweczy przestania maksym jakosci (podawa¢ informacje
prawdziwe), sposobu (moéwi¢ jasno i zrozumiale) oraz odniesienia (mowié
na temat). Kazda natomiast przyczyna powstawania ktopotliwych momen-
tow wiaze si¢ bezposrednio z naruszeniem w wigkszym lub mniejszym stop-
niu maksymy ilosci (informowac¢ w ilosci stosownej do celu konwersacji).
Sa to sytuacje trudne i prawie niemozliwe do wyeliminowania z procesu po-
rozumiewania si¢ przedstawicieli tak odmiennych grup spotecznych. Mozna
je jednak kontrolowa¢ przez zapanowanie nad wlasnym zachowaniem wer-
balnym i niewerbalnym, a zatem nad sposobem wypowiadania swych mysli
tak, by wspomniane cztery maksymy (reguly) konwersacyjne Grice’a nie
zostaly zachwiane.

2 Tamze, s. 265.
% P. Grice, Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, z. 6.
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Streszczenie

Artykut traktuje o problemach pojawiajacych si¢ w trakcie konfrontacji 0sob petnosprawnych
z posiadajacymi jakis defekt, ktory decyduje o zakwalifikowaniu ich do grupy stygmatyzowanych.
Wskazuje na znaczenie sposobu postrzegania danej jednostki przez rozmoéwce jako czynnika wply-
wajacego na zaburzania aktu komunikacji. Autorka analizuje rolg mechanizméw zblizenia i unikania
w kontaktach migdzyludzkich. Podkresla fakt, iz czgsto tzw. klopotliwe momenty dotycza nie tyle
0s0b odznaczajacych si¢ stygmatem, co jednostek ‘normalnych’. Taka sytuacja wynika z oddziaty-
wania kilku istotnych czynnikow podczas tworzenia tresci komunikatu, takich jak pigtno, strach, brak
doswiadczenia, zaklopotanie, tabu czy thumienie mysli. Staja si¢ powodem naruszania zasad konwer-
sacyjnych. Uswiadomienie tego faktu umozliwia tworzenie klarownego komunikatu, ktory zostanie
poprawnie zinterpretowany przez odbiorcg, oraz zniwelowanie nieporozumien.

Summary

The article examines problems arising during confrontation of able-bodied people with those who
have a defect qualifying them into a stigmatized group. It points out the significance of the way a given
individual is perceived by the interlocutor as a factor influencing the disturbance of an act of com-
munication. The author analyzes the role of mechanisms of approach and avoidance in interpersonal
contacts. She emphasizes the fact that often the so-called embarrassing moments apply not so much
to stigmatized people as to ‘normal’ individuals. Such situation results from the impact of several
significant factors during the creation of a message content, such as: stigma, fear, lack of experience,
embarrassment, taboo, or repression of thought. They become a reason to infringe the principles of
conversation. The awareness of this fact allows one to create a clear message, which will be correctly
interpreted by the receiver, and to reduce the misunderstandings.



