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Abstract
Quarrels and persuasions 1982-2013

The author recalls her quarrels and disputes with Professor Markiewicz, led for over
30 years, both in the pages of scientific magazines, as well as in private correspon-
dence. In the memories of the author Professor Markiewicz seems to be a role model
of scientific conscientiousness, which is meticulous and critical in his assessments, but
at the same an extremely kind, inspiring advisor and guide, always ready to serve with
his knowledge and unmatched erudition.
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Zaczng od konca, od ostatniej potyczki z Profesorem, z maja 2013 roku. Poszto
tym razem nie o moj autorski tekst, ale o thumaczenie niewielkiego, dziesigcio-
stronicowego ledwo rozdziatlu ksiazki Lotmana Analiz poeticzeskogo tieksta.
Przektad klasycznego strukturalistycznego rozbioru wiersza Puszkina tytuto-
wanego incipitem Zorju bjut... (w polskim thumaczeniu Jastruna Capstrzyk
grajq...) okazat si¢ nadspodziewanie trudny. Lotman z chirurgiczna precyzja
rozdzielal poszczegdlne warstwy utworu, od brzmieniowej poczynajac, by nie-
spiesznie doj$¢ do jego historycznej semantyki. Pokaza¢ te migdzypoziomowe
przejscia w innym jezyku, cho¢by nawet tylko w thumaczeniu filologicznym,
byto karkotomnym zadaniem. Tym bardziej, ze strukturalistyczne procedury
w naszej nauce o literaturze juz dawno zostaty ztozone w archiwum. Druga
trudnos$¢ sprawiata przywotywana przez Lotmana literatura przedmiotu, takze
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zlozona z prac operujacych terminologia, ktora — jesli w ogole zostata pol-
szczyznie przyswojona — to rowniez dawno temu wypadta z obiegu. Sama
Lotmanowska analiza znaczenia form wersyfikacyjnych w konteks$cie histo-
rycznym epoki byla jednak zaskakujaco §wieza. By to pokazaé, ryzykujac
deformacjg, zdecydowatam sig odejs¢ w przektadzie od filologicznej doktad-
nosci i zmodernizowaé oryginat. Wspierana autorytetem nowszych koncepcji
translatologicznych, przekazatam go, jak sadzitam, zrozumiale i interesujaco
dla odbiorcy wychowanego nie na formalistach i semiotykach, ale ich pdz-
nych wnukach.

Profesor Markiewicz bezwzglednie przywrdcit mojej dwumiesigcznej ro-
bocie postac filologiczna, ani na moment — nawet w szyku wyrazoéw — nie uchy-
biajac oryginatowi. Co wigcej, oparzyt swoje korekty wyjasnieniami i licznymi
przypisami, wytykajac surowo kazde nieuprawnione, Jego zdaniem, przesunig-
cie. Rozpoczetla si¢ korespondencyjna dyskusja (bardzo trudna, bo pismo Pro-
fesora bylo juz bardzo nieczytelne). Na krotkim tekscie przektadu rozgrywata
si¢ kilkuodcinkowa polemika si¢gajaca do argumentéw z dwoch réznych, nie-
mozliwych do uzgodnienia koncepcji przektadu. Po paru listach ustapitam, bo
i argumentéw w koncu zabraklo, i koniec koncéw to Profesor byt redaktorem
tomu, w ktorym artykut miat si¢ ukazac¢, ja za$ tylko wykonawca. Jak zwykle
nienaganny, podzigkowat. To byta ostatnia wymiana listow.

Profesor Henryk Markiewicz byt nie tylko cztowiekiem ksiazkowym, jak
go okreslit Stanistaw Balbus, lecz takze cztowiekiem epistolarnym. Nasza ko-
respondencja, uswiadamiam to sobie dopiero teraz, trwata 30 lat. Listy pisane
odrecznie (dopiero w ostatnim okresie elektroniczne), na starannie przecig-
tych na poét gladkich kartkach formatu zeszytowego, czasem na tzw. kiedys
przebitkach, opatrzone na odwrocie koperty pieczatkq z adresem nadawcy, do-
tyczyly roznych spraw. Niekiedy wyrazaly uznanie, czasem prosily o radg lub
wskazowke (te napelniaty mnie szczegolng duma), niekiedy o ksiazke z lokal-
nego wydawnictwa wydziatlowego, ktéra przesta¢ najwigkszemu polskiemu
bibliomanowi zaniedbat jaki§ mtody autor, nieSwiadomy tego §rodowiskowe-
g0 obyczaju, najczesciej jednak byty to, oczywiscie, listy polemiczne. Zawsze
— rzeczowo polemiczne, z odnos$nikami i przypisami, nigdy protekcjonalnie
karcace, ironiczne, a juz na pewno nie szydercze.

Nie zaliczam si¢ do bezposrednich uczniow Profesora. Spotkalismy si¢ twa-
rza w twarz tylko dwa razy, w roku 1982 i na krakowskim Zjezdzie Polonistow
w roku 2004. Ale dlugoletnia regularna korespondencja sprawita, ze miatam
naturalne, mimowolne poczucie Jego zyczliwie i bezwzglednie krytycznej
obecnos$ci na kazdym etapie badawczych poczynan. Od pierwszego kroku.

Zaczetam od konca, uwiedziona chwytem Szklowskiego, ktory we wspo-
mnieniach o Majakowskim przytomnie zauwazyl, ze nie trzeba ich koniecznie
zaczyna¢ od poczatku, ale przeciez mogtabym wiasnie od pierwszego spotka-
nia i pierwszego listu. Byt rok 1982, rok mojej pierwszej konferencji nauko-
wej. Dzi$, gdy przecigtny doktorant, a nawet student, bierze udziat w kilku se-
sjach rocznie, i to miedzynarodowych, trudno zapewne zrozumie¢, jaka rangg

4 tamanio indd  7&8 ANA14.10.98 NQ-ER-00



Utarczki i perswazje (1982-2013) 77

miato ongi$ zaproszenie tzw. mlodszej asystentki do wystapienia z referatem
na sympozjum ogolnopolskim. Zorganizowane przez 6wczesny Instytut Fi-
lologii Polskiej UJ w 200. rocznicg powstania Katedry Literatury w Szkole
Gltownej Koronnej, dotyczylo dziejow polskiej nauki o literaturze — tematu
bliskiego Profesorowi, ktory i mnie od pewnego czasu intrygowat. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie euforig, gdy po kilku miesiacach od ztozenia tekstu do druku
dostatam od Profesora pierwszy list z dotaczonym paskiem recenzji wydaw-
niczej, z ktorej dowiedzialam sig¢, Ze anonimowy dla mnie autorytet uznaje
— mogg to recytowac z pamigci, bez sprawdzania — tekst Danuty Ulickiej za
najlepszy w tomie! Jednakze nie to jedno zdanie, ale prywatny list od samego
Markiewicza przesadzit o temacie doktoratu. Tym bardziej, ze wskazywat tyle
problemoéw czekajacych na podjecie i podjecia wartych, o ktorych nowicjusz-
ka nie miata wtedy pojecia.

Profesor byt potem recenzentem wydawniczym tego doktoratu, powstate-
go nie tylko pod emocjonalnym wplywem Jego inspiracji, ale tez Jego ksia-
zek 1 antologii poswigconych polskiej nauce o literaturze, jak ja zwykle na-
zywal (nigdy nie o$mielitam si¢ zapyta¢, czemu nie ,,wiedzy o literaturze™?).
Redaktorka z PWN-u, niezapomniana pani Barbara Gomulicka, oznajmita
mi, ze wskazal w maszynopisie trzy miejsca bibliograficznie wadliwe lub
falszywe. Odczutam to jako miazdzaca krytyke; dopiero potem wielokrotnie
przekonatam si¢ na wlasnej (i cudzej) skorze, jakiej wagi byt to komplement.
Wszystkiego trzy uchybienia na ponad pigtnastu arkuszach! Czytelnik ,,Deka-
dy Literackiej” wie dobrze, jakim wytrawnym tropicielem nieuwaznosci, nie-
chlujstwa, lenistwa i zwyczajnego nieuctwa, bezpodstawnych generalizacji,
retorycznych szarz, a przede wszystkim wywazania otwartych juz drzwi byt
Kamerzysta. A on sam z kolei zdawat sobie doskonale sprawg, z jakim prze-
kasem czg$¢ srodowiska przyjmuje jego surowe opinie. Czg$¢ z nich — z lat
1947-2006 — przedrukowat w zbiorze Utarczki i perswazje. Znalazl si¢ tam
1 passus poswigcony mojemu esejowi o Ogolnikach Norwida, pisanemu pod
wplywem fascynacji dekonstrukcja, z ktorej stylem mys$lowym i pisarskim
Profesor — czego nie ukrywal — nie mogt si¢ pogodzic.

A przeciez nie byt w tych wytknigciach matostkowy i nie kompromito-
wanie nierzetelnych autorow miat na celu. Rzadko przy tym dbat o swoje.
Raz tylko, gdy przyjmowat do ,,Pamigtnika Literackiego” moj artykut o In-
gardenie, upomniat si¢ pro domo sua wskazujac na ewidentne ,,przepisanie”,
jak je wielkodusznie potraktowat. Notabene miat w ,,Pamig¢tniku” godna po-
moc — nieoceniong sekretarz redakcji, pania Zofi¢ Sypulanke, ktora potrafita
odnalez¢ kazdy blad jezykowy czy po prostu jezykowa nieporadno$¢. Takze
jej uwagi przyjmowatam z pokora, tylko raz odpierajac stanowczy atak wy-
mierzony w sformutowanie ,,sad trafia w przedmiot” zakonczony zdroworoz-
sadkowym pytaniem, czy sad moze w ogdle w co$ trafia¢, argumentem, ze to
cytat z Ingardena.

Najostrzejsze starcia z Profesorem dotyczyty wtasnie Ingardena. W szcze-
gblnie zacigtym poszto o artykul opublikowany po konferencji z wrzesnia
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2001 roku ,,Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze”
w ksiazce pod tym samym tytulem. Organizatorzy jubileuszowego, trzydzie-
stego spotkania zorganizowali panel ,,Co nam zostato z...”. Profesor zostat
poproszony o wypowiedz ,,Co nam zostato z marksizmu”. Mnie przypadia
fenomenologia. Swoje wystapienie $wiadomie zatytutowatam Roman Ingarden
a rozwoj teorii badan literackich (w Polsce i za granicq w latach 1980-2000),
nawiazujac do artykutu Profesora z 1972 roku Roman Ingarden a rozwoj badan
literackich, by dobitnie zasygnalizowa¢ zamiar kontynuacji Jego pracy. Od-
dajac tekst do druku, jeszcze t¢ intencje wzmocnitam, dedykujac Mu artykut.

Profesor obruszyt si¢ na moje rozpoznania, mimo ze zostaly solidnie pod-
budowane literatura przedmiotu odnotowana w 68 przypisach. I chyba poczut
si¢ dotkniety, jak gdyby artykut byt polemika z Jego studium i podwazat Jego
ustalenia, a nie sprawozdaniem ze zmiany w $§wiatowym i polskim widzeniu
Ingardena, niezaskakujacej przeciez wobec rdznicy czasowej migdzy naszymi
badaniami, siggajacej 30 lat, i w ogole zmiany literaturoznawczego paradyg-
matu. Totez na kolejny list wytykajacy, ze pomingtam kilka waznych prac od-
wotujacych si¢ naszego fenomenologa, odpowiedziatam bunczucznie, iz za to
przywotalam kilkanascie innych. Artykul w zmienionej i rozszerzonej wersji,
ale bez uwzglednienia wskazanych przez Profesora prac (nie izbym je lekce-
wazyla, ale ich odnotowanie nie zmienitoby ogdlnego rozpoznania), wszedt
potem do mojej ksiazki Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow
nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowej i Wschodniej. Profesor w re-
cenzji z niej zamieszczonej w ,,Tekstach Drugich” ponownie wytknat braki.
Zareagowatam odpowiedzia, ktéora mozna byto chyba uzna¢ za arogancka,
Jak to zachwyca, kiedy nie zachwyca?, dajac do zrozumienia, ze sedno spo-
ru dotyczy Profesorskiego przekonania o nieustajaco waznej roli ,,$wigtego”
Ingardena w badaniach literackich, a nie tak cenionych przez Niego twardych
faktow. OdpowiedZ dostatam juz w liscie prywatnym, z rzetelnym wyjasnie-
niem stanowiska i ugodowa konkluzja o szklance: Jego zdaniem do potowy
petnej, moim — do potowy puste;.

Dostatam znacznie wigcej niz prywatny list, bo lekcje naukowego deco-
rum, by nie przyznac¢ otwarcie: naukowej obyczajnosci. Profesor bez wigksze-
go wysitku mogt mnie zmiazdzy¢ wyliczeniem kompromitujacych niedopa-
trzen, ktorych w ksiazce nie brakuje, a ktore na pewno dostrzegt. Przypomniat
tez swoje trzecie przykazanie: ,,Z rygoréw postgpowania naukowego rezygnuj
tylko wtedy, gdy juz wyczerpates wszystkie ich mozliwosci”. Totez na kolejne
pominigcia lub watpliwe interpretacje, ktore wytropit (w esejach drukowa-
nych w,, Tworczo$ci”; w recenzjach zamieszczanych w ,,Nowych Ksiazkach”)
i publicznie wytykat, odpowiadatam sumiennie — z nieodmiennym zdumie-
niem: kiedy On to wszystko czyta? Nie tylko naukowe rozprawy i artykuly, ale
takze eseje oraz recenzje w periodykach artystycznych i popularyzatorskich?
Wszystkie traktujac rownie powaznie, bez taryfy ulgowej dla gatunkéw mniej,
jak si¢ powszechnie sadzi, wymagajacych, w ktorych mozna — jak si¢ mniema
— i8¢ na skréty. Dostatam surowa lekcje. Nie respektuje wige i respektowac nie
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bede jedenastego przykazania Profesora, ktore zapozyczyt od Leo Spitzera:
,.Nie idZz za mng!”. Zwlaszcza dzi$ iS¢ trzeba.

Lekcje od Markiewicza, jak to si¢ robi w uniwersyteckiej nauce o litera-
turze, pobratam nie tylko ja, mieli to szczgscie takze ,,moi mtodzi”. Wpadtam
na pomyst, by pi¢édziesiata rocznicg powstania Katedry Teorii Literatury po-
wotanej w roku 1955 na Uniwersytecie Warszawskim przez Kazimierza Bu-
dzyka, ktora w istocie zakonczyta swoje istnienie w Marcu 68 roku, by dalej
dziata¢ pod zmieniona nie tylko nazwa ,,zaktadu”, uczci¢ panelem w przypa-
dajaca takze wtedy siedemdziesiata rocznice zatozenia Kota Polonistow Stu-
dentéw Uniwersytetu Warszawskiego imienia Jozefa Pilsudskiego, z ktdrego
Budzyk si¢ wywodzit. Zaproszenie do udziatu, i to entuzjastycznie, przyjat
Profesor Markiewicz, lojalnie uprzedzajac, ze tylko przesle tekst do odczyta-
nia i wlaczenia do planowanej ksiazki, bo wiek nie pozwoli mu uczestniczy¢
w obradach. Tekst przystat oczywiscie w terminie, a potem sypnetly sig listy,
w ktorych wielokrotnie wprowadzat tak drobne zmiany, jak szyk wyrazow
w tytule, i tak czgsto prosit o sprawdzenie, czy aby w cytacie przecinek stoi na
miejscu, czy bibliografia Bara potwierdza jego fiszke, ze udreczona Jego skru-
pulatnoscia mlédz wspolredagujaca zbidr miala w pewnym momencie dosé
(cytaty pochodzity z prasy migdzywojennej i wymagaly ciagltych wedrowek
po bibliotekach). Najwytrwalszym jednak ten mimowolny pokaz badawczej
rzetelnosci zaimponowat i tak rozsmakowali si¢ w filologii §ledczej, w szpera-
niu w archiwach, ze w rezultacie powstaly dwa doktoraty poswigcone dziejom
polskiej nauki o literaturze. Czy, jak moj, z mimowolnej inspiracji Profesora?

Prowadzone przez trzydziesci lat z Profesorem Markiewiczem epistolarne
dialogi dopetniaja recenzje z jego ksiazek, ktore regularnie pisatam, od Wy-
miarow dzieta literackiego poczynajac. Na niektore reagowat listami, zawsze
tez dostawatam od Niego samego kolejne publikacje.

Nie jestem — wiem dobrze — ani jedynym, ani pod Zzadnym wzgledem wy-
jatkowym korespondentem Profesora. Ale to Jego listom, zwlaszcza listowi
pierwszemu, bardziej nawet niz Jego rozprawom i antologiom, zawdzigczam
rozbudzenie zainteresowan dla historii teorii literatury, szczegdlnie historii te-
orii polskiej. Zarazil mnie tez mys$leniem o tym, co nazwalam potem kulturowa
historig teorii, taka, ktora nie poprzestaje na rekonstrukcji metodologii i ter-
minologii, ale widzi w tekstach naukowych konteksty: ludzkie losy i do§wiad-
czenia. Sam zreszta Profesor w swojej mowionej autobiografii podkreslat, ze
,»ten zyciorys naukowy jest takze zyciorysem osobistym i politycznym”. Anto-
logia polskiej teorii literatury, ktora przygotowuje — cho¢ pomyslana zupetnie
inaczej niz Jego antologia — bez niej nie moglaby powsta¢. I tylko dzigki niej
moze by¢ heretycka, bo za taka zapewne by ja uznat.

Co bym odpowiedziata na ten zarzut? Ze sam w koncu przyznat, iz ,,nauka
jest to, co za naukg jest uwazane”.
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