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Trudne jest trudne
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MARCIN KULA'

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie

Nie jest to ksigzka tatwa do recenzowania akurat dla mnie. Jestem niewierzacy,
a ksigzka pisana jest z pozycji cztowieka Kosciota. Ta okolicznos¢ nie eliminuje oczy-
wiscie mozliwosci rozmowy. Zdarzyto mi sie juz nawet bywac zapraszanym do dia-
logu miedzy wierzagcymi a niewierzacymi. Dyskutowanie niektérych spraw nie ma
jednak sensu, skoro sg wiasnie kwestig wiary lub jej braku. Nadto, przy czytaniu od-
niostem wrazenie, ze autor nie jest nadmiernie tolerancyjny dla ludzi odlegtych od
Kosciota katolickiego. Takze, iz uwaza, ze zwigzek z wiarg jest wtasciwg, jesli nie je-
dyna droga rozwigzania rozlicznych trudnosci. Trudno, zebym takie stanowisko po-
dzielat. Na wszelki wypadek deklaruje wiec:

— nie jestem, ani nie zamierzam by¢ muzutmaninem;

— nie przypominam sobie, bym kiedys$ atakowat Koscioét lub wiare;

— doceniam wysitek autora, ktéry, idac swoimi drogami, stara sie pomagac jak moze
braciom w wierze na odlegtych terenach;

— doceniam autorski wysitek przekazania jakze wielu informacji i wrazen, takze —
cho¢ mato to przyjemne w lekturze — pokazania wielu strasznych rzeczy, ktére
dziejg sie dzi$, zwtaszcza w Afryce i na Bliskim Wschodzie;

— a priori zgadzam sie, ze problem naptywu imigrantéw i powstawania skupisk imi-
granckich to problemy trudne. Wiem, iz oni nad wyraz czesto nie chcg sie asymi-
lowa¢, co w wypadku ludzi odlegtej kultury stwarza problemy nieporéwnywalnie
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wieksze niz na przyktad w wypadku dtugotrwatego braku asymilacji migrantéw
polskich w niektérych krajach katolickich. Mysle, ze dokonywanie zamachoéw ter-
rorystycznych nie przez swiezych przybyszéw, lecz przez osoby juz osiadte jest fa-
talnym elementem catego doswiadczenia.

Z czym trudno mi sie wszakze w zgodzi¢ w przeczytanej pracy?

Ksigzka jest silnie skoncentrowana na wybranym temacie. Pozornie dziwny to
zarzut; kazdy autor na czyms sie koncentruje. Jesli jednak pokazuje sie chrzescijan
jako meczennikéw i z tego czyni wiodaca o$ tekstu, to powstaje wrazenie, ze tylko
chrzescijanie i to zawsze byli meczennikami. Trudno zanegowad, ze bywali. Jednak
nie zawsze. Nadto inni niestety tez bywali. Wiem, podobnie jak autor, o atakach
na chrzescijan w Indiach (s. 127). Warto jednak pamietac o strasznych konfliktach,
ktore miaty miejsce w tym kraju pomiedzy réznymi grupami etnicznymi i religijnymi.
Zeby byto jasne: to oczywiscie nie usprawiedliwia zadnego z nich. Niemniej jednak
koncentracja na jednej grupie nie pozwala na zarysowanie petnego obrazu nawet
sytuacji tej grupy.

Autor twierdzi, ze ,,chrzescijanie sg najbardziej przesladowang grupg w $wiecie
tylko z tego powodu, ze sg chrzescijanami” (s. 149). Nie mam danych, by podja¢
polemike — a zresztg nie lubie konkurencji na liczbe cierpigcych i ofiar. Kazda ofiara jest
ofiara. Moze jednak warto widziec¢ takze innych cierpigcych? Opis pewnego drama-
tycznego przyktadu autor konkluduje zdaniem, ze wéréd muzutmandw ,,nienawisc¢ do
innych religii, zwtaszcza do chrzesdcijan, ciggle jest zywa, nawet w tak dramatycznych
sytuacjach” (s. 77). Moze. Czy jednak chrzescijanom tez nie zdarzato sie nienawidzi¢
innych religii badZ odszczepiencédw?

Zarysowany obraz jest mato zniuansowany. Chrzescijanie sg w ksigzce przedsta-
wieni w swietle prawie jednolicie pozytywnym. W moim przekonaniu chrzescijanie
byli rézni — w wymiarze indywidualnym, a takze grupowym i instytucjonalnym, na
roznych terenach i w réznych czasach. Nie zawsze dziatanie Kosciota i jego instytugji
byto chwalebne. Juz w tekscie, petnigcym role wstepu, abp Marek Jedraszewski na-
pisat: ,Jako chrzescijanie, wypetniajac przykazanie mitosci Boga i blizniego, potrafimy
porozumiec sie z innymi ludZzmi, niezaleznie od ich pochodzenia czy narodowosci”
(s. 13). Jako historyk zapytam: czy naprawde zawsze tak byto? Autor pisze: ,,My,
chrzescijanie, staramy sie zapomnie¢ o Kodeksie Hammurabiego i wynikajgcej z niego
zasady: oko za oko, zab za zab. Staramy sie przebaczac naszym krzywdzicielom, cho¢
oczywiscie stosujemy obrone konieczng i adekwatng do zagrozenia. Ale staramy sie
nie msci¢” (s. 134). Mysle, ze w Swietle historii to zdanie powinno brzmie¢ raczej
jako wezwanie (starajmy sie). Autor opowiada jak w irackim Mosulu rozpadaty sie
wieloletnie znajomosci chrzescijan i muzutmanéw. No dobrze (a raczej: no, Zle).
Zapytajmy jednak, czy swego czasu nie rozsypywaty sie znajomosci miedzy Polakami
a Ukraincami (strona polska nie byta w tym bez winy!), zas$ stosunkowo niedawno
pomiedzy chrzescijanami w bytej socjalistycznej Jugostawii. Autor pisze, ze w Arabii
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Saudyjskiej istnieje , policja religijna, ktéra karze za wyznawanie innych poza islamem
religii” (s. 92). tatwo zgodze sie, ze jest to fatalne. Zapytam jednak, czy chrzesci-
janska Europa nie znata nietolerancji religijnej? Autor zwraca uwage, ze na terenie
Autonomii Palestynskiej nie pozwala sie na zbyt wysokie krzyze, by nie rzucaty sie
za bardzo w oczy (s. 106). No dobrze (a raczej: no, zle). Wspomnijmy jednak znane
z chrzescijanskiej Europy dazenie, by synagogi nie przewyzszaty kosciotéw, zacieranie
pamiagtek zydowskich, czy, blisko nas, niemieckich (jakby to zestawienie nie brzmiato
paradoksalnie!). Takze wspotczesny zakaz budowy minaretéw w Szwajcarii. Oczywis-
cie, chrzescijanie w Betlejem s3g gtebiej zakorzenieni niz muzutmanie w Szwaijcarii.
Niemniej jednak dla wspdtczesnych muzutmandw w Szwajcarii nie to jest wazne.
| warto miec $wiadomos¢, ze oni tam pozostang. Na zaden Madagaskar nie wyjada —
by nawigzac¢ do w pewnych aspektach poréwnywalnej sprawy zydowskiej w Polsce
miedzywojennej.

Autor obawia sie, ze w systemie demokracji prezydentem, na przyktad Francji,
moze zosta¢ muzutmanin, czy ze muzutmanie moga przewazy¢ w wyborze burmi-
strzéw i innych wtadz w miastach europejskich (s. 181). Odwiedzitem niedawno petne
muzutmandw miasteczko podparyskie, takie, w ktérym wrecz ulica nie wygladata
na francuska. Rozumiem niepokdj tamtejszych francuskich mieszkancéw, bo pewno
jeszcze tacy tez tam s3. Doswiadczenie i wiedza wskazujg zreszta, ze stopniowo beda
sie wynosi¢ gdzie indziej, a miasteczko bedzie coraz bardziej muzutmanskie. No wiec
o, ci mieszkancy-muzutmanie majg nie miec¢ gtosu w zarzadzaniu swoimi sprawami?
Przeciez trzeba szukac rozwigzan wraz z nimi, a przynajmniej z tg ich czescia, ktéra
chce rozmawiad. Powtarzanie podejscia jak w Polsce przedwojennej do mniejszosci
narodowych, w tym do Zydéw, jako do coraz mniej pozadanych gosci, dopiero nie
przyniesie nic dobrego. Powtdrze: w swej masie oni sie nie wyniosa.

W kontekscie Syrii autor pisze: ,,Gdy méwimy o tolerancji, to najlepiej zobaczy¢ jg
na przyktadzie chrzescijanstwa wtasnie”. Zbyt mato wiem o Syrii, by weryfikowac takie
zdanie. Jezeli jednak traktowac je jako ogdlne, to moge powiedzie¢ tylko, ze chciat-
bym, by tak byto. Nie jestem pewien, czy w historii zawsze tak byto. Oczywiscie wierze
autorowi, ze egipscy muzufmanie (egipskie panstwo) utrudniajg budowe kosciotow.
Zapytam jednak, czy w Warszawie nie byfo niecheci wobec budowy meczetu. Tak,
wiem, ze sytuacja jest nieporéwnywalna o tyle, ze Kosciét koptyjski jest nieskonczenie
bardziej miejscowy niz nieliczne grupy muzutmandw tutaj. Nie uwazatem jednak —
jako niewierzacy! — postawy utrudniania kultu w Warszawie za wtasciwg. Autor
zwraca uwage na ideologie, ktéra w Indiach podnosi, ze tamtejsi ludzie powinni sta-
nowic jedno panstwo, by¢ jednym narodem i wyznawac jedng religie — hinduistyczng.
Zwraca uwage na jej podobienstwo do ideologii hitlerowskiej (s. 135). No dobrze,
ale czy chocby w Polsce, takze wspotczesnie, nie ma podobnych gtoséw? Stychac
w nich powotywanie sie na chrzescijanstwo, cho¢ autor w tym kontekscie zapewnia,
ze ,chrzescijanstwo niesie ze sobg zupetnie inne wartosci”. Mozemy dyskutowac jak
liczne sg takie gtosy — ale nie jestem pewien czy to jest zjawisko catkiem marginalne.
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Autor widzi ekspansjonizm muzutmanoéw (s. 185: ,Religia Proroka ma obja¢ caty
Swiat”). Moze warto by tez dojrze¢ ambicje chrzescijan do gtoszenia wiary jak $wiat
dtugii szeroki? ISIS ,traktuje chrzescijan i szerzej innowiercéw niemalze jak podludzi”
(s. 140). Tak, to fatalne. Jak jednak chrzescijanie niemieccy w swej masie (sktaniam
gtowe przed wyjatkamil) traktowali Zydéw? Jak Kosciét w Polsce miedzywojennej
traktowat Zydéw? Nawet, jedli nie jako ,podludzi”, to z pewnoscig niedobrze. Trudno
mi dyskutowad¢, czy Europa dzis zaparta sie chrzescijanstwa i czy rézne zte zjawiska
sg tego wynikiem (s. 141, 145). Wtedy jednak jeszcze z pewnoscig nie zaparta sie,
a w kazdym razie nie Polska. , Swiat muzutmanski nie przyjat Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka” (s. 185)? A czy chrzescijanska Europa, ktéra jg przyjeta, wszedzie
ja realizuje? Przykro mi czytac stowa autora: ,Muzutmanin, gdy wie, ze nie jest na-
grywany, ze méwi prywatnie, to powie wprost: jesli chodzi o dobro religii, to mozna
kazdego, w tym i niewiernego, oktamywac, zwodzi¢ i oszukiwac¢. Dozwolone sg
wszystkie chwyty, ktére stuzg dobru religii. A zatem jak wida¢, na dobrg sprawe nie
ma tu mozliwosci koegzystencji” (s. 144, podobnie s. 200). Przeciez to jest dyskurs
z lat trzydziestych, wtedy odnoszony do Zydéw. Juz prawie nie $miem powota¢ jesz-
cze gorszego dyskursu rodem z Niemiec (, Ty zydowska dziwko, dlaczego wyszta$
za maz za zyda? W Talmudzie pisze przeciez: »Kazda niezydowska kobieta jest dla
nas dziwka«"2. Warto pamieta¢, ze nawet jesli poming¢ postawe moralng, to ten
dyskurs jest fatalny w kategoriach praktycznych. Muzutmanie, ktérych spotecznosci
utworzyty sie w Europie Zachodniej, nie wyjadg. Mam nadzieje, ze nie pojawi sie
ktos, kto sprébuje ich wywiez¢ na jakichs transatlantykach, zresztg dokad? Mam tez
nadzieje, ze nie zbierze sie ponowna narada w jakims Wannsee. Tak dzi$ niepopularne
w Polsce , multi-culti” bedzie jedynym wyjsciem. Nie twierdze, ze jest to i ze bedzie
to wyjsciem tatwym. Sa jednak kraje, gdzie taka polityka jest sensownie realizowana.
W USA wytrzymata nawet zamach na WTC.

O krucjatach autor méwi bardzo powsciagliwie. Dostrzega oczywiscie, ze wspot-
czesny $wiat arabski dobrze je pamieta. Nie jest entuzjastg powotywania sie na pamiec
krucjat jako uzasadnienie wspotczesnej postawy Swiata arabskiego przeciw chrzesci-
janom — no bo trudno by¢ zwolennikiem tak wykorzystywanej pamieci historycznej.
Pozostaje faktem, ze, przynajmniej w moim przekonaniu, krzyzowcy nie przyniesli
chwaty Europie, ktéra tez zresztg potrafi mie¢ bardzo dtugg pamiec. Europa potrafita
utrzymac ducha krucjat takze pézniej. Gdy w 1925 r. obchodzono w Tunisie stulecie
urodzin prymasa Afryki, zatozyciela powotanego dla chrystianizacji tego kontynentu
zgromadzenia Biatych Ojcéw, kardynata La Vigerie (1825-1892), ustawiono jego
pomnik na gtéwnej ulicy europejskiej dzielnicy miasta, na wprost bramy w murach
obronnych, oddzielajgcych czes¢ muzutmanska. Postad kardynata na pomniku trzy-
mata krzyz w reku. Przestanie byto tak oczywiste i tak wyzywajace, ze nie dziwi, iz

2 Victor Klemperer, Dziennik 1933-1945, Universitas, Krakdéw 2000, s. 165 (z zapisu w dzienniku pod
datg 23 maja 1942 r., gdzie autor opisat najscie faszystow na mieszkanie jego i jego niezydowskiej zony).
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studenci lokalnej muzutmanskiej uczelni odpowiedzieli demonstracjami®. Autor pisze,
ze prezydent Egiptu Naser ,,w polityce zagranicznej propagowat antyokcydentalizm
przedstawiany jako walka z kolonializmem i imperializmem” (s. 55). Moze nie musiat
sie wysila¢, by tak je przedstawiac¢? Moze ,po prostu” Europa prowadzita ekspan-
sje kolonialng lub w inny sposéb uzalezniata od siebie rézne panstwa i terytoria?
W koncu Kolumb, konkwistadorzy, takze ich nastepcy, nie ptyneli do Ameryki, czy nie
penetrowali Afryki tylko dla szerzenia wiary — co zresztg juz samo w sobie bytoby dla
ludzi miejscowych nie do akceptacji. Miejscowi mieli moralne prawo sie buntowac —
nawet jedli nieraz wybierali drogi fatalne, nawet jesli sympatyzowali z Hitlerem, czy
ze Stalinem. W polityce i zachowaniach elit krajow ,kapitalizmu peryferyjnego” wy-
czuwam ogromne kompleksy wobec krajéw rozwinietych, wytadowujgce sie czasem
madrze, a przynajmniej zrozumiale, a czasem niemadrze, niekiedy wrecz zbrodniczo.

Na poczatku XX w. Turcy, w imie modernizacji, zrobili rzecz straszng: wymor-
dowali Ormian. Zrobili to sami, mocg wtasnej decyzji. Miejmy nadzieje, ze kiedys
to przyznaja we wtasnych ksigzkach historycznych. Od kogo jednak ,, mtodoturcy”
zaczerpneli idee panstw narodowych? Chyba nie od panstw muzutmanskich prze-
ciez lecz od europejskich, nieprawdaz? Holocaust — najwieksze ludobdjstwo — zo-
stat dokonany przez nardéd chrzescijanski. Tak, zauwazam, ze autor oczywiscie nie
ukrywa, iz zotnierze niemieccy mieli na klamrach wypisane stowa ,,Gott mit uns” (s.
160). Moge do tego jeszcze doda¢, na przyktad taki ,kwiatek”, jak fakt, ze nowy
kosciét, zbudowany w Mariendorfie w 1939 r., miat w przedsionku portrety Lutra,
Hindenburga i Hitlera. ,Nawa byta wytozona osmiuset kafelkami przedstawiajgcymi
na przemian motywy nazistowskie i chrzescijanskie, ambone zas podpieraty wspdlnie
figury chtopca z Hitlerjugend, cztonka SA i zotnierza”4. Wiem, rzecz jasna, iz pojedyn-
czy przypadek nie stanowi jeszcze dowodu na nic, a stosunki rezimu hitlerowskiego
z Kosciotami chrzescijanskimi nieprzypadkowo byty skomplikowane. Mimo wszystko
trudno mi jednak zapomnie¢, ze ci niemieccy chrzescijanie (mniejsza o wyznanie) nie
byli wtedy lepsi od Turkdéw w ich zachowaniu wobec Ormian.

Autor traktuje zaréwno hitleryzm, jak stalinizm, jako préby ,budowania $wiata
bez Boga” i jako takie wywodzi je z Oswiecenia (s. 160). Moze. W oczach swoich
architektéw te konstrukcje spoteczne rzeczywiscie miaty opierac sie na rozumie. Zo-
stawmy na boku czy faktycznie wiecej w nich byto odwotywania sie do rozumu, czy
myslenia parareligijnego (podkreslam: para-, nie religijnego). Takie potraktowanie
Oswiecenia — jako zrédta przeogromnej czesci zta (s. 158-160) — zndw wydaje mi sie
jednak ogromnym uproszczeniem. Nasz swiat nie tylko w wydaniu Hitlera i Stalina
jest w znaczacym stopniu produktem Oswiecenia. Sadze, ze jest jego spadkobierca
takze w sferach, ktére znajduja uznanie autora. Z kolei odwotanie sie do religii nie

3 Andrej Dziubinski, Historia Tunezji, Ossolineum, Wroctaw 1994, s. 284.
4 Nicolas Stargard, Wojna Niemcéw. Naréd pod bronig 1939-1945, ttum. Tomasz Fiedorek, DW
Rebis, Poznan 2017, s. 56.

345



346

MARCIN KULA
Trudne jest trudne

zawsze gwarantowato humanistyczne rozwigzania. By odwotac sie do znanego nam
wszystkim przykfadu: Hitler wymordowat znaczng cze$¢ Zyddw, Stalin tez miat fale
mysli i dziatan antyzydowskich (wbrew stereotypowi zydokomuny), ale Kosciét kato-
licki nie zawsze w swoich dziejach mégt zapisa¢ stosunek do tej grupy na plus. Car
wierzyt w Boga, Rosja przed rewolucjg byta krajem poboznym — a widze tam rozliczne
negatywy. W Wielkiej Wojnie, ktéra byta akuszerka naszego wspdtczesnego swiata,
stanety naprzeciw sobie narody chrzescijanskie.

W czasach niedawnych, w Iranie za Chomeiniego — pisze autor — ,,skoficzono
z wolnoscig stfowa i wyznania, a takze prawami obywatelskimi i narodowymi” (s. 57).
Zgoda — poza jednym stowem: ,skonczono”. Czy wpierw, za szachinszacha one ist-
niaty? Trudno nie widzie¢ ztych elementéw rzadéw Nasera, Chomeiniego, czy Fidela
Castro. Nie zeby ich usprawiedliwiac ze ztych czynéw, ale w imie rozumienia procesu
historycznego jeszcze raz powiem, ze to wszystko byto jednak dosy¢ skomplikowane.

Koscidt i wyznawcy Chrystusa sg pokazani jako nieustajgco oblezona twierdza.
.Grozba przesladowania zawsze byta i nadal jest istotnym elementem zycia Koscio-
ta i wyznawcdw Jezusa Chrystusa” (s. 18). Trudno negowac, ze byty czasy i tereny
potwierdzajgce prawdziwos¢ takiego obrazu. Bywaty jednak tez inne. Nawet w od-
niesieniu do PRL trzeba niuansowac ten obraz w zaleznosci od okresu oraz, zwtasz-
cza, w poréwnaniu do innych krajéw obozu. Autor pokazuje dzisiejsza Polske jako
teren nagonki przeciw Kosciotowi. Jestem tym zdumiony. Powotanie paru przyktadéw
dziet artystow, ktérzy w przekonaniu autora profanujg symbole religijne, nie jest
dla mnie przekonywujgcym argumentem — juz nawet nie wchodzac w interpretacje
tych dziet. Jako niewierzacy odczuwam raczej ekspansje Kosciota, przy jednoczesnej
postawie oblezonej twierdzy ze strony licznych wiernych. Moze jest ona rezultatem
pewnej tradycji, moze umacnia wiare oraz zwartos¢ instytucji? Moze rodzi sie ona
z niezrozumienia, ze zapetnienie Swiatyn przez ludzi w okresie PRL nie ttumaczyto
sie jedynie religijnoscig. Moze wynika z wyprzedzajacej obawy przed sekularnym pro-
cesem ateizacji, widocznym na Zachodzie? W kazdym razie zestawienie obok siebie
obrazka, pokazujgcego oddanie chrzescijan Iwom na pozarcie w starozytnosci oraz
wspodtczesnej fotografii mudzahedindw strzelajgcych do chrzescijan, uwazam za kiep-
ski dydaktyzm. Skadinad jako historykowi w ogéle nie podoba mi sie przemieszanie
w ksigzce wspdtczesnie malowanych obrazkéw o przesztosci z obrazami dawnych
mistrzow, a jeszcze na dodatek z dzisiejszymi fotografiami.

Niektére proponowane rozwigzania nie podobajg mi sie. Autor pisze: ,Wazne
jest, aby uwrazliwia¢ Polakéw jezdzacych do Ziemi Swietej, by zatrzymywali sie tam
w hotelach, ktére prowadzg chrzescijanie, bo to daje im prace. Zwracajmy uwage,
jesdli juz kupujemy rézaniec czy krzyzyk na pamiatke, aby kupowac je pod chrzescijan”
(s. 104). No cdz, nie watpie, ze tamtejsi chrzescijanie nie majg tatwo. Taka recepta koja-
rzy mi sie wszakze jedynie z hastem ,,Swéj do swego po swoje”. Przyniosto ono fatalne
rezultaty, pogtebito podziaty itd. Momentami mam wrazenie, ze w réznych katego-
riach rozumowania sSwiat wraca do lat trzydziestych. Oby rezultat byt tym razem inny.
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Czasem chciatbym uzyska¢ gtebsze analizy spraw przedstawianych. Przedstawio-
ny obraz muzutmandw jest bardzo stereotypowy. Nie ma cienia pytania o przyczy-
ny sukceséw Mahometa w rozprzestrzenianiu islamu. Autor widzi wiasne stabosci
chrzescijan, ktére ostabiajg grupe w Europie. Wszystko ttumaczy jednak zaniecha-
niem, czy brakiem zapatu i gorliwosci. Moze tak jest. Moze jednak sprawa jest gteb-
sza, a przynajmniej tez gtebsza? Negatywne zjawiska wystepujace zwtaszcza wsrdd
mtodziezy autor ttumaczy praktycznie jedynie ostabieniem wiary (s. 206: ,,Musimy
wiec wroci¢ do korzeni i autentycznej wiary”). No tak, zgodze sie, ze whrew Marksowi
~nadbudowa” jest nieraz wazniejsza niz ,baza” (przepraszam za uzycie tak niemod-
nych stéw). Komunizm w Europie upadt, gdyz nawet wsréd jego czotowych przedsta-
wicieli zabrakto wiary wen. Moze jednak ten czynnik nie ttumaczyt wszystkiego? Moze
dobre i zte zjawiska nie sprowadzaja sie tylko do kregu wiary? Autor jest ksiedzem,
wiec sifg rzeczy na ten aspekt sprawy zwraca uwage przede wszystkim — ale moze
chocby negatywne zjawiska wéréd mtodziezy moga miec tez inne przyczyny (pytanie,
czy potrafimy je rozpoznac?). W parafii, na terenie ktérej mieszkam, ksigdz ttumaczyt
jakie$ popetnione przez mtodych ludzi, wéwczas gtosne przestepstwo, ostabieniem
wiary, atakowaniem wiary przez cze$¢ tego Swiata itd. Czy naprawde brak wiary
doprowadzit tych chtopakéw do popetnienia przestepstwa? Przypuszczam zreszta,
ze byli to wierzacy mtodzi ludzie, ktérzy w swoim czasie odbyli katechizacje, pewno
po prostu nie wyobrazali sobie $lubu innego niz koscielny... No i tatwo mi wskazac
mtodych ludzi niewierzacych, wywodzacych sie z niewierzacych rodzin, ktérzy nie
weszli na droge przestepstwa.

Autor méwi, ze ,niektére ugrupowania”, aktualnie ,sprawujace wtadze” w UE,
.starajg sie wymazac wszystko, co chrzescijanskie z historii Europy” (s. 149). Czy
naprawde? Czy, jesli proces ateizacji postepuje, nie warto poszukac jakichs przyczyn
troche gtebszych niz czyjas zta wola, zawsze najtatwiejsza i najwygodniejsza do wska-
zania? Nie jestem kompetentny dla oceny hamowania rozprzestrzeniania informacji
o agresji na chrzescijan we Francji i w Niemczech (s. 152) — ale moze miejscowi
burmistrzowie/merowie obawiali sie zaognienia konfliktéw? Nie wszystko zawsze jest
proste w tak delikatnej materii. W innej materii autor z aprobatg powotuje zdanie
swego przyjaciela, ze ,rodzina katolicka musi mie¢ od tréjki dzieci wzwyz. | wtedy
wiadomo, ze to s3 mtodzi katolicy. | to jest droga, na ktdrej chrzescijanstwo moze sie
odrodzi¢” (s. 172). To jest zdanie ciekawe, gdyz jako jedno z wielu w ksigzce potwier-
dza moje podejrzenie, ze ludzie zwigzani z Kosciotem czujg kryzys bgdz nadchodzacy
kryzys (zastanawiatem sie, czy nie tym nalezy ttumaczy¢ ich wyzej powotane poczucie
oblezonej twierdzy). Jednoczesnie jest to zdanie naiwnie upraszczajgce rzeczywistosc.
Chocby z potocznego doswiadczenia wiadomo, ze dzieci niekoniecznie idg droga
rodzicéw. Skoro juz o dzieciach mowa, to wspomne, jak to w jakims kontekscie autor
mowi o pieknie dywandw swego czasu produkowanych w Iranie (s. 96). Nie watpie,
ze byty piekne. Kiedys czytatem jednak, ze takie dywany najlepiej splatato sie matymi
paluszkami dzieci. Moze tez warto wiec skomplikowac sprawe.
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MARCIN KULA
Trudne jest trudne

Autor jest nieraz niekonsekwentny. W niektérych wypadkach, w jakims stop-
niu nawet zgadzamy sie. Méwi, ze chrzescijanstwo przeszto ,swoiste oczyszczenie”
miedzy innymi dzieki ,reformacji i oswieceniu” (s. 186-187). Zatem Oswiecenie nie
byto catkiem zte? Ciesze sie. Moéwi, ze narzekajac na brak checi spotecznosci muzut-
manskich do dialogu ,,i my musimy uderzy¢ sie we wtasne piersi jako przedstawiciele
zachodniej cywilizacji” (s. 205). Uznaje, ze Zachdd miat swoj udziat w pojawieniu sie
muzutmanskiego fundamentalizmu i ekstremizmu (s. 205). Méwi, ze , jedynym roz-
sgdnym wyjsciem wydaje sie pomoc [pomdc? — M.K.] tej czesci wyznawcow islamu,
ktoérzy w Europie maja szanse doswiadczy¢ kontaktéw z innymi religiami niz islam
i pokazac im, ze z wyznawcami innych religii mozna wspotzy¢ pokojowo w ramach
wolnosci i pluralizmu”; ze ,polityka moze by¢ oddzielona od religii i stanowic swiec-
kg droge osiggania dobra wspdlnego”; ze ,,rozum nie musi by¢ wrogiem religii, ale
jej przyjacielem” (s. 186). Tez sie ciesze, nawet jesli cieszytbym sie jeszcze bardziej,
gdyby w tym rozumowaniu znalazto sie rowniez miejsce dla niewierzacych. Ktopot
tylko w tym, ze te zdania, wypowiedziane pod koniec ksigzki, nie sg konsekwentne
w stosunku do catej jej tresci. Autor pisze, ze naptyw imigrantéw powoduje , wzrost
poparcia dla rozmaitych partii radykalnych” (s. 188). Ma w tym racje. Czy jego ksigzka,
wywotujgca strach przed muzutmanami, jednak tez nie wzbudza — przy zachowaniu
wszelkich proporcji — takiego zjawiska? Juz sam tytut przypomina, obawiam sie, ze
intencjonalnie, stowa ,Hannibal ante portas”.

Autor pisze, ze ,Albo Europa sie obudzi, wréci do chrzescijanstwa i normalnej
rodziny, albo bedziemy skazani na dominacje muzutmanow” (s. 205). Za Eurostatem
podaje, ze wsréd migrantéw 75% to mezczyzni w wieku poborowym i stawia py-
tanie, czy nie ma w tym zjawisku jakiegos$ ,drugiego dna” (s. 188). Sugerowatbym
ostroznos¢ w takim podejsciu. Oczekiwanie wojny cywilizacji i zachowywanie sie jak
gdyby ona miata nastgpi¢ moze tatwo uruchomi¢ mechanizm samospetniajacej sie
przepowiedni.



