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Summary: This commentary presents an analysis of the court’s
holding concerning the highly popular phenomenon of metal de-
tecting, in the context of historical/cultural artifacts. According
to the applicable law, searching for historical artifacts can only
take place after obtaining the consent of the voivodeship monu-
ments’ conservator; however, this duty is not respected in the ma-
jority of cases. Moreover, such searches often lead to the destruc-
tion of archaeological sites and illegal excavation of movable arte-
facts. The District Court in Tomaszéw Mazowiecki pointed out that
searching for historical/cultural artifacts using a metal detector
shows all the features of a criminal offense regulated in Art. 108,
the Act on the Protection of Monuments and the Guardianship of
Monuments. This offense is typified as damaging or destroying
a monument.
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Streszczenie: Glosa zostata poswiecona niezwykle popularnemu
w ostatnich latach zjawisku poszukiwania zabytkéw z wykorzysta-
niem wykrywaczy metali. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, poszu-
kiwania takie mogg odbywac¢ sie jedynie po uzyskaniu zgody woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdw. W wiekszosci przypadkéw po-
wyzszy obowigzek nie jest jednak respektowany. Ponadto w trakcie
prowadzenia wspomnianych poszukiwan dochodzi do naruszania
struktury stanowisk archeologicznych i nielegalnego wydobywania
zabytkéw ruchomych. W swoim orzeczeniu Sad Rejonowy w Toma-
szowie Lubelskim wypowiedziat sie co do natury i skutkéw takiej
dziatalnosci i stwierdzit m.in., ze poszukiwanie zabytkéw na sta-
nowiskach archeologicznych wypetnia dyspozycje art. 108 ustawy
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a wiec prowadzi do
uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.

Stowa kluczowe: archeologia, zabytki, poszukiwania zabytkdw,
stanowisko archeologiczne, wykrywacz metali, uszkodzenie
stanowiska archeologicznego

Uwagi wstepne

Glosowane orzeczenie dotyczy niezwykle aktualnego i niebezpiecznego dla dzie-
dzictwa kulturowego zjawiska, jakim jest poszukiwanie zabytkéw z wykorzysta-
niem sprzetu do wykrywania metali. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 36 ust. 1
pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami! (dalej: u.o.z.), poszuki-
wanie zabytkow to dziatalnos$é polegajaca na poszukiwaniu ukrytych lub porzuco-
nych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszel-
kiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowa-
nia. Szacuje sie, ze to popularne ,hobby” praktykowane jest w Polsce przez nawet
100 tysiecy oséb. Amatorzy poszukiwan zabytkéw wywodza sie ze wszystkich
grup spotecznych - wsréd nich znajdujg sie takze politycy, prawnicy czy przedsta-
wiciele organéw scigania. Zajecie to przyjmuje najrézniejsze formy - od weeken-
dowych, sporadycznych wypadoéw az po metodyczng dziatalnos¢, uprawiang przez
dobrze zorganizowane grupy, ktére z handlu nielegalnie pozyskanymi zabytkami
uczynity swoje state Zrédto dochodu. Sam fakt nielegalnego poszukiwania zabyt-
kow jest jednak jedynie czescig problemu. Czestym skutkiem takiej aktywnosci
jest uszkadzanie i niszczenie stanowisk archeologicznych, czyli nieruchomych za-
bytkéw archeologicznych. Nad tym wtasnie zagadnieniem pochylit sie Sad Rejono-
wy w Tomaszowie Lubelskim, rozpatrujac sprawe oskarzonego AndrzejaR.

L Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r.,
poz. 2187 ze zm.
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Stan faktyczny

Andrzej R., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi, nieustalonymi
sprawcami, prowadzit 5 kwietnia 2014 r. poszukiwania zabytkéw z uzyciem wykry-
wacza metali na obszarze dobrze rozpoznanego i ujetego w ewidencji wojewddz-
kiego konserwatora zabytkow stanowiska archeologicznego w U. Na terenie tego
stanowiska odkryto slady ludzkiego osadnictwa sprzed ok. 4 tysiecy lat. Oskarzony
wraz z towarzyszgcymi osobami przeszukiwali obszar stanowiska i w celu ujawnie-
nia znalezisk archeologicznych wykopywali w jego obrebie dotki saperka. Aktyw-
nosc¢ te zauwazyli pracownicy naukowi i studenci jednego z uniwersytetéw, ktérzy
prowadzili w poblizu badania archeologiczne. Po przeprowadzeniu z nimi krétkiej
rozmowy wszyscy trzej mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Jakis czas p6z-
niej Andrzej R. powrécit do pozostawionego nieopodal samochodu - w miedzycza-
sie zmienit ubranie, nie miat juz tez przy sobie detektora metali, saperki oraz torby
na znaleziska. Wezwana na miejsce Policja dokonata przestuchania oskarzonego
i Swiadkéw wydarzenia, sporzadzono takze ogledziny miejsca i dokumentacje foto-
graficzna zniszczen. Kierownik badan archeologicznych ztozyta formalne zawiado-
mienie o popetnieniu przez Andrzeja R. przestepstwa.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim orzekt, ze Andrzej R. dopuscit sie
przestepstwa unormowanego w art. 108 ust. 1 u.o.z. Apelacje od tego wyroku
whniosta obronca oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu m.in. przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, przyjecie niewtasciwej kwalifikacji prawnej czynu
oraz niewspotmiernosé orzeczonej kary do stopnia winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci czynu. Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r.,
sygn. akt Il Ka 263/16 (niepubl.) oddalit apelacje, uznajac jg za niezasadng i tym sa-
mym utrzymat w mocy wyrok sadu | instancji.

Stanowisko archeologiczne jako zabytek

Na wstepie kilka uwag warto poswieci¢ definicji i statusowi zabytku archeologicz-
nego w prawie polskim. Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z., jest on kwalifikowana forma za-
bytku, okreslang jako zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowsa, podziemng lub
podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordéw badz ich sladéw, albo zabytek ru-
chomy, bedacy tym wytworem?. W celu utatwienia identyfikacji zabytku archeolo-
gicznego pojecie to zostato dodatkowo doprecyzowane w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.z,,
w ktérym enumeratywnie wymieniono jego najbardziej charakterystyczne katego-
rie. Wsréd przyktadow zabytkéw archeologicznych znalazty sie m.in. pozostatosci
terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa oraz cmentarzyska.

2 Por. uwagi na temat definicji zabytku archeologicznego w publikacji M. Trzcinskiego, Wokét definicji za-
bytku archeologicznego, ,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 4,s. 111-117.
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Analizujac pojecie dziedzictwa archeologicznego, nie wolno zapomniec réw-
niez o ratyfikowanych przez Polske aktach prawa miedzynarodowego, w tym
szczegolnie o Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego,
sporzadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (zwanej réwniez konwencja
maltanska)?. Konwencja maltanska definiuje ten zaséb jako wszelkie pozostatosci,
obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci z minionych epok (art. 1 ust. 2):

- ktérych zachowanie i analiza pomogg przesledzi¢ historie ludzkosci i jej

stosunek do srodowiska naturalnego,

- dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami

ludzkosci i jej Srodowiskiem sg podstawowym Zrédtem informaciji.

Konwencja precyzuje rowniez, ze dziedzictwo archeologiczne obejmuje
struktury, konstrukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty,
zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace sie na ziemi lub pod wodg
(art. 1ust. 2).

W pismiennictwie podejmowane s3 takze inne préby zdefiniowania dzie-
dzictwa archeologicznego. Przyktadowo, zgodnie z propozycjg wysunietg przez
Zbigniewa Kobylinskiego, za zaséb taki powinno uznawac sie wszelkie znajdujace
sie aktualnie na ziemi, pod ziemia lub pod wodg ruchome lub nieruchome mate-
rialne $lady egzystencji i tworczej lub destrukcyjnej dziatalnosci cztowieka, trwa-
le wytgczone z funkcjonowania w istniejagcym systemie spoteczno-kulturowym®.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim przyjat, ze czyn oskarzonego Andrze-
ja R. dotyczyt zabytku archeologicznego. Nalezy z petnym przekonaniem zgodzic¢
sie z ta interpretacjag - stanowisko archeologiczne w U., kryjace slady osadnictwa
z czaséw pradziejowych, z catg pewnoscig spetnia wymogi wskazane we wspo-
mnianych wyzej definicjach - jest podziemna pozostatoscia dziatalnosci ludzkiej,
ktéra stanowi $wiadectwo minionej epoki, a jego zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu na posiadane wartosci historyczne, artystyczne i naukowe.

Sad trafnie przyjat réwniez, ze dla uznania danego obszaru za zabytek archeo-
logiczny nie jest konieczne wpisanie go do rejestru zabytkéw ani oznakowanie go
w terenie. Jak zauwaza sie w doktrynie, wpis do rejestru nie jest konstytutywny
dla uznania obiektu za zabytek®. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze dla zaistnienia
odpowiedzialnosci karnej z art. 108 u.o.z. stanowisko nie musi by¢ réwniez objete
formami ochrony, o ktérych mowaw art. 7 u.o.z., ani by¢ ujete w gminnej czy woje-
wodzkiej ewidencji zabytkow. Wystarczy, ze spetnia ustawowa definicje zabytku
archeologicznego. Dodatkowo sad wskazat, ze istnienie w miejscowosci U. wielu

3 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzonaw La Valet-
tadnia 16 stycznia 1992r.,Dz. U.z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

4 Z.Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Fundacja ,Res Publica Mul-
tiethnica”, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2001, s. 48.

5 Por. np. M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
teza 5, LEX [dostep: 15.03.2017].
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stanowisk archeologicznych byto faktem powszechnie znanym. Co roku odby-
waty sie tam badania archeologiczne, a kwestia wystepowania $ladéw przeszto-
$ci wielokrotnie pojawiata sie w mediach i byta przedmiotem licznych publikacji,
programow telewizyjnych czy organizowanych lokalnie festynéw. Ttumaczenia
oskarzonego, ze nie wiedziat o istnieniu na tym terenie stanowisk archeologicz-
nych, nie mogty wiec zastuzy¢ na wiare sadu. Argument nieSwiadomosci Andrze-
ja R. co do statusu terenu, po ktérym sie poruszat, podniosta rowniez w apelacji
obronca oskarzonego. Sad Okregowy w Zamosciu potwierdzit jednak interpre-
tacje sadu rejonowego, wskazujac, ze wszelkie okolicznosci sprawy dowodzity, iz
oskarzony dobrze zdawat sobie sprawe z zabytkowego charakteru terenu, na kté-
rym prowadzit poszukiwania.

Niszczenie stanowisk archeologicznych

W dalszej kolejnosci sad rejonowy dokonat oceny charakteru dziatania oskarzone-
go. Andrzej R. wykopywat w trakcie prowadzenia poszukiwan dotki saperka na te-
renie zabytku - stanowiska archeologicznego. Czynem tym bezposrednio naruszat
jego substancje i integralnos¢, a w konsekwencji doprowadzit do jego uszkodzenia.
Uszkodzenie zabytku to dziatanie, ktére w przeciwienstwie do zniszczenia nie po-
woduje jego unicestwienia, a wiec utraty wartosci, dla ktérych zostat uznany za za-
byteke. Dokonujac subsumpcji, sad prawidtowo zatem przyjat kwalifikacje prawna,
uznajac, ze zachowanie oskarzonego wypetnito dyspozycje art. 108 ust. 1 u.o.z. Jak
sie wskazuje, przedmiotem ochrony art. 108 u.o.z. jest wtasnie nienaruszalnos¢ za-
bytku i zachowanie go w stanie niepogorszonym’. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢,
ze odpowiedzialnos$¢ karna z tego artykutu jest niezalezna od wysokosci szkody?.

Rozpatrujac status stanowisk archeologicznych, trzeba pamietaé, ze maja
one wtasng specyfike, bardzo rézng od pozostatych kategorii zabytkéw nieru-
chomych. Ich istota sg nawarstwienia ziemne, tworzace uktad wzajemnie prze-
platajacych sie warstw kulturowych, bedacych swiadectwem dziatalnosci ludz-
kiej w przesztosci. Wtasnie te podziemne lub podwodne struktury, pozostatosci
po osadach, cmentarzyskach, grodziskach czy kurhanach poddane sg ochronie
prawnej jako zabytki. Badajgc stanowiska, archeolodzy analizujg odkryty uktad
warstw i znajdujacych sie w nich zabytkéw ruchomych, czyli tzw. kontekst archeo-
logiczny, i na tej podstawie interpretujg przebieg wydarzen, charakterystyke

¢ B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 24.

7 Por. M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku,
w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej, Torurn 2010, s. 126; B. Gadecki, op. cit., s. 11.

8 W.Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012,
nré4,s.21.
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dawnego osadnictwa czy datowanie znalezionych obiektow i artefaktéw. Jesli
struktura ta zostanie naruszona przez osobe niemajgca specjalistycznej wie-
dzy, poprzez wykonanie przekopu przez kolejne warstwy ziemne lub wydobycie
z nich zabytkéw ruchomych bez zadokumentowania ich doktadnego potozenia
przestrzennego, niemozliwa bedzie juz jej poprawna analiza i w konsekwencji
wyciagniecie trafnych wnioskéw naukowych. Osoby, ktére amatorsko poszukuja
zabytkow, nie majg umiejetnosci pozwalajacych na zachowanie wtasciwej meto-
dyki prac podczas eksploracji stanowisk archeologicznych. Wszelkie prowadzo-
ne przez nich dziatania naruszajace strukture stanowisk archeologicznych nalezy
zatem postrzegac w kategorii uszkadzania i niszczenia zabytkéw?’.

Na marginesie omawiania przedmiotowego orzeczenia mozna zauwazy¢, ze
niebezpieczenstwo ptynace dla dziedzictwa kulturowego ze zjawiska niszczenia
zabytkow jest przedmiotem szczegdlnej uwagi ustawodawcy - nowelizacjg z dnia
22 czerwca 2017 r.!° podwyzszono wymiar kary za popetnienie przestepstwa
unormowanego w art. 108 u.o.z. Od 9 wrzesénia 2017 r. kto umysinie niszczy lub
uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
W omawianym stanie faktycznym obowigzujace byto jednak wczesniejsze brzmie-
nie art. 108 u.o.z. - niszczenie lub uszkadzanie zabytkéw zagrozone byto karg po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Orzeczona kara

Uznajac Andrzeja R. winnym uszkodzenia zabytku na podstawie art. 108 u.o.z,,
Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim stwierdzit, ze oskarzony dziatat umysinie,
w zamiarze ewentualnym, i w zwiazku z tym sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata i kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych po 10 zt oraz orzekt wobec niego nawigzke w kwocie 6000 zt na cel spo-
teczny zwigzany z opieka nad zabytkami. Wyjasniajac pisemnie motywy swojego
orzeczenia, sad wskazat, ze powodami takiego rozstrzygniecia byt brak watpliwo-
$ci co do winy oskarzonego, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a tak-
ze dziatanie sprawcy z niskich pobudek.

Zgadzajac sie w petni z takim rozstrzygnieciem, nalezy jednak wskazac¢ kilka
aspektow, ktére nie zostaty przez sad dostatecznie wyjasnione.

Po pierwsze sad pozostawit termin ,niskich pobudek” bez blizszego doprecy-
zowania. Pojecie to, wystepujgce w art. 40 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r., byto juz

? O czestym popetnianiu przestepstw na obszarze stanowisk archeologicznych pisze m.in. M. Trzcinski,
Przestepczosc przeciwko zabytkom, ,Prokuraturai Prawo” 2011, nr 6, s. 38.

10 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1595.
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w doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie analizowane!!. Przytoczy¢ w tym miej-
scu mozna chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1973 r.}2, zgod-
nie z ktérym ,dziatanie z niskich pobudek wystepuje z reguty w sytuacji, w ktorej
sprawca dopuszcza sie przestepstwa[...], dazac do zaspokojenia swoich zachcianek
czy wzbogacenia sie bez wzgledu na krzywde, ktérg wyrzadza dobru spoteczne-
mu lub jednostce”, lub wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1968 r.:3, w ktérym sad
stwierdza, ze za niskie mozna uzna¢ pobudki, ,ktére w odczuciu spotecznym ucho-
dz3 za godne pogardy lub odrazajace”. W przedmiotowej sprawie mozna domyslac
sie, ze sad miat na mysli brak respektowania obowiazujacych przepiséw prawa
oraz chec osiagniecia zysku poprzez nielegalne pozyskanie i ewentualng sprzedaz
zabytkéw nalezacych do Skarbu Panstwa, jednak nie zostato to wprost wskaza-
ne. Na potencjalne korzysci materialne wskazat dopiero w swoim orzeczeniu sad
Il instancji. Tymczasem, jak wynika z linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjne-
go, ,podmiot stosujgcy prawo powinien z jednej strony jasno i klarownie wskazaé
wszelkie okolicznosci, ktére uzasadniajg postuzenie sie zwrotem niedookreslonym,
a z drugiej doktadnie wyjasni¢ rozumienie danego zwrotu w konkretnej sprawie”4,
Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim powinien zatem blizej objasni¢, na czym
polegaty w jego ocenie niskie pobudki oskarzonego. Doktadne wyjasnienie tej i po-
zostatych podstaw skazania bytoby pozadane nie tylko ze wzgledu na kompletnosé
przedmiotowego uzasadnienia, ale réwniez stanowitoby pomocne wskazanie dla
sedziéw rozpatrujacych podobne sprawy w przysztosci.

Po drugie sad rejonowy byt niekonsekwentny przy ocenie charakteru dotych-
czasowej dziatalnosci oskarzonego. W pierwszej czesci uzasadnienia czytamy, ze
sposdb postepowania oskarzonego wskazuje na przemyslane i planowe dziatanie,
a on sam poszukiwaniem zabytkéw musiat zajmowac sie od dawna (na co wskazy-
wacé ma m.in. dziatanie w grupie, przemieszczanie sie w tyralierze, kosztowny, pro-
fesjonalny detektor metali, ubior przystosowany do pracy w terenie czy owiniecie
tasma raczki od saperki). Wedtug sadu okolicznosci sprawy w sposdb oczywisty
wskazuja, ze nie byt to pierwszy kontakt oskarzonego z pracg z uzyciem wykrywa-
cza metalu. Tymczasem przy wyjasnianiu powodéw niewymierzenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci sad wskazat, ze ,oskarzony nie byt wczesniej karany,
co pozwala przypuszczaé, ze to zachowanie miato charakter incydentalny i sie wie-

1 Miedzy innymi: J. Kulesza, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z 27 kwietnia 1999 roku, Il AKa 12/99,
»Palestra” 2000, nr 4, s. 294-300; M. Szerer, Komplikacje zagadnienia ,niskich pobudek”, ,Palestra” 1972,
nr 3; B. Hotyst, Motywacyjne uwarunkowania czynu przestepnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todz-
kiego, Prawo’, Seria |, 1973, z. 99 oraz powotana w tych opracowaniach literatura i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1973 r., sygn. akt Il KR 158/73, OSNKW 1974, nr 4,
poz. 63.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., sygn. akt VI KZP 9/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 51.

14 M. Sliwka, Znaczenie zwrotéw niedookreslonych na tle orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
,Studia luridica Lublinensia” 2010, nr 13,s. 270.
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cej nie powtdrzy, nawet mimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci”.
Te dwa stanowiska zdaj3 sie sobie przeczy¢. Nalezy z petnym przekonaniem zgo-
dzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez sad w pierwszej kolejnosci - materiat zgro-
madzony w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony juz wczes$niej zajmowat
sie poszukiwaniami zabytkow, a wiec, o ile nie dziatat na podstawie i w granicach
pozwolenia udzielonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, wielokrot-
nie tamat prawo. Wniosek ten stawia zatem pod znakiem zapytania stusznos¢ wa-
runkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w tym przypadku.

Prowadzenie poszukiwan zabytkéw bez pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodaé, ze w zadnym punkcie uzasadnienia anisad re-
jonowy, ani sad okregowy nie odniosty sie do faktu prowadzenia przez AndrzejaR.
poszukiwan bez odpowiedniego pozwolenia.Zgodnie zart. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.,na
prowadzenie poszukiwan zabytkéw zawsze niezbedne jest pozwolenie wtasciwe-
go miejscowo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W przeciwnym wypadku
poszukiwania prowadzone s3 nielegalnie. Czyn taki, w dacie prowadzenia poszuki-
wan przez oskarzonego, usankcjonowany byt w art. 111 u.o.z. i stanowit wykrocze-
nie. Oskarzony nie miat zgody wtasciciela terenu ani pozwolenia konserwatorskie-
g0, a wiec jego dziatanie wypetnito znamiona powyzszego przepisu. W doktrynie
wskazuje sie, ze jezeli do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku doszto w trakcie
nielegalnych poszukiwan, mamy do czynienia z idealnym zbiegiem przestepstwa
z art. 108 u.0.z. z wykroczeniem z art. 111 u.0.z.*> Sad powinien zatem orzec kare
rowniez za ten czyn, a jezeli stosowny wniosek o ukaranie sprawcy z art. 111 u.o.z.
nie zostat przez oskarzyciela wniesiony, to przynajmniej zauwazy¢ jego popetnie-
nie. W uzasadnieniu brak jednak jakiejkolwiek informacji na ten temat.

Tymczasem nielegalne poszukiwania stanowig ogromne niebezpieczenstwo
dla zabytkoéw archeologicznych. Dostrzegajac to zagrozenie, ustawodawca zmienit,
wspomniang wyzej nowelizacja, kwalifikacje prawng czynu prowadzenia poszuki-
wan zabytkéw bez stosownego zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow z wykroczenia na przestepstwo®. Nalezy wierzy¢, ze zmiana ta pozwoli na
wzrost liczby wyrokéw skazujgcych za tego typu postepowanie.

15 B.Gadecki,op.cit.,s. 112.

16 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1595. Weszta w zycie 9 wrzesnia 2017 ., lecz art. 109c, ktérego prze-
pis nakazuje uznawac nielegalne poszukiwania zabytkéw za przestepstwo, zaczat obowigzywac 1 stycznia
2018r. Zastapit on w tym zakresie uchylony art. 111 u.o.z. Zgodnie z dyspozycja art. 109¢, prowadzenie po-
szukiwan bez odpowiedniego pozwolenia albo wbrew jego warunkom zagrozone jest karg grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.



Glosa do orzeczenia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim...
Commentary on the Tomasz6w Lubelski District Court’s sentence...

Konkluzje

Poza wskazanymi wyzej uwagami nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w Tomaszo-
wie Lubelskim, rozpatrujac niniejsza sprawe, w sposéb rzetelny zgromadzit oraz
ocenit materiat dowodowy. Uwzglednit m.in. zasady okreslone w Kodeksie poste-
powania karnego, w tym ustanowiong w art. 7 Kodeksu zasade swobodnej oceny
dowodow?. Sad rozwazyt zarowno okolicznosci dziatania oskarzonego, zeznania
Swiadkow, jak i zabytkowy charakter terenu, po ktérym oskarzony sie poruszat
i ktéry swoim zachowaniem uszkodzit.

Tok rozumowania przyjety przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
nie jest niestety czestg praktyka w sadownictwie. Prokuratorzy rzadko decyduja
sie na postawienie sprawcy nielegalnych poszukiwan zabytkéw zarzutu niszcze-
nia zabytku, a sedziowie sporadycznie wymierzajg w takich okolicznosciach kary
z artykutu 108 u.o.z. W powszechnej Swiadomosci ciggle jeszcze panuje przeko-
nanie, ze zabytek to obiekt o doktadnie widocznej, wtasnej formie przestrzenne;j,
a jego ewentualnie zniszczenie czy uszkodzenie musi by¢ wyrazZnie dostrzegalne.
Wyrok w przedmiotowej sprawie pokazuje, ze zabytki archeologiczne stanowig
petnoprawng kategorie zabytkéw, podlegajaca petnej ochronie prawnej na pod-
stawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Orzeczenie to stanowi
przyktad dobrej praktyki w prawnej ocenie dziatalnosci oséb dokonujacych znisz-
czen na terenie stanowisk archeologicznych i mozna miec nadzieje, ze wptynie na
wzrost liczby podobnych interpretacji sadowych w przysztosci.
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