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Heraklit — fragment 31

Przektad artykutu ,Heraclitus — Fragment 31” z Phronesis 1972, 17,
ss. 193-197. Tekst ten, podobnie jak i trzy nastepne, publikujemy za uprzej-
maq zgodq wydawcy i redakcji czasopisma.

Fragment ten pochodzi z Stromateis (V, 104, 3 [11, 396 Stahl])
Klemensa:

A ze zywil przekonanie, ze §wiat powstal i jest zniszczalny, §wiadcza
o tym nastepujace slowa:

‘Przemiany ognia: najpierw morze, z morza za$ z jednej polowy ziemia,
a z drugiej plomienny podmuch.’ Chce on przez to powiedzieé, ze ogient
wskutek dzialania boskiego logosu, ktéry wszystkim rzadzi, przeksztal-
ca si¢ poprzez powietrze w substancje wilgotna, bedaca zarodkiem
§wiata, a ktéra on sam nazywa ‘morzem’; z tego nastepnie powstaje
ziemia i niebo, i to wszystko, co jest w nich zawarte. Ze §wiat znowu
wraca do pierwotnego stanu i przemienia sie w ogieni, to wynika jasno
z nastepujacych sléw: ‘Morze (ktére stalo sie ziemia) teraz przeksztalca
sie (w ogien) i otrzymuje swa miare w tej samej proporcp jaka mialo
[zanim powstala ziemia]. '1 Podobnie dzieje sie z innymi elementami.” "2

1 Zgadzam sie z H. Chernissem (por. G. Vlastos, American Journal of Philology
1955, 76, s. 360) 1 H. Wiesem (Heraklit bei Klemens von Aleksandrien, Kiel 1963, s. 245)
co do traktowania wyrazenia ,zanim powstala ziemia” jako dopisku. Wiecej na ten
temat powiem nizej.

2 Podajemy w przekladzie K. Leéniaka, Materialisci greccy w epoce przedsokratej-
skiej, Warszawa 1972, s. 182 n; por. takze przekltad M. Wesolego, ,Heraklit w §wietle
najnowszych badan”, Studia Filozoficzne 1987, 7-8: ,Przemiany ognia: najpierw morze,
z morza po polowie ziemia, po polowie blyskawica (prester). Ziemia na morze rozpuszcza
sie 1 osiaga ono wymiar w tym samym stosunku, jaki byt przedtem zanim powstala
ziemia.” — przyp. thum.
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Panuje ogélna zgoda co do tego, ze fragment ten nastepuje tuz po
fragmencie 30:

Ten porzadek $wiata (ten sam dla wszystkich) nie zostal stworzony
przez zadnego boga ani zadnego czlowieka, lecz byl zawsze, jest i bedzie
zZyjacym ogniem zapalajacym si¢ w miare i w miare gasnacym.

i zawiera wyjasnienie procesu, o ktérym mowa w konicowej czesci
fragmentu 30.2 Interpretacja obu fragmentéw — zwlaszcza kwestii
ekpyrosis — spotyka sie z wieloma trudno$ciami. Stoiccy komenta-
torzy potraktowali je jako §wiadectwo wiary Heraklita w cykliczne
zniszczenie §wiata i sam Klemens, bez wzgledu na to czy korzysta
przy tym ze Zrédel stoickich czy tez nie, z pewnoscia interpretuje
owe fragmenty w ten wlasnie sposéb, widzac w nich teorie dobrze
nadajaca sie dla poparcia jego wlasnych uwag dotyczacych analepsis.

Fragment 31 jest wazny zwlaszcza dlatego, ze jako jedyny spo$-
réd fragmentéw, w ktérych pojawia sie slowo logos, odslania kon-
tekst, z ktérego mozna wywnioskowaé znaczenie i wage tego terminu.

Stwierdziwszy we fragmencie 30, ze ,wiecznie zyjacy ogien” jest
uwiklany w przemiane — ,wiecznie zyjacy ogien, rozpalajacy sie
w miare i w miare gasnacy” — w omawianym fragmencie Heraklit
dookresla owe pyros tropai (,przemiany ognia”), wskazujac na to,
ze réwniez morze i ziemia sa zasadniczo uwiklane w ten proces
przemiany. Warto jednak na wstepie zauwazyé, ze Heraklitejski
opis przemiany nie jest wyraZnie sprecyzowany; uzycie przez niego
terminéw spoza pola mechaniki, diacheetai (,rozpuszcza sie”), me-
treetai (,0siaga wymiar”) oraz fakt, ze wskazuje on na pewne stadia
procesu w ogéle nie uzywajac czasownika, sugeruje, ze jego uwaga
koncentruje sie raczej na efekcie procesu oddzialujacego na porza-

1 Przel. K Leéniak, op. cit; por. takze przekltad M. Wesolego, op. cit.: ,Tego kosmosu,
jednego dla wszystkich, nie sprawil ani zaden z bogéw, ani ludzi, lecz byl on zawsze
ijest i bedzie wiecznie zyjacym ogniem, rozpalajacym sie w miare i w miare gasnacym.”
— przyp. thum.

2 Podobnie K. Deichgriber, Rheinisches Museum 1940, 89, s. 48; G.S. Kirk,
Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, s. 316; H. Wiese, op. cit., s. 242;
M. Marcovich, Heraclitus: Greek Text with a Short Commentary, Merida 1967, s. 286.

3 Ten i wszystkie przytaczane ponizej w tekscie fragmenty Heraklita w przekta-
dzie M. Wesolego, op. cit. — przyp. thum.
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dek $wiata niz na samej jego mechanice.! W tym kontekscie dopiero
wyrazenie eis ton auton logon (,w tym samym stosunku”) z kofico-
wej czeSci fragmentu staje sie wazne i znaczace.

Fragment ten pojawia sie w tekScie Klemensa w dwdch czes-
ciach, oddzielonych od siebie jego wlasnymi uwagami i Klemens
jest w pewnym sensie usprawiedliwiony w takim osobnym trakto-
waniu kazdej z czeSci. Stwierdziwszy we fragmencie 30, ze ,ogien
jest rozpalajacy sie w miare i w miare gasnacy”, Heraklit przyste-
puje w pierwszej czeSci fragmentu 31 do rozwiniecia tego okreslenia
poprzez ukazanie w niezmiernie zwartej formie calego ciagu prze-
mian, w ktére ogieh wraz z innymi dwoma zywiolami jest wcigz
wiklany: slowa ,przemiany ognia: najpierw morze, z morza po
polowie ziemia, po polowie blyskawica (prester)” zawieraja wszy-
stko, co Heraklit uwaza za konieczne powiedzieé¢ o rzeczywistych
stadiach, przez ktére kazdy z trzech zywioléw przechodzi w trakcie
ciagu przemiany. Wspomniane sg wszystkie trzy zywioly; ogien
staje sie morzem, ktore z kolei staje sie zar6wno ogniem jak i zie-
mia, z ktérych ta ostatnia z kolei staje sie morzem. Mozna wysunaé
zarzut, ze w samym tekScie nic sie nie méwi o ostatniej przemianie
— ziemi w morze, a jej opis jest przeciez potrzebny, zeby méc powie-
dziec, iz 6w ciag zostal zarysowany w calosci. Jednakze, jesli w wy-
razeniu thalasses de to men hemisu ge, to de hemisu prester (,,z mo-
rza po polowie ziemia, po polowie blyskawica”) potraktujemy to
hemisu jako podmiot domysélnego ,jest”, czy nie byloby mozliwe,
zeby otrzymane znaczenie —,,z morza cze§¢ (jest) ziemia, czesé (jest)
prester” ujaé dwojako: jako wyrazenie (1) przemiany cze$ci morza
w ziemie, czeSci w ogien, i (2) idei ziemi i ognia jako Zrédla czesci
morza: ,cze$¢ morza jest ziemia (tj. ma swoje Zrédlo w ziemi), czes§é
jest ogniem (tj. ma swoje Zrédlo w ogniu)? W ten sposéb pierwsza
cze$é fragmentu obejmowalaby przemiane ziemi w morze.

1 G.S. Kirk (op. cit. s. 329), komentujac zainteresowanie Heraklita ,rezultatem raczej
. niz sposobem przemiany”, widzi w stowie tropai idee ,nagltych i kompletnych (w prze-
ciwieristwie do stopniowych i czastkowych) zmian”, opierajac czeSciowo swoje przypu-
szczenia na studium Snella o historii stowa trope w: Hermes 1926, 61, s. 359, przyp. 1.
2 Jones oddaje to hemisu jako ,cze$¢” (a part of), podczas gdy w przekladach
polskich K. Lesniaka i M. Wesolego to hemisu thumaczy sie jako ,polowa” — przyp. thum.
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Pelny przektad poczatkowej czeSci omawianego fragmentu brzmial-
by zatem nastepujaco: ,,przemiany ognia: najpierw (ogien przemienia
sie W) morze; a morze cze$ciowo przemienia sie w ziemie, czeSciowo
czerpie z ziemi, cze§ciowo przemienia si¢ w ogien, cze§ciowo czerpie
z ognia”. W ten sposéb przedstawiony zostaje pelny ciag przemiany,
a samo zdanie dobrze symbolizuje kolo cyklu, zaczynajacego sie od
pyros 1 ostatecznie powracajacego do punktu wyjécia w prester.

W drugiej czeéci fragmentu uwaga skupia sie na zupelnie czyms
innym.! Stwierdziwszy, ze proces przemiany jest tym, w ktéry
uwiklane sg wszystkie trzy podstawowe zywioly, Heraklit wypraco-
wuje dokladne znaczenie metra ... metra (,w miare ... w miare”)
z fragmentu 30 oraz pokazuje, ze caly ten proces jest przede wszystkim
regularny. Aby to osiagnaé jeden z zywioléw zostaje potraktowany
osobno. Dlaczego morze? Jest to uzasadnione pytanie skoro on sam
przeciez rozpoczyna calto§é tego fragmentu nagléwkiem pyros tropai.
Nietrudno zauwazy¢ jednak przyczyne tego zabiegu: z trzech zywio-
16w, ktore sa uwiklane w ciag przemiany, tylko morze do$wiadcza
przemiany w dwdch kierunkach; jest to réwniez jedyny zywiot,

1 To, co znieksztalcilo poprzednia interpretacje tego fragmentu opieralo si¢ na
powszechnym przeoczeniu, ze fragment ten nalezy podzieli¢ na owe dwie czesci, kazda
traktujaca o réznych, choé powiazanych ze soba, aspektach przemiany kosmologiczne;j.
Zobacz: W.C.K. Guthrie, History of Greek Philosophy, t. 1, Cambridge 1962, s. 464; G.
Vlastos, American Journal of Philology 1955, 76, s. 366 nn; W.J. Verdenius, Phronesis
1960, 11, s. 87; H. Frinkel, American Journal of Philology 1938, 59, s. 309 nn; G.S.
Kirk, op. cit., s. 325 nn; C. Ramnoux, Héraclite ou I’homme entre les choses et les mots,
Paris 1968, s. 77 nn. Jedynie Ewald Kurtz, Interpretationen zu den Logos-fragmenten
Heraklits (Tibingen 1959, ss. 148-171), opiera swoja interpretacje na takim podziale,
kojarzac logos tylko ze stosunkiem miedzy dwoma z trzech podstawowych zywioléw:
morza 1 ziemi. SlaboScig takiego potraktowania problemu jest jednakze wysuniecie
postulatu ,nieznacznych odchylen” (geringe Abweichungen) w ilosci, majacych miejsce,
gdy jeden zywiol przemienia sie w drugi, czemu towarzyszy ,,okresowe dostosowanie”,
ktdére wyréwnuje ilosciowy stosunek miedzy tymi trzema zywiotami. Nie ma zadnej
wzmianki w tekscie, ktéra méwilaby o jakimkolwiek okresowym dostosowaniu ani
o nieznacznych odchyleniach, ktére postuluje Kurtz. Faktycznie nigdzie Heraklit nie
opisuje ilosciowego zwiazku miedzy zywiolami z matematyczna precyzja. W pierwszej
czesci naszego fragmentu metra ... metra nie moze byé¢ odczytywane dostownie, gdyz
w przeciwnym razie — jak stusznie zauwaza Marcovich (op. cit. s. 289) — nie byloby
w ogéle morza. Jak juz powiedziano wyzej, Heraklit interesuje sie w tym fragmencie
raczej rezultatem niz mechanika procesu przemiany (por. przyp. 3).
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ktéry czerpie z dwdch réznych zrédel; jego rola w procesie jest
najbardziej skomplikowana: jednocze$nie traci i zyskuje w dwéch
réznych kierunkach i je§li intencja Heraklita jest ukazanie regular-
nosci calo$ci tego procesu, to pokaze on to najdobitniej w przemia-
nie tego zywiolu, ktérego udzial w nim jest najwiekszy.

Sprébujmy przyjrzeé sie temu fragmentowi blizej: ,,morze rozpu-
szcza si¢ i osiagga ono wymiar w tym samym stosunku, jaki byl
przedtem, [zanim powstala ziemia]”. Slowa thalassa diacheetai
(,morze rozpuszcza si¢”) stwierdzaja po prostu, ze morze jest roz-
proszone i rozpuszczone: nie wskazuje sie czy jest to przemiana
w ogiehh czy w ziemie i ten brak szczegélowego odniesienia jest
wyraznie zamierzony: Heraklit méwi o przemianie morza w obu
kierunkach. Jest zatem ona opisana jako przemiana modyfikowana
w taki sposdb (metreetai jest przywolaniem metra ... metra z frag-
mentu 30), ze jej rezultatem jest ten sam logos, ktéry istnial
wcze$niej, tj. morze jednocze$nie przemienia sie w ogien i ziemie,
ale poniewaz w tym samym czasie czerpie z tych samych dwdéch
é¢wiartek, wzajemny stosunek (ton auton logon) dwéch zywioléw
pozostaje taki sam jak na poczatku procesu.

Jesli interpretacja wyrazenia: thalassa diacheetai jako opisujacego
przemiane morza zaré6wno w ogien jak i w ziemie jest poprawna, to
utrzymanie e genesthai ge (,zanim powstala ziemia”) jako czesci
tekstu tego fragmentu pociaga za soba pewna niespgjno$é. Ge w e
genesthai ge ogranicza odniesienie do stanu morza w momencie tuz
przed tym jak przemienia sie ono w ziemie, a ograniczenia tego
Heraklit prawdopodobnie by nie wprowadzil, jeéli jego celem bylo
zarysowanie w tej czeSci fragmentu stosunku miedzy morzem
a kazdym z dwéch pozostalych zywioléw przed i po jego przemianie
w nie. Dlatego potraktowalbym e genesthai ge jako dopisek.! Wobec

1 Po raz pierwszy zaproponowal to Vlastosowi Cherniss (zobacz: G. Vlastos, Ame-
rican Journal of Philology 1955, 76, s. 360); chociaz Vlastos nie uznal sugestii Chernissa
za niemozliwa do przyjecia, to wolal jednak propozycje Burneta (Early Greek Philoso-
phers, s. 135), zaakceptowana przez Kirka, Kranza i ostatnio przez Marcovicha, op. cit.
s. 245, zeby ge (,ziemia”) czytaé przed thalassa (,morze”) jako podmiot dla diacheetai,
za$ thalassa orzecznikowo. Miedzy tymi, ktdrzy nie akceptuja ge sa: H. Wiese, op. cit.,
s. 245; C. Mazzantini, Eraclito: I fragmmenti e le testimonianze, Torino 1945, s. 156;
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tego nie jest wiec konieczne zakladaé wraz z Vlastosem, ze ,jeSli e
genesthai ge jest dopiskiem, to musialby on by¢ zamieszczony przez
kogo$, u kogo w tekécie wystepowalo na poczatku ge, bo gdyby tak
nie bylo, to w naturalny sposéb potraktowalibyémy thalassa jako
podmiot, i w tym wypadku dopisek ten brzmialby zapewne tak:
e genesthai thalassa (,zanim powstalo morze”). Nastepujacy ciag
zdarzen wydaje mi sie nie mniej prawdopodobny: kto§ posiadajacy
tekst, czytajac thalassa diacheetai, stusznie potraktowal thalassa
jako podmiot i zalozyl (jedynie w polowie poprawnie — jak sugerowa-
lem), ze Heraklit opisuje tutaj przemiane morza w ziemie. Aby stalo
sie jasne, ze to, czego dotyczy wyrazenie thalassa diacheetai jest
wylacznie przemiana morza w ziemie i ze slowa ,w tym samym
stosunku, jaki byl przedtem” odnosza sie do stosunku morza do ziemi
zanim morze stalo sie ziemiq, zamiescil wyjasnienie e genesthai ge.

Celem tej pracy bylo wysuniecie propozycji, aby fragment 31
podzielié na dwie czeSci, z ktérych kazda dotyczylaby poszczegélne-
go aspektu przemiany kosmologicznej. W pierwszej czeéci Heraklit
nakre§la rzeczywista przemiane, ktéra przechodzi kazdy z trzech
zywioléw, w drugiej za§ bada dalej przemiane tego z trzech zywio-
16w, ktérego rola w calym ciagu jest najbardziej ztozona, aby poka-
zaé, ze poprzez proces przemiany utrzymany jest niezmieniony
proporcjonalny stosunek miedzy uwiklanymi w niego zywiotami.
Biorac pod uwage zainteresowanie Heraklita pojeciem stosunku,
ktére przejawia on gdzie indziej, fakt, ze w omawianym tutaj frag-
mencie wyraza on terminem logos idee proporcjonalnego stosunku
w sferze przemiany kosmologicznej ma duze znaczenie.

Przetozyta Joanna Jarzebiak

H. Frinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen 1960, s. 278
(jednakze akceptuje on te propozycje w Dichtung und Philosophie des friihen Griechen-
tums, Miinchen 1962, s. 439); K. Reinhardt, Hermes 1942, 77, s. 246; O. Gigon
Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1945, s. 68 (jednakze akceptuje on ja w Der
Ursprung der griechischen Philosophie, Basel 1945, s. 207).



