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The article presents selected problems related to the Latin-Polish critical edition of the
first two volumes of the Natural History by Pliny the Elder. With regard to several passages
from this ancient encyclopedia, which are important for the history of astronomy, the text
pinpoints the insufficiency and some inaccuracies in the scientific commentary to the se-
cond book on cosmology, both in terms of content and sources. On the selected examples
from the second volume, pertaining to anthropology and zoology, the article criticizes —in
comparison to previous Polish translations — the text of the new one, which is sometimes
significantly inconsistent with the Latin original.
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W jaki sposéb opracowad naukowe wydanie monumentalnej encyklopedii z czaséw Cesar-
stwa Rzymskiego, zestawiajacej dwadziescia tysiecy faktéw na podstawie dwoéch tysiecy
tomoéw stu wybranych autoréow? Informacje z kompilowanych przez Pliniusza prac, obec-
nie w duzej mierze zaginionych, nietatwo jest weryfikowa¢, majac do dyspozycji czesto
tylko pdézniejsze i posrednie przekazy. Klasyfikacjami i rejestrami obejmuje encyklopedysta
catos¢ znanego $wiata fizycznego, jego podziaty geograficzne, cztowieka z podporzad-
kowana mu hierarchig natury ozywionej i nieozywionej, gromadzac w swoim katalogu
wiedze ze specjalistycznych dziedzin, od kosmologii i geografii, przez antropologie, zoo-
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logie, botanike i medycyne po mineralogie. Tak zréznicowane kompendium zawiera licz-
ne terminy fachowe, ktére nabraty obecnie niekiedy odmiennego znaczenia. Dane czy
twierdzenia przedstawiane przez Pliniusza, czasem dodatkowo znieksztatcone w procesie
rekopismiennej transmisji tekstu, domagaja sie skonfrontowania ze wspdétczesnym sta-
nem wiedzy oraz zmudnych i drobiazgowych dociekan nad historig szczeg6towych za-
gadnien z zakresu rozmaitych dyscyplin naukowych. O ile oczywiscie ustalono wczesniej
poprawnie sens, jaki swej czesto niejednoznacznej wypowiedzi chciat nadac piszacy enig-
matycznie i eliptycznie autor. Omowie tutaj kilka wybranych probleméw, z jakimi musiat
zmierzy¢ sie zesp6t torunskich historykéw i filologdéw, opracowujac pierwsze dwa tomy
Historii naturalnej (ksiegi 2-11)*', a przyjete przez nich rozwigzania poddam proébie oceny.
Analiza merytoryczna obejmie gtéwnie kosmologiczng ksiege druga, krytyka przektadu
za$ przeprowadzona bedzie szczegdlnie w odniesieniu do tomu drugiego, antropologicz-
no-zoologicznego.

Komentarz do kosmologii (przypisy do ksiegi 2), w ktérym zestawiono podstawo-
we wiadomosci historyczne, geograficzne i biograficzne, wydaje sie wyjety z szersze-
go kontekstu literatury starozytnej. Czesto, co prawda, zrédta Pliniusza znane sg tylko
z zamieszczonych w encyklopedii ekscerptéw i streszczen, nie oznacza to jednak, ze nie
nalezy podejmowac trudu identyfikowania, zwtaszcza tych dobrze zachowanych. I tak,
ku zdziwieniu czytelnika, w edycji ksiegi drugiej tylko sporadycznie pojawiaja sie od-
niesienia do traktatow Arystotelesa (3), pism Cycerona (4), O zjawiskach natury Seneki
Mtodszego (5), Warrona (1), Witruwiusza (1) czy poematu Maniliusza (2), podczas gdy
cytatéw, nawigzan, parafraz i similiow kryje sie w Historii naturalnej znacznie wiecej, niz
zaznaczono. Nie opatrzono przypisem chociazby wypowiedzi: ,Arystoteles twierdzi, ze
kiedys widziano tecze w nocy”, 2, 60, 150, s. 135, cho¢ mozna przeciez ustali¢, ze Pli-
niusz cytuje tu Meteorologika, 3, 2, 372a. Piszac w 2, 83, 196, s. 163, o poprzedzajagcym
trzesienie ziemi znaku w postaci cienkiej i dtugiej linii chmur, przektada encyklopedysta
niemal dostownie Meteorologika, 2, 8, 367b; podobnie w passusie o niezmierzonej gte-
bokosci Morza Czarnego z 2, 105, 224, s. 181 — Meteorologika, 1, 13, 351a. Wyciggiem
z tego samego traktatu, 1, 10-12, jest takze rozdziat o gradzie, rosie i szronie w 2, 61,
152, s. 135. Krytyka antropomorfizujgcych opowiesci o bogach w 2, 5, 17-19, s. 61,
wykazuje podobienstwa z rozwazaniami Cycerona w O naturze bogdw, 1, 30, 83; 1, 16,
42 oraz 2, 24, 62. Z traktatu O wrdzbiarstwie mogt Pliniusz korzysta¢, przytaczajac w 2,
55, 142, s. 129 wiadomos¢ o tym, ze Etruskowie podzielili niebo na szesnascie czesci
(u Cycerona 2, 18, 42), aw 2, 81, 191, s. 159 — historie o boskiej zdolnosci przewidzenia
trzesienia ziemi przez Ferekydesa po upadku do studni (u Cycerona 2, 13, 31). W kwestii
liczby wiatrow w 2, 46, 119, s. 115-117, nie wspomniano w komentarzu o klasyfikacji
Warrona u Seneki, O zjawiskach natury, 5, 16, 3, oraz o podziatach u Witruwiusza we-
dtug O architekturze, 1, 6, 4. Zaczerpnieta z traktatu O zjawiskach natury, 3, 25, 8, moze
by¢ opowiesc o lesie na jeziorze Wadymonskim w poblizu zrédet kutilskich w 2, 96, 209,
s. 173. Podobnie w wywodzie o oczyszczaniu mérz w czasie petni w 2, 101, 220, s. 179,
parafrazuje Pliniusz pismo Seneki, 3, 26, 7. W O zjawiskach natury, 3, 25, 4, znajduje sie

41 Gajusz Pliniusz Sekundus, Historia naturalna. T. Il: Kosmologia i geografia, ksiegi II-VI, tekst, wstep, ttum.
i komentarz I. Mikotajczyk, N. Rataj, E. Twarowska-Antczak, K. Antczak, red. I. Mikotajczyk, T. /l: Antropologia
i zoologia, ksiegi VII-XI, tekst, wstep, ttum. i komentarz I. Mikotajczyk, Torun 2017-2019.



takze podobna wzmianka o rzekach, ktérych wody farbujg owcom wetne na rézne kolory
(jak u Pliniusza w 2, 106, 230, s. 185), etymologie zas rzeki Skamander, nadajacej owcom
26ttg barwe, przekazuje Arystoteles w Zoologii, 3, 12, 519a. Do Epistolicarum quaestio-
num Warrona, ktérych fragment zachowat sie u Festusa w De verborum significatu, moégt
odnosic sie Pliniusz, piszac w 2, 55, 142, s. 129, o tym, ze pioruny z lewej strony uchodzg
za znaki pomyslne. Réwniez fragment Rerum humanarum Warrona, 13, 3, przekazany
przez Aulusa Gelliusza w Nocach attyckich, 3, 2, 4-7, wydaje sie zrédtem relacji Pliniusza
o sposobach pomiaru czasu przez Babilonczykéow, Atenczykédw, Umbréw i Rzymian w 2,
79, 188, s. 157. Odnosnie do dtugosci cienia dla Rzymu wedtug 2, 74, 182, s. 155 mozna
poréwnac dane Pliniusza (cien o 1/9 kréotszy od gnomonu) z tekstem O architekturze
Witruwiusza, 9, 7, 1 (cier réwny 8/9 dtugosci wskazéwki). Z kolei w Astronomica, 1, 216,
réwniez Maniliusz wspomina o niewidocznos$ci gwiazdy Kanopus w Italii (u Pliniusza w 2,
71, 178, s. 151). Podsumowujac powyzszg, opartg na wczesniejszych wydaniach kry-
tycznych i zaledwie przegladowa analize zrodtowa ksiegi drugiej, nalezy stwierdzi¢ brak
w komentarzu wielu istotnych dla Pliniuszowej kosmologii odniesien, ktorymi ttumacze
nie chcieli zapewne nadmiernie obcigza¢ tekstu. Pominiecie jednak przynajmniej niekté-
rych z nich wydaje sie istotnym defektem nowego opracowania.

W notach do ksiegi drugiej bardzo pobieznie przedstawiono zagadnienia dotyczace hi-
storii astronomii oraz wptywy nauki greckiej obecne w czesto niejasnych twierdzeniach Hi-
storii naturalnej. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze ze sprawozdania Pliniusza z trudem tyl-
ko mozna poznawac astronomie hellenistyczng okresu miedzy Hipparchem a jego czasami,
encyklopedysta nie dysponowat bowiem ani dostatecznym zrozumieniem popularyzowanej
przez siebie nauki, ani odpowiedniga tacinska terminologia techniczna. Zaczynajac od nieana-
lizowanych w komentarzu doktadniej stoickich motywdw w kosmologii Pliniusza, mozna z fa-
twoscia ustali¢, ze kilkakrotnie powtarzany poglad o tym, jakoby gwiazdy zywity sie wilgocia
ziemska, Ksiezyc wodami stodkimi, Stonce morskimi (2, 6, 46, s. 71; 104, 223, s. 181), po-
chodzi od Zenona i Chryzypa, najprawdopodobniej za posrednictwem Posejdoniosa, o czym
wiadomo chodby z przekazéw Cycerona O naturze bogdw, 2, 46, 118, oraz Diogenesa Laer-
tiosa Zywotéw i pogladdw stynnych filozoféw, 7, 1, 144. Z kolei nieprawidtowo odniesiona
w edycji wydaje sie pierwotnie pitagorejska, a rozpropagowana przez Posejdoniosa i stoikow
koncepcja wielkiego roku (ratio magni anni) z 2, 6, 40, s. 69. Na podstawie tego passusu Olaf
Pedersen stwierdza, ze Pliniusz byt jej Swiadom, lecz nie powrdcit w ksiedze pierwszej do
tego pojecia®’. Natomiast z not w torunskim komentarzu, gdzie przypis 55 odsyta do para-
grafu 56 tej samej ksiegi, wynikatoby, ze wielki rok, czyli ,,czas zycia wszechswiata od zagtady
do zagtady, wyznaczony przez koniunkcje wszystkich planet”, mozna objasni¢ przez poréw-
nanie z babilonskim sarosem, ponadosiemnastoletnim ,okresem, w ktérym Ziemia, Storice
i Ksiezyc wracaja do prawie takiego samego potozenia wzgledem siebie”, czyli powtarzalnym
cyklem za¢mien®. Taka asocjacja wydaje sie niedorzeczna*.

42 0. Pedersen, Some Astronomical Topics in Pliny, [w:] Science in the Early Roman Empire: Pliny the Elder, His
Sources and Influence, red. R. French, F. Greenaway, London — Sydney 1986, s. 176.

43 Wiecej na jego temat w: J. Wiodarczyk, Ksiezyc w nauce i kulturze Zachodu, Poznan 2012, s. 96, z odniesieniem
do: E. Halley, Emendationes et notae in tria loca vitiose edita in textu vulgato Naturalis Historiae C. Plinii, ,,Phi-
losophical Transactions” t. 16, 1686-1692, s. 535-540.

44 Inne uzycie tego terminu w: t. 2, 10, 2, 5, s. 339, gdzie wielki rok przypada na 540-letni okres zycia feniksa;
W przypisie 16, s. 623, objasnienie za Cyceronem, O naturze bogdw, 2, 51. Wedtug przekazu Aecjusza niektdrzy
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Komentarza bardziej objasniajacego (niz tylko krétki biogram) wymagatby passus w 2,
9, 53, s. 75, w ktorym Pliniusz stwierdza, ze Hipparch ,,przewidziat bieg obu ciaf niebie-
skich [Stonca i Ksiezyca] na 600 lat” (utriusque sideris cursum in sexcentos annos praece-
cinit). Mozna byto odwofac sie tu do monografii na gruncie polskim?® lub rekonstruowac
sens tego stwierdzenia na podstawie toczacych sie wcigz dyskusji. Zgodnie z niektérymi
rekopisami proponowano usuna¢ z frazy cursum, a zamiast niego rozumiec defectus (Jean
Beaujeu, Wilhelm Kroll), co rowniez nie poprawiato radykalnie sensu zdania. Tak odczy-
tujgc tekst, entuzjastycznemu zwolennikowi Hipparcha zarzucono, ze zupetnie nie poj-
mowat matematycznego ogromu dokonan przypisywanych astronomowi (przewidzenie
za¢mien Stonca i Ksiezyca na okres kolejnych 600 lat). Zdaniem Ottona Neugebauera bar-
dziej prawdopodobne jest, ze praca Hipparcha polegata raczej na zebraniu i opracowa-
niu zgromadzonych przez astronoméw babilonskich danych dotyczacych wczesniejszych
za¢mien (z okresu ok. 721-127 p.n.e.)*®. Na tej podstawie Pedersen zaproponowat na-
wet emendacje tekstu recicinit, czyli ,, powtdrzyt”#’. Inne rozwigzanie przedstawili Bernard
R. Goldstein i Alan C. Bowen*, wedtug ktérych cursus oznaczatby tu ruch dzienny Ksiezy-
ca i Stonca, a szescsetlecie wygodny, przyblizony cykl obliczeniowy przy rozpoczeciu od
okreslonej daty. Pliniusz moégtby zatem przypisywad Hipparchowi boska zdolnos¢ przewi-
dzenia za¢mien na podstawie teorii arytmetycznej. Wigzatoby sie to oczywiscie z wieloma
obliczeniami, jak przyznaje Bowen, lecz nalezy wzig¢ pod uwage pdzniejsze swiadectwo
bizantynskiego historyka Jana Lydosa z De ostentis, zgodnie z ktorym Hipparch ustalit
za¢mienie Stonca na szes¢set lat do przodu®.

W duzym uproszczeniu skomentowano réwniez enigmatyczng wypowiedz Pliniusza,
dotyczacg odkrycia nowej gwiazdy (novam stellam et aliam), ktéra miata zainspirowac
Hipparcha do utozenia katalogu gwiazd (2, 24, 95, s. 99, przypisy 151-152). Przedstawio-
na w przypisie interpretacja jest najczesciej przyjmowana, cho¢ nie jedyna®. Z kontekstu
mogtoby wynikac, ze mowa raczej o gwiezdzie w ruchu, czyli o komecie lub meteorze,
wspomniana wypowiedz usytuowana jest bowiem miedzy opisem jednych i drugich. Tak
tez interpretowat to zjawisko John Knight Fotheringham, ktory identyfikowat je z kometg
134 r. p.n.e., opisywang w zrdédtach chinskich®'. Z kolei jakby przeciwko mozliwosci ta-
kiego rozumienia tekstu w niektorych przekazach rekopismiennych dodawano et aliam,
chcac podkresli¢, ze nowa gwiazda réznita sie jednak od komet. Wyrazano takze opinie,
ze passus mogt zostac w obrebie tekstu przestawiony. Jako jeszcze inng mozliwos¢ pro-

utozsamiali wtérnie koncepcje wielkiego roku z oktaeteryda lub dziewietnastoletnim cyklem Metona, co nie
miato jednak wiele wspdlnego z pierwotng wizjg zgtady swiata, por. R. van der Broek, The Myth of the Phoenix
according to Classical and Early Christian Traditions, Leiden 1972, s. 75-76. Notabene w przypisach nie wyja-
sniono takze pojecia oktaeterydy, por. 2, 99, 215, s. 175.

45 Por. J. Wiodarczyk, Ksiezyc w nauce i kulturze Zachodu, s. 119.

46 0. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Berlin — Heidelberg — New York 1975, t. 1,
s. 319-321.

47 0. Pedersen, Some Astronomical Topics in Pliny, s. 192-194.

48 B.R. Goldstein, A.C. Bowen, Pliny and Hipparchus’s 600-Year Cycle, ,Journal for the History of Astronomy”
t. 26, 1995, s. 156-157.

49 A.C. Bowen, The Art of the Commander and the Roman Emergence of Predictive Astronomy, [w:] Science and
Mathematics in Ancient Greek Culture, red. C.J. Tuplin, T E. Rhill, New York 2002, s. 106-107.

50 Por. D.H. Clark, R.F. Stephenson, The Historical Supernovae, Oxford — New York — Toronto — Sydney — Paris —
Frankfurt 1977, s. 14; G.E.R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, ttum. J. Lesinski, Warszawa 1998, s. 74 i n.

51 J.K. Fotheringham, The New Star of Hipparchus, and the Dates of the Birth and Accession of Mithridates,
+Monthly Notices of the Royal Astronomical Society” t. 79, 1919, s. 167.



ponowano przyjac jakosciowe znaczenie ruchu, zgodnie z ktérym watpliwosci Hipparcha
dotyczytyby raczej zmian jasnosci gwiazd — przy takiej interpretacji nie musiatby on odkry¢
gwiazdy nowej*2. Co do samego katalogu Hipparcha swiadectwo Pliniusza wydaje sie
mato precyzyjne i niezbyt wiarygodne, nie znajduje bowiem bezposredniego potwierdze-
nia w przekazie Ptolemeusza, ktéry nie cytuje takiego katalogu®3, cho¢ jednoczesnie wia-
domo, ze korzystat z danych zgromadzonych przez poprzednika i utrwalit je przynajmniej
czesciowo w swojej pracy®*. By¢ moze wiec w taki sposéb Pliniusz wspomina tu komentarz
Hipparcha do Fenomendw Aratosa i Eudoksosa.

Podobnie niematych trudnosci dostarcza historykom nauki inna ogélnikowa wypowiedz
encyklopedysty w 2, 41, 110, s. 111 — w polskim wydaniu nieopatrzona zadnym przypi-
sem — wedtug ktérej uczeni (periti) dokonali podziatu nieba na 72 znaki, ,,to znaczy obrazy
rzeczy lub zwierzat” i doszukali sie 1600 gwiazd. Trudno jest bada¢ poczatki greckich kata-
logéw gwiazd, czego wzmianka Pliniusza tym bardziej nie utatwia. Wedtug Aratosa z Soloj
bytoby to 51 asteryzméw (46 pochodzacych ze wczesniejszej tradycji oraz 5 szczegdlnych,
ktdre z czasem utracity swdj status), z kolei wedtug Hipparcha — 46 konstelacji z liczbg 653
gwiazd, wedtug Ptolemeusza — 48 konstelacji z 1022 gwiazdami oraz 22 grupy niezrzeszo-
nych®>. Jak zatem rozumie¢ zawyzone wartosci podane przez Pliniusza? We wczesniejszym
wywodzie w 2, 3, 7, s. 57, wspominat on mgliscie niezliczone wizerunki zwierzat oraz
przedmiotéw (innumeras effigies animalium rerumque cunctarum) odbite na sklepieniu
wszechswiata, co nie wyjasnia precyzyjniejszego podziatu. Przypuszczano dawniej, ze Pli-
niusz uznawat by¢ moze czesci gwiazdozbioréw za cate gwiazdozbiory. Powtarzano réw-
niez opinie Josepha Justusa Scaligera z komentarza do Astronomica Maniliusza, ze podana
przez Pliniusza wartos¢ ulegta zepsuciu w procesie transmisji tekstu i dlatego nalezy odczy-
tywac ja nie jako duo atque septuaginta, lecz duodequinquaginta (a zatem Ptolemeuszowe
48)%5. Wyjasniano tez, ze liczbe te mogt uzyskaé Pliniusz, dodajgc do znanych 48 konstelacji
dwie pomijane (przez Ptolemeusza) Warkocz i Antinous, a ponadto 22 grupy niezrzeszo-
nych®” — taka interpretacja wydaje sie jednak za bardzo oparta na pdzniejszych danych z Al-
magestu. Wedtug obecnie przyjmowanego przez historykdéw nauki wyjasnienia (od czaséw
Franza Bolla) Pliniusz myli tu najprawdopodobniej 12 konstelacji zodiaku z 36 dekanami
egipskimi i dodaje do tego 36 gwiazdozbiorow pozazodiakalnych®®.

Z wymienianych przez Pliniusza konstelacji nader zwiezle opisano w przypisie 299 do
2,71,178,s. 151, zagadkowy gwiazdozbiér Tron Cezara (Caesaris thronos) (tj. Oktawiana

52 0. Pedersen, Some Astronomical Topics in Pliny, s. 192.

53 Idem, A Survey of the Almagest with Annotation and New Commentary by Alexander Jones, New York — Do-
rdrecht — Heidelberg — London 2011, s. 258.

54 Idem, Early Physics and Astronomy: A Historical Introduction, Cambridge 1993, s. 49.

55 J. Wtodarczyk, Early Star Catalogues or What Do We Really Know About Ancient Observational Procedures of
Positional Measurements, [w:] Science in Contact at the Beginning of Scientific Revolution, red. J. Zamrzlova,
Prague 2004 (Acta historiae rerum naturalium necnon technicarum, New Series, t. 9), s. 84, 87; J. Dobrzycki,
Historia naturalna gwiazdozbiorow I: wstep do studiéw nad ikonografig nieba gwiaZdzistego, , Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” t. 34, 1989, nr 4, s. 898-899.

56 R.H. Allen, Star-Names and Their Meanings, New York 1936, s. 11.

57 J.L.E. Dreyer, On the Origin of Ptolemy’s Catalogue of Stars, ,Monthly Notices of the Royal Astronomical Socie-
ty” t. 77,1917, s. 529.

58 0. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, t. 1, s. 284-286; O. Pedersen, Some Astrono-
mical Topics in Pliny, s. 174; Pline I’Ancien, Histoire naturelle. Livre II, tekst, ttum. i komentarz J. Beaujeu, Paris
1950, s. 190-191.
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Augusta): ,,Nie wiadomo, o jakiej doktadnie konstelacji méwi Pliniusz”, cho¢ mozna zebra¢
niemato odnosnych informacji. Poza encyklopedystg nie wspomina o niej zaden inny autor
starozytny. Od dawna panowata jednak opinia, ze Pliniusz moégt pod tg nazwg odnosic sie
do Krzyza (Crux), widocznego z Aleksandrii i okreslonego tym mianem prawdopodobnie
przez ktéregos z astronomdédw nadwornych®. Sam jednak pomyst wyodrebnienia nowej
konstelacji z gwiazd Krzyza, nalezacych w kanonie hellenistycznym do Centaura, okazat
sie chybiony i przetrwat jedynie w krétkiej wzmiance Pliniusza®. Ponadto pojawita sie
kontrowersyjna hipoteza Bolla, ze prostokatny obiekt w ksztatcie kraty na Globusie Farne-
zyjskim, przypominajacy krzesto z wysokim oparciem, moze by¢ przedstawieniem wtasnie
Tronu Cezara. Konstelacje probowano takze faczy¢ z gwiazdag czy kometg, ktora ukazata
sie w potnocnej czesci nieba jako dowdd apoteozy Cezara w trakcie igrzysk posmiertnych,
urzadzonych przez Oktawiana Augusta (2, 23, 94, s. 99) w 44 r. p.n.e.5" W podanej przez
Pliniusza nazwie gwiazdozbioru dopatrywano sie nawet swiadectwa katasteryzmu Ceza-
ra, cho¢ moze sie to wydawac dzietem fantazji encyklopedysty®2. Interpretacje te jednak sg
obecnie poddawane krytyce®, gtéwnie ze wzgledu na rézne pomytki czy zepsucia wspo-
mnianego miejsca Historii naturalnej, chocby to, ze wbrew opinii Pliniusza Warkocz Bere-
niki jest dostepny obserwacjom w Italii®4. Wykluczono réwniez ikonograficznie mozliwos¢
przedstawienia tronu na Globusie Farnezyjskim®.

Przytaczane przez Pliniusza dane i fakty dotyczace historii astronomii sg czesto nie-
spoéjne, nieadekwatne lub archaiczne w stosunku do éwczesnego stanu wiedzy i mogg
by¢ efektem niezrozumienia referowanej teorii, a wypowiedzi encyklopedysty zaprzecza-
ja przekazom z innych Zrédet. Tego typu trudnosci bardzo czesto nie sg sygnalizowane
w edygji torunskiej. Chociazby w kwestii maksymalnej elongacji Merkurego mozna wska-
zac na niespdjnosc¢ Historii naturalnej, gdzie w 2, 6, 39, s. 69, podaje Pliniusz, powotujac
sie na Kidenasa i Sosigenesa, wartos¢ 22°, innym razem w 2, 14, 72, s. 85 — 23° (wedtfug
lekcji tekstu przyjetej w polskim wydaniu: 20°). O. Neugebauer zauwazyt, ze podana war-
tos¢ (22°) wydaje sie co prawda poprawng dang obserwacyjng, wystepujaca w innych za-
chowanych zrodtach, lecz jednoczesnie powatpiewa o Scistosci powotania sie Pliniusza na
Kidenasa, gdyz babilonska teoria planetarna Merkurego operowata innymi kategoriami
niz maksymalne elongacje®®. Sledzac dalej babilonskie koncepcje astronomiczne zawarte
w Historii naturalnej, na kolejng natrafi¢ mozna w 2, 17, 81, s. 91, gdzie mowa o 8° Bara-
na, Raka, Wagi i Koziorozca jako poczatku kolejnych pér roku. Obok relacji w 18, 59, 221
passus ten stanowi wazne Swiadectwo ciggtosci stosowania przez Rzymian (m.in. takze

59 R.H. Allen, op. cit., s. 185.

60 J. Dobrzycki, J. Wtodarczyk, Historia naturalna gwiazdozbioréw, Warszawa 2002, s. 30, 65, 157.

61 O trudnosciach tej interpretacji por. J.T. Ramsey, A.L. Licht, The Comet of 44 B.C. and Caesar’s Funeral Games,
Atlanta 1997, s. 86.

62 Wedtug P. Domenicucciego, Astra Caesarum: astronomia, astrologia e catasterismo da Cesare a Domiziano. Te-
sti e studi di cultura classica, Pisa 1996, s. 66-70, referowane za E. Gee, Ovid, Aratus and Augustus: Astronomy
in Ovid’s Fasti, Cambridge 2000, s. 159-160.

63 Opracowanie Domenicucciego poddaje krytyce J. Ramsey w recenzji w ,Bryn Mawr Classical Review”, bmcr.
brynmawr.edu/2000/2000.12.10 [dostep 30.07.2020].

64 Por. E. Dekker, lllustrating the Phaenomena, Celestial Cartography in Antiquity and the Middle Ages, Oxford
2013, s. 88-90.

65 K. Lippincott, Reflections on the Farnese Atlas: Exploring the Scientific, Literary and Pictorial Antecedents of
the Constellations on a Graeco-Roman Globe, [w:] The Imagined Sky — Cultural Perspectives, red. D. Gunzburg,
Sheffield — Bristol 2016, s. 55-86.

66 O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Berlin — Heidelberg — New York 1975, t. 2, 5. 612.



wedtug Maniliusza, Witruwiusza, Kolumelli i innych) jednej z norm systemu B astronomii
babilonskiej w ciggu pierwszych pieciu stuleci naszej ery®’. Warto takze odnies¢ sie do
wzmianki encyklopedysty (7, 57, 193, s. 121) o obserwacjach ciat niebieskich zapisywa-
nych przez Babilornczykdw na glinianych tabliczkach sprzed 490-720 tysiecy lat (notabe-
ne w przekfadzie podano omytkowo 730). By¢ moze nalezy wzig¢ poprawke (w kwestii
tysiecy) na tak wielkie liczby przytaczane przez Pliniusza za Berossosem i Kritodemosem.
A moze raczej stanowig one tylko symboliczny przedziat majgcy uzmystowi¢ wartosc
utrwalania obserwacji prowadzonych przez wiele setek lat i wyraz fascynacji starozytng
kultura®®? Na podstawie podania tej samej wartosci przez obu astronomoéw przypusz-
czano, ze Pliniusz btednie uznawat Kritodemosa (por. przypis 563: ,,astronom z IV wieku
przed Chr., blizej nieznany”) za ucznia Berossosa. Prawdopodobniej jednak Kritodemos
byt wspodtczesny Pliniuszowi®.

W komentarzu nie wspomniano takze o kontrowersji zwigzanej z twierdzeniem Pli-
niusza o tym, jakoby Kleostratos rozpoznat znaki na pasie zodiaku, przede wszystkim
Barana i Strzelca (intellexisse [...] traditur [...] signa deinde in eo Cleostratus et prima
Arietis ac Sagittarii)” (2, 6, 31, s. 65), cho¢ odnosnie do niego powstata pokazna lite-
ratura polemiczna’. Wiarygodnos¢ informacji podanej przez encyklopedyste bywa na
0got kwestionowana, wiadomo bowiem, ze grecki zodiak podzielony na 12 znakéw ma
pochodzenie babilonskie’'. Fotheringham pomniejszat wiec role odkrywcy przypisywana
Kleostratosowi, ktdry miatby tylko rozpowszechni¢ osiggniecia Babilonczykdw. Natomiast
wedtug jego oponenta, Edmunda J. Webba, zadanie Kleostratosa polegatoby raczej na
podziale konstelacji i obserwowaniu prima (signa) Arietis ac Sagittarii, pierwszych gwiazd
Barana i Strzelca jako szczegdlnie interesujacych ze wzgledu na ciemne, pozbawione ja-
$niejszych gwiazd przestrzenie w tych czesciach zodiaku. Niejasna wypowiedz Pliniusza
byta réwniez krytycznie poréwnywana z przekazanym przez Teona ze Smyrny fragmentem
Historii astronomii Eudemosa. Wedtfug tego ostatniego dokonanie Kleostratosa nalezato-
by przypisac raczej Ojnopidesowi (to on jako pierwszy miat bada¢ w sposéb geometryczny
ekliptyke)”2.

Komentarz zbywa takze milczeniem trudnosci, jakich przez stulecia przysparzat i wcigz
przysparza badaczom niezrozumiaty passus 2, 14, 72, s. 85, w ktérym Pliniusz stara sie
podac swoje wtasne, nowatorskie objasnienie dotyczace ruchéw planetarnych, w szcze-
go6lnosci Wenus i Merkurego; w torunskim tftumaczeniu:

67 Ibid., s. 596; O. Pedersen, Some Astronomical Topics in Pliny, s. 179.

68 Hellenistic Astronomy: The Science in Its Contexts, red. A.C. Bowen, F. Rochberg, Leiden — Boston 2020, s. 15;.
M. Oll, Greek Cultural Translation of Chaldean Learning, Birmingham 2014, rozprawa doktorska, etheses.
bham.ac.uk/id/eprint/5679/1/01115PhD.pdf [dostep 15.07.2020], s. 83.

69 Greek Horoscopes, red. O. Neugebauer, H.B. van Hoesen, Philadelphia 1987 (Memoirs of the American Philoso-
phical Society, t. 48), s. 185.

70 Cytowana w: B.L. van der Waerden, History of the Zodiac, ,Archiv fur Orientforschung” t. 16, 1952-1953,
s. 225; idem, Science Awakening Il. The Birth of Astronomy, Dordrecht 1974, s. 287.

71 F Rochberg, Babylonian Astral Science in the Hellenistic World: Reception and Transmission, ,,CAS LMU
e-Series” t. 4, 2010, s. 6-7; K. Stevens, Between Greece and Babylonia: Hellenistic Intellectual History in Cross-
Cultural Perspective, Cambridge 2019, s. 39-40; Geminos’s Introduction to the Phaenomena, A Translation
and Study of a Hellenistic Survey of Astronomy, wyd. J. Evans, J. Lennart Berggren, Princeton — Oxford 2006,
s. 87.

72 0Odnosnie do interpretacji dokonan Ojnopidesa: J. Evans, History and Practice of Ancient Astronomy, New
York — Oxford 1998, s. 57-58; L. Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, Berlin 2006,
s. 171.
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Jako ze obie planety znajduja sie nizej od Storca i maja apsydy przeciwne do ruchu
goérnych planet, a ich lezace pod Ziemig czesci orbit odpowiadajg wielkoscig cze-
sciom orbit wspomnianych planet znajdujacych sie nad Ziemig, dlatego nie mogg
znalez¢ sie dalej, poniewaz krzywizna apsyd nie moze osiggna¢ wiekszej diugosci.

Pomimo wstepnej deklaracji, ze wydanie polskie opiera sie na edycji krytycznej Karla
Mayhoffa, w przypadku kontrowersyjnego miejsca (conversas habent utraeque absidas,
ut infra Solem sitae, tantumque circulis earum sub terra est, quantum superne praedicta-
rum) dokonano najwyrazniej kontaminacji dwéch wersji, podazajac czesciowo za Mayhof-
fem (tantumque circulis earum subter est), dalej zas za tekstem ustalonym przez Detlefa
Detlefsena i przyjetym przez Harrisa Rackhama w jego angielskim przekfadzie (tantumque
circuli earum sub terra est). Ta druga tradycja rekopismienna byta niejednokrotnie kryty-
kowana jako pozbawiona sensu i mylgca’. Czytelnikowi nalezatoby sie wiec szczegdtowe
wyjasnienie, na czym miataby polegad przewaga tej lekcji tekstu. Co do uzywanego przez
Pliniusza terminu ,,apsyda”, definiowanego w 2, 13, 63, s. 81, przypis 82, ttumacze to-
ruiscy powinni réwniez zastrzec, ze podawane przez nich w nocie wspétczesne znacze-
nie astronomiczne (,jeden z dwdch skrajnych punktow orbity eliptycznej, perycentrum
i apocentrum”) nie odpowiada pierwotnemu (,krag”, ,koto”, ,tuk kotfa”, ,krzywizna’),
czego dowodzit juz Aleksander Birkenmajer’. Od wiekdw istniaty co prawda kontrowersje
w zwigzku z wieloznacznoscig tego terminu wsréd nowozytnych komentatoréw. Absides
conversae prébowano w tym passusie interpretowac albo jako orbity réznigce sie potoze-
niem w poréwnaniu z planetami poza Stoncem (Jacob Ziegler), albo apogea okregéw mi-
mosrodowych, a nie cate orbity (Georg Tannstetter Collimitius). Wszystkie te préby inter-
pretacji epicyklicznej nie nadawaty jednak tekstowi zadowalajgcego sensu. Dlatego dazac
do heliocentrycznego odczytania tekstu, Kopernik i Kepler poszukiwali u Pliniusza spéjnosci
za cene nieodzownych emendacji i nadania jego wypowiedzi takiego ksztattu, by przy-
pominata przekaz Marcjana Kapelli. W poszukiwaniu sensu Kepler posuwat sie nawet do
twierdzenia, ze wedtug Pliniusza Merkury i Wenus znajduja sie wokoét Stonca (circum za-
miast infra), a ich lezace ponizej czesci orbit odpowiadajg czesciom lezagcym powyzej (usu-
wajac z tekstu praedictarum, czyli ,wspomnianych planet”)’®. Nalezy zatowac, ze czytelnik
wydania polskiego zostaje pozostawiony w nieswiadomosci powyzszych probleméw i ich
historii, zaledwie zasygnalizowanych w niniejszej recenzji. W komentarzu, poza wzmiankg
o dziataniu promieni stonecznych na ruch planet (ktére, jak stusznie zauwazono, postulo-
wat takze Witruwiusz), nie wspomniano réwniez o specyficznie Pliniuszowej teorii, czy tez
hipotezie heliodynamicznej, przypuszczalnie zaczerpnietej od autoréw hellenistycznych.

73 Pline I'Ancien, Histoire naturelle. Livre Il, ttum. J. Beaujeu, s. 160, przypis 5. B.S. Eastwood, Kepler as Historian
of Science: Precursors of Copernican Heliocentrism according to De Revolutionibus I, 10, ,Proceedings of the
American Philosophical Society” t. 126, 1982, s. 373.

74  Aleksander Birkenmajer uwazat, ze ,,w tym miejscu [O obrotach 2, 10, zawierajagcym kryptocytat z odnosnego
passusu Pliniusza — M.J.] przettumaczenie absidas przez «apsydy» nie bytoby na miejscu”, , pliniuszowa absis
jest synonimem kopernikowego orbis”, ,fraze sed absidas conversas habent wolno oddac¢ po polsku przez «lecz
majq krzywizny inaczej zwrdcone», mianowicie inaczej niz sfery Saturna, Jowisza i Marsa”, por. M. Kopernik,
O obrotach, ttum. M. Brozek, S. Oswiecimski, komentarz A. Birkenmajer, J. Dobrzycki, [w:] M. Kopernik, Dziefa
wszystkie, t. 2, Krakdéw — Warszawa 1976, s. 353-354.

75 B.S. Eastwood, op. cit., s. 377-378.

76 Wiecej na jej temat w: G. Schiaparelli, Di un’ antica ipotesi eliodinamica sul movimento dei pianeti, [w:] Scritti
sulla storia della astronomia antica, parte seconda — testi inediti, t. 3, Milano [1998], s. 314-326. Nowe moz-



Na ile jednak jest ona do pogodzenia z Pliniuszowym strachem przed nieskoriczonoscia
i wszechswiatem heliocentrycznym’’, pozostaje odrebng kwestig.

Wartos¢ naukowego opracowania mogtyby takze znaczaco podniesc tabelaryczne uje-
cia danych astronomicznych zgromadzonych w Historii naturalnej (wraz z zestawieniem
aktualnych, ktére sg niekiedy i niekonsekwentnie przywotywane w przypisach), wykresy
i diagramy ruchéw planetarnych’®, schematy (np. rézy wiatréw’®) lub — w odniesieniu do
dalszych ksiag geograficznych — mapy czy tez inny materiat ilustracyjny, niemal catkowicie
nieuwzgledniony w edycji (poza ilustracjami na obwolutach).

Przechodzac do krytyki zazwyczaj poprawnego przektadu, na podstawie tomu antro-
pologiczno-zoologicznego zauwazy¢ mozna, ze nowe ttumaczenie zawiera kilka historii
0 najwyrazniej zmienionym w stosunku do oryginatu sensie, przez co osobliwy tekst Pli-
niusza staje sie osobliwy z innych wzgledéw. Nalezy ostrzegawczo odnotowac przypadki,
kiedy w edycji torunskiej przektad nie odzwierciedla mysli oryginatu. W nastepujacej opo-
wiesci 10, 96, 208, s. 431:

Filarchosowi przypisuje sie niezwykte zdarzenie ze zmijg. Podaje on bowiem, ze
w Egipcie zmija przychodzita regularnie szuka¢ pozywienia na stole jakiej$ osoby,
zeby karmi¢ swoje miode. Jedno z nich syn gospodarza zabit (quorum ab uno fi-
lium interemptum). Zmija, wrdciwszy z przyzwyczajenia po jedzenie, spostrzegta, ze
dokonano zbrodni i zadano $mieré¢ potomkowi (illam reversam ad consuetudinem
cibi intellexisse culpam et necem intulisse catulo). Potem juz nigdy nie wrécita pod
ten dach,

zgodnie z tekstem oryginatu ofiarg padt syn gospodarza, a nie mtoda zmija, ktérg nastep-
nie zabita w odwecie jej matka: ,, potem wydata mtode, z ktérych jedno syna jej gospodarza
zabito, ona powrdciwszy, wedtug zwyczaju, aby sie nakarmi¢, poznata zbrodnie, zabita
swoje mfode” (w ttumaczeniu Jozefa tukaszewicza, t. 4, s. 153)%°. Wydaje sie réwniez, ze
inaczej nalezy rozumie¢ opowies¢ o rogatych mréwkach indyjskich z 11, 36, 111, s. 487:

Wydobyte przez nie w zimie ztoto Indowie wytapiajg (furantur) w letnim upale,
kiedy mrowki z powodu zaru chowaja sie w swych norkach. Jednak podraznione
zapachem uciekaja «z nich» i «Indowie» czesto je ranig, chociaz uciekaja na bar-
dzo szybkich wielbtadach (odore sollicitatae provolant crebroque lacerant quamvis
praevelocibus camelis fugientes). Tak wielka predkos¢ i dzikos¢ towarzyszy ich umi-
towaniu ztota.

liwosci odczytania tekstu Pliniusza w kontekscie znalezisk papiruséw o tematyce astronomicznej przedstawia
A. Jones, Pliny on the Planetary Cycles, ,Phoenix” t. 45, 1991, s. 148-161.

77 Por. G. Herbert-Brown, Scepticism, Superstition and the Stars: Astronomical Angst in Pliny the Elder, [w:] Vita
Vigilia Est: Essays in Honour of Barbara Levick, red. B. Levick, E. Bispham, G. Rowe, E. Matthews, London 2007,
s. 113 126.

78 Sredniowieczna tradycje diagraméw inspirowanych tekstem Pliniusza, przedstawiajacych porzadek planet i od-
legtosci miedzy nimi, apsydy oraz szerokosci, analizuje w wielu swoich pracach Bruce Eastwood, szerzej np.
w B.S. Eastwood, G. GraBhoff, Planetary Diagrams for Roman Astronomy in Medieval Europe, ca. 800-1500,
.The Transactions of the American Philosophical Society” t. 94, 2004, s. 23-48, gdzie mozna znalez¢ wiele
reprodukcji wraz z petnym wykazem rekopiséw.

79 Por. np. rekonstrukcje rézy wiatréw w: C. Plinii Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, t. 1, wyd. G. Brotier,
London 1826, s. 420 oraz Pline I'Ancien, Histoire naturelle. Livre I, ttum. J. Beaujeu, fig. 3i 4, s. [285].

80 Cytaty w ttumaczeniu Jozefa tukaszewicza pochodzg z: K. Pliniusza Starszego Historyi naturalnej ksiag XXXVII,
t. 3-4, ttum. J. tukaszewicz, Poznan 1845.
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To raczej mréwki ,ranig (rozszarpujg) czestokro¢ Indéw, acz na bardzo chyzych wiel-
btadach uciekajacych” (tukaszewicz, t. 4, s. 237). Rowniez w 10, 93, 198, s. 425: ,Weze,
kiedy nadarza sie okazja, szczegdlnie lubig wino, chociaz potrzebuja go do picia niewiele
(cum alioqui exiguo indigeant potu)” mozna doszukad sie innego sensu: ,,cho¢ w ogdle
potrzebuja bardzo mato napoju”. Od oryginatu odbiega réwniez swobodne zakonczenie
passusu o ortach z 10, 4, 13, s. 343: ,Wypedzajg jedno z dwdch pisklat z braku pokarmu,
poniewaz o tej porze roku im samym natura odméwita pozywienia, przewidujac, ze po-
tomstwo wszystkich dzikich zwierzat sie nie wyzywi (prospiciens ne omnium ferarum fetus
raperentur)”, w ttumaczeniu tukaszewicza, t. 4, s. 13: ,W tym bowiem czasie im samym
odmawia przyrodzenie pokarmu, zapobiegajac, aby ptdd wszystkich dzikich zwierzat nie byt
od nich porwanym”. Inny sens nadano takze zdaniu z 10, 55, 114, s. 389: ,,To s3 te ptaki,
ktére widzi sie na catym morzu i ktére nigdy nie oddalaja sie od ladu tak daleko, jezeli statki
ptyng diugo, zeby te apodes nie wrécity z powrotem” (Hae sunt, quae toto mari cernuntur,
nec umquam tam longo naves tamque continuo cursu recedunt a terra, ut non circumvo-
litent eas apodes), co znaczytoby po prostu: ,,i nigdy nie oddalajg sie okrety tak daleko od
ladu i na tak dtugi czas, azeby naokét nich apody nie lataty” (tukaszewicz, t. 4, s. 85). W 11,
83, 208, s. 531, przettumaczono omytkowo: ,,zadne zwierze zyworodne oprécz z6twia”
(nulli ova gignentium praeter testudinem) — zgodnie z oryginatem powinno by¢ oczywiscie
jajorodne. Inng ewidentng w przypadku lektury poréwnawczej pomytke znajdzie czytelnik
w historii wilkotaka (8, 34, 82, s. 173), gdzie credulitas ulegta pomieszaniu z crudelitas,
a zamiast stwierdzenia: , Dziwna rzecz, jak daleko posuwa sie tatwowiernos¢ grecka” padaja
nieadekwatne w kontekscie stowa: ,,Jak niezwykte jest to, do czego prowadzi okrucienstwo
Grekéw! Nie ma zadnego bezwstydnego ktamstwa, ktérego nie mozna by poswiadczyc”.

Nieuchwycona i niezrozumiata w przektadzie okazuje sie konkluzja nastepujacej histo-
riiz 10,72, 142, s. 401:

Najbardziej jednak pozostanie w pamieci wysmienite danie aktora tragicznego
Ezopa wycenione na sto tysiecy sestercéw, w ktdrym podat Spiewajace lub nasla-
dujace ludzkg mowe ptaki. Kazdy z nich zostat kupiony za szes¢ tysiecy sestercéw.
Ten cztowiek kierowat sie tylko tg przyjemnoscia, zeby jedzac je, zniszczy¢ odgry-
wang role cztowieka miesozernego, i nie liczyt sie zapewne ze swoimi wielkimi do-
chodami, ktérych przysporzyt mu jego gtos. Ojciec w petni godzien syna, ktory, jak
powiedzielismy zjadt perty. Nie jest jednak tak, ze chciatbym prawdziwie osgdzi¢
brzydote ich obu, poniewaz mniej wstydu przynosi opiewanie (cenasse) najwiek-
szych daréw natury niz ludzkich jezykéw.

Sens ostatniego zdania uchwycit poprawnie raczej w dziewietnastowiecznym prze-
ktadzie tukaszewicz, t. 4, s. 105: ,,Chyba ze przypuscimy, iz mniejszym jest wystepkiem
zjada¢ najwieksze bogactwo przyrodzenia niz ludzkie jezyki (tj. ptakéw nasladujacych gtos
ludzki)”.

Pewne Pliniuszowe wypowiedzi ttumacz stara sie wygtadzac i nadaje im taki sens, aby
tekst nie razit wspoétczesnego czytelnika swojg dostownoscia. | tak w 7, 5, 42, s. 51:

| dlatego chodzenie oraz, prawde moéwiac, wszystko moze mie¢ znaczenie dla cie-
zarnej, jako ze przyszte matki, ktére jedza bardziej stone pokarmy, rodza dzieci
pozbawione paznokci, a jesli wykonujg jakas prace fizyczng, z trudem oddychajg (si



respiravere, difficilius enitantur). Ziewanie podczas cigzy jest Smiertelne, podobnie
jak stosunek powoduje poronienie (sicut sternuisse a coitu abortivum),

podczas gdy u tukaszewicza, t. 3, s. 35, przeczytamy tu dostownie ,,a oddychajac, rodza
ciezej [...] jako tez kichanie po spdtkowaniu sprawia poronienie”. Zastanawiajace wyda-
je sie w ttumaczeniu zakonczenie wypowiedzi z 7, 16, 75, s. 65: ,Jest rzecza pewna, ze
dzieci rodza sie, majgc pottorej stopy wysokosci, a niektorzy wiecej, i ze kiedy majg trzy
lata, oblicza sie czas ich zycia” (in trimatu inplentes vitae cursum), podczas gdy Pliniusz
stwierdza po prostu: ,i w trzecim roku koncza bieg zycia”. Tautologiczny i wygtadzony
przektad pojawia sie w 11, 94, 230, s. 541: ,Tylko cztowiekowi w mfodosci rosng wtosy.
Jezeli to sie nie zdarza, zarébwno mezczyzna, jak i kobieta, pozostaja tysi” (Pubescit homo
solus, quod nisi contigit, sterilis in gignendo est, seu mas seu femina), co w archaicznym,
lecz lepiej oddajgcym sens ttumaczeniu tukaszewicza, t. 4, s. 323, brzmi: , Tylko samemu
cztowiekowi rzucaja sie wtosy okoto czesci rodnych, gdy to nie nastgpi, niezdatnym jest
do ptodzenia, badz to mezczyzna, badz tez kobieta”.

Osobng grupe translatorskich lapsuséw stanowig ttumaczenia przeciwstawne. W 7, 3,
37, s.49: ,kiedy urodza sie bliznieta, rzadko zdarza sie, zeby potoznica albo jeden z bliz-
niakéw nie przezyt (editis geminis raram esse aut puerperae aut puerperio praeterquam
alteri vitam). Jeszcze rzadziej zdarza sie zas, ze kiedy rodzg sie bliznieta roznej ptci, prze-
zywaja oboje”, witasciwie: ,Przy rodzeniu sie blizniat rzadka jest rzeczg, aby matka albo
jedno z dzieci przy zyciu zostato. Jezeli zas bliznieta obydwoch sa pici, rzadziej jeszcze
ocalejg” (tukaszewicz, t. 3, s. 31). Wsréd przypadkow utraty pamieci wedtug 7, 24, 90,
s. 71, czytamy: , Ktos, kto spadt z wysokiego dachu, rozpoznat (cepit oblivionem) matke,
krewnych i przyjaciot”, oczywiscie ,,przestat rozpoznawad”. Z kolei w 8, 83, 225, s. 239:
.Dziwne jest to, ze natura nie tylko przeznaczyta rézne zwierzeta do zycia w réznych
krainach, lecz takze to, ze pozwolita (negasse) niektéorym gatunkom przebywac¢ w tym
samym miejscu na tym samym terenie” powinno by¢ ,nie pozwolita”. Do zamieszania
dochodzi takze w ttumaczeniu 11, 28, 84, s. 475: ,Te same owady snujg pajeczyne, kiedy
jest tadna pogoda, a przestaja, gdy sie chmurzy (iidem sereno non texunt, nubilo texunt),
i dlatego obfita pajeczyna zapowiada deszcze”, przeciwnie: ,Nie tkajg w dzien pogodny,
tkajg zas w dzien pochmurny”. Natomiast w 11, 49, 134, s. 497: ,Uczeni twierdza, ze
(mbzg) nie jest niczym innym jak tylko szpikiem, poniewaz gotowany twardnieje (Aliud
esse quam medullam eruditi docent, quoniam coquendo durescat)” nagromadzenie pol-
skich przeczen skutkuje twierdzeniem, podczas gdy oryginalny sens jest tu istotnie prze-
czacy: ,Nie jest to ta sama substancja, ktéra stanowi szpik kostny, bo przy gotowaniu
twardnieje” (w ttumaczeniu Ireny i Tadeusza Zawadzkich)®'. Do zaprzeczenia pierwotnej
mysli Pliniusza dochodzi réwniez w 11, 50, 136, s. 499: ,Tylko cztowiek ma ruchome uszy”
(Aures homini tantum immobiles), zgodnie z oryginatem majg by¢ bowiem ,,nieruchome”.
Nowe ttumaczenie tak wielkiego i zréznicowanego tresciwo dzieta nie jest niestety wolne
od réznych nieporozumien, czesto niewielkich i fatwych do wyeliminowania, czasem za$
wiekszych btedow.

81 Cyt. za: Pliniusz, Historia naturalna (wybér), ttum. i wstep I. i T. Zawadzcy, rozdz. 6 wstepu ,,Pliniusz w Europie”
L. Hajdukiewicz, Wroctaw — Krakéw 1961, s. 156.
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Torunska edycja bilingwiczna Historii naturalnej Pliniusza Starszego z pewnoscia za-
stuguje na uznanie ze wzgledu na ogrom podjetej pracy, ktérego egzemplifikacjg jest
zestawienie setek danych geograficznych, locorum nuda nomina i zidentyfikowanie wielu
nazw dawnych miejscowosci z ich wspdtczesnymi odpowiednikami. Jesli jednak oceniaé
spos6b naukowego opracowania, szczegélnie kosmologicznej ksiegi drugiej, pozostawia
ona badaczy z poczuciem niedosytu, lukami w komentarzu i niewykorzystanymi mozli-
wosciami bibliograficznymi. Rewizji i krytycznej lektury poréwnawczej domaga sie takze
przektad drugiego tomu antropologiczno-zoologicznego, niekiedy istotnie nieodzwiercie-
dlajacy sensu oryginalnej wypowiedzi Pliniusza.
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