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Abstract

The Concept of Goralness in the light of German’s Plans
of Exhibition in the Tatra Museum

The article discusses the problem of Nazi ethnopolicy towards the Polish Highlanders from the
Tatra Mountains regions. Drawing on new or hitherto littleknown sources produces by Germans
officials and ethnologists, author aims to explore the way of perceiving and conceptualization of
Gorale ethnicity by occupying authority. By analyzing Germans plans of reorganization of the Tatra
Museum in Zakopane, she tries to reconstruct the process of objectification of Goralness by Nazi
regime. As it is shown, the cultural specificity of Goérale, which was exposed by Polish intelligentsia
as the essence of Polishness, during World War IT became an object of manipulation of the Nazi oc-
cupier, who tried to use it to break the national unity of Poles by creating a separate highland nation,
so called Goralenvolk.

Keywords: World War II, Podhale region, Gérale, Nazism, ethnopolicy, ethnology and anthropol-
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Mtlodopolska fascynacja Podhalem zwiericzona wyniesieniem miejscowej kultury
do rangi skarbnicy prapolskich cech zaowocowala na przetomie XIX i XX stulecia
kulturowym awansem tego regionu, przyczyniajac si¢ zarazem do wzrostu samo-
wiedzy regionalnej i narodowej jego mieszkancow (Kolbuszewski 1981: 21-24;
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Trebunia-Staszel 2000: 41-57)". Jednoczes$nie ufundowany przez entuzjastéw ta-
trzanskich zmitologizowany wizerunek goralszczyzny otworzyl pole do skrajnych
interpretacji i ideologicznych eksperymentéw wykorzystujacych w instrumental-
ny sposob najbardziej nosne i atrakcyjne elementy tejze kultury: stréj, architektu-
re, zdobnictwo, folklor muzyczny, a takze silne poczucie wigzi grupowej. Od tego
momentu goralszczyzna w zalezno$ci od pojawiajacych sie na arenie dziejowej
»graczy politycznych” i ideowcoéw bywala na rézne sposoby przetwarzana i prze-
ksztalcana, gloryfikowana i deprecjonowana — przynoszac nierzadko dramatycz-
ne dla miejscowej ludnosci konsekwencje.

Eksponowana i mityzowana w duchu romantycznego patriotyzmu kultura go-
rali podhalanskich w okresie IT wojny §wiatowej stala si¢ przedmiotem manipula-
cji niemieckiego okupanta i jednym z elementéw symbolicznej przemocy wobec
tej grupy. Paradoksalnie to, co w wykfadni polskich intelektualistow stanowilo
kwintesencje polskosci, w nazistowskiej propagandzie mialo zyska¢ status dowo-
dow potwierdzajacych odrebnos¢ gorali wzgledem polskiego narodu. W tym celu
elementy podhalanskiej tradycji poddano semantycznej obrébce. Hitlerowscy
specjalisci od propagandy przy znaczacym udziale niemieckich uczonych usito-
wali przeku¢ je w znaki $wiadczace o germanskim rodowodzie gorali (Szatkowski
2012: 88-121). Tak zinterpretowane emblematy goralszczyzny wykorzystane zo-
staly przez okupanta w akcji Goralenvolk, majacej na celu desolidaryzacje i zan-
tagonizowanie ludnosci zamieszkujacej terytorium Polski (Wnuk 1980: 11-79;
Madajczyk 1961: 48). Wbrew poczatkowym deklaracjom wiadz okupacyjnych
o przyznaniu goéralom specjalnego statusu w strukturach Trzeciej Rzeszy Podhale
podobnie jak cale terytorium Generalnego Gubernatorstwa (dalej: GG)* w mysl
nowych ustalen w zakresie polityki ludnosciowej na Wschodzie’® miato zostacé
wcielone do Rzeszy i zgermanizowane (Pospieszalski 1958: 11-20; Madajczyk
1961: 48-61).

! Przykladem moze by¢ dzialalno$¢ Stanistawa Witkiewicza, ktory powolujac si¢ na prapolskie
pierwiastki zakorzenione w tradycji podhalanskiej, spozytkowal je w stworzonym przez siebie
programie moralnego odrodzenia polskiego narodu (Majda 1979: 114-115).

2 Dla $cistosci nalezy zaznaczy¢, ze w powojennych opracowaniach dotyczacych niemieckiej
okupacji Polski ich autorzy (np. Cz. Madajczyk, K. Pospieszalski) uzywaja okreslenia Generalna Gu-
bernia. Obecnie zgodnie z ustaleniami historykéw poprawna nazwa to Generalne Gubernatorstwo.

* W pierwszych miesigcach istnienia Generalnego Gubernatorstwa nie planowano jeszcze
germanizacji ludnos$ci. Zgodnie z wola Hitlera teren ten miat by¢ siedziba dla Polakéw — Heimstditte
der Pollen i stanowi¢ dla Rzeszy lojalny rezerwuar zasobdw ludzkich oraz naturalnych. Znalazlo to
wyraz w samej nazwie tego niemieckiego tworu: Generalgouvernement fur die besetzen polnische
Gebiete (Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych ziem polskich). Zmiana kursu polityki
wobec GG nastgpila w zwigzku z sukcesami militarnymi Niemiec. W lipcu 1940 roku usunieto
z nazwy drugi czlon ,,dla okupowanych ziem polskich’, a w grudniu tegoz roku H. Frank o$wiadczyt
wobec kierownikow wydzialow, ze ,,GG nie bedzie juz traktowane jako teren okupowany, lecz jako
cze$¢ Rzeszy niemieckiej”. Zmiana planéw wobec GG zakladala wcielenie tych ziem do Rzeszy
i rozpoczecie szeroko zakrojonej germanizacji wyselekcjonowanych pod wzgledem rasowym
i kulturowym jednostek (Pospieszalski 1958: 159-168).
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Zarysowane powyzej ogdlne zalozenia polityki etnicznej wobec mieszkancow
Podhala, bedace czgscig Planu Wschodniego* (Heinemann 2012: 184-185) pod-
legaly w czasie wojny weryfikacji i zmienialy si¢ zaleznie od sytuacji wewnetrz-
nej w GG i przebiegu dziatan militarnych na frontach II wojny $wiatowej. Poza
tym w procesie ich wdrazania na poziomie struktur terenowych korygowane byty
przez lokalne uwarunkowania, stosunki wladzy oraz sie¢ wzajemnych powigzan
i zaleznosci w administracji rzadowej GG. Nierzadko dochodzily tu do glosu
osobiste ambicje i partykularne interesy prowadzace do ujawniajacych sie raz po
raz konfliktow, i to zaréwno wsréd wysokich dostojnikéw Rzeszy®, jak i nizszych
rangg funkcjonariuszy. Dotyczylo to takze srodowisk naukowych, gdzie rywali-
zacja miedzy uczonymi o zdobycie przychylnosci wladz dla wlasnych projektow
badawczych przybierata niejednokrotnie posta¢ bezpardonowej walki (Gingrich
2007: 129-157).

Echa sporéw w kregach administracji rzadowej GG odnalez¢é mozna takze
w niemieckiej dokumentacji dotyczacej reorganizacji Muzeum Tatrzanskiego.
Zaréwno materialy pochodzace z waszyngtonskiego zbioru Sektion Rassen- und
Volkstumsforschung (SRV) Institut fiir Deutsche Ostarbeit (IDO)S, jak i dokumen-
ty pozyskane w czasie kwerend archiwalnych w Archiwum Akt Nowych w War-
szawie (AAN)” wskazuja, ze wsrod funkcjonariuszy aparatu okupacyjnego nie
byto jednomyslnosci w kwestii Podhala. Tak urzednicy, jak i zwigzani z rezimem
badacze prezentowali odmienne, nierzadko sprzeczne ze soba poglady na temat
odrebnosci etnicznej gorali podhalanskich, potwierdzajac badz negujac lansowa-
ng przez niemiecka administracje GG koncepcje narodu goralskiego. Przykladem

* Generalny Plan Wschodni tworzony na przestrzeni kilku lat podlegat licznym modyfikacjom
i obejmowal mniejsze projekty przesiedlenn opracowywane przez K. Meyera. Ostateczna wersje
planu uznawang w nauce za wlasciwy Generalny Plan Wschodni przestal K. Meyer Himmlerowi
w czerwcu 1942. Jego tytul brzmial: Generalny Plan Wschodni. Prawne, gospodarcze i przestrzenne
podstawy przebudowy Wschodu (Heinemann 2012: 184).

®  Wystarczy przywola¢ chociazby rywalizacje miedzy Reichsfithrerem-SS Heinrichem
Himmlerem, a generalnym gubernatorem Hansem Frankiem w kwestii polityki narodowosciowej
w GG, w tym takze Goralenvolku (Madajczyk 1961). Innym przyktadem moze by¢ konflikt
miedzy marszalkiem Rzeszy Hermannem Goringiem a wspomnianym juz Himmlerem w zakresie
przejecia kontroli nad konfiskata polskich dziet sztuki. Kazdy z nich powolal oddzielny urzad do
»przejmowania” polskich zbiordw, liczac tym samym na wzbogacenie wlasnych kolekcji (Kudelski
2005).

¢ Wspomniana kolekcja Sektion Rassen-und Volkstumsforschung zgromadzona zostala przez
etnologdw i antropologdw pracujacych w Institut fiir Deutsche Ostarbeit — nazistowskiej placowce
badawczej utworzonej w 1940 roku w Krakowie. Po wojnie zbiory SRV przetransportowane zostaly
do Stanéw Zjednoczonych i zdeponowane w National Anthropological Archives w Smithsonian
Institution w Waszyngtonie. W 2008 roku oryginalne materiaty kolekcji SRV przekazano Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego (Stopka 2008: 40-43).

7 Kwerendy archiwalne prowadzone byly przez autork¢ tekstu oraz dr Malgorzate Maj
w ramach projektu badawczego NCN nt. ,,Gorale Podhalanscy w nazistowskich koncepcjach
narodowosciowych i etnopolityce w swietle dokumentow Sektion Rassen-und Volkstumsforschung
dzialajgcej w ramach IDO, nt UMO-2013/09/B/HS3/03574. Okres realizacji 2014-2016.
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znamiennym moze by¢ teoria dotyczaca gockiego pochodzenia meskich spinek
goralskich, skadinad bezkrytycznie przywolywana we wspoltczesnych polskich
publikacjach jako kanoniczny argument nazistowskich wywodéw na temat ger-
manskiego rodowodu gorali podhalanskich (Szatkowski 2012: 88-121). Oto6z
blizsze poznanie niemieckich opracowan wskazuje, ze wspomniana powyzej te-
oria nie znajdowala powszechnej akceptacji nawet w srodowiskach sprzyjajacych
rezimowi. Z dystansem odnosili si¢ do niej m.in. wiedenski antropolog dr Anton
Pliigel (Pliigel 1941b: 61), jak réwniez niemiecka badaczka dr Imma von Giinther-
-Swart zwigzana z przedwojennym Osteuropa Institut dziatajgcym w ramach Uni-
wersytetu Wroctawskiego (Glinther-Swart 1940/41: 110-116)°.

Ekspozycja w praktyce muzealnej. Kilka uwag

Przed oméwieniem dokumentacji dotyczacej reorganizacji ekspozycji w Muze-
um Tatrzanskim warto przywota¢ kilka uwag z zakresu teorii ekspozycji muzeal-
nej i jej znaczenia w spolecznych praktykach tozsamosciowych. Zarysowuja one
i jednoczesnie uzasadniajg przyjeta w prezentowanych rozwazaniach perspekty-
we odczytania niemieckich planéw zwigzanych z modyfikacjg zakopianskiej pla-
cowki muzealnej.

Muzeum zgodnie z definicjg przyjeta przez International Council of Museums
UNESCO (Miedzynarodowa Rada Muzedw) jest instytucja trwala, dostepng pub-
licznie, o charakterze niedochodowym, ktéra prowadzi badania nad materialny-
mi $wiadectwami dzialalnosci cztowieka, gromadzi je, zabezpiecza, udostepnia
i eksponuje’. Pelni tym samym funkcje poznawcze, o§wiatowe, estetyczne i roz-
rywkowe, stuzac spoleczenstwu i jego rozwojowi. Tak rozumiane muzeum bedace
wytworem o$wieceniowej nowoczesnosci jest istotnym sktadnikiem wspolczes-
nego kompleksu kulturowego i stanowi wazny uklad odniesienia w procesie for-
mowania tozsamosci okreslonych wspoélnot i grup spotecznych (Wieczorkiewicz
1996: 37).

Biorac pod uwage spoteczne funkcje muzeum, mozna spojrze¢ na te nowo-
zytna placowke jako na swoiste ,,laboratorium”, gdzie fabrykuje si¢ prawomocny
obraz §wiata (Wieczorkiewicz 1996: 37). W takim ujeciu zgromadzone w muze-
um zbiory stajg si¢ tworzywem do intelektualnych, artystycznych i symbolicznych
dzialan, ktére zazwyczaj znajdujg swa zmaterializowang reprezentacje w postaci

8 Glinther-Swart, omawiajac w swym opracowaniu proces zasiedlania Podhala, odnotowata:
»Przypuszczenie, ze rowniez Goci pozostawili tu [na Podhalu - przypis STS] pewien $lad, gdy
w V wieku wedrowali z Siedmiogrodu przez obszar doplywowy rzeki Cisy, doling rzeki Wag,
i uciekajgc przed Hunami chronili si¢ w dolinie Popradu, po czym posuwali si¢ wzdtuz rzeki Orawki
ku Beskidom i obecnemu powiatowi nowotarskiemu, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia”
(Giinther-Swart 1940/41: 112).

9 Zrédlo: http://icom.museum/the-vision/museum-definition
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ekspozycji muzealnej. Eksponowanie zbioréw, zdaniem Zdzistawa Zygulskiego,
stanowi zasadniczy cel dzialalno$ci muzeum, uzasadniajacy jednoczesnie spo-
teczng konieczno$¢ istnienia tej instytucji (Zygulski 1982: 167). Poprzez ekspo-
zycje muzeum komunikuje sie ze spoleczenstwem, transmituje swoj przekaz -
6w prawomocny, bo zas§wiadczony autorytetem instytucjonalnym ,obraz §wiata”
W najbardziej ogélnym ujeciu ekspozycja muzealna to sposéb wystawiania zbio-
réw w muzeum do publicznego ogladu®, ktory, jak wiemy, jest zawsze zdeter-
minowany historycznie, spotecznie i kulturowo (Zygulski 1982; Wieczorkiewicz
1996). Za ta zasadniczg praktyka muzealng kryja sie bowiem okreslone koncepcje
wiedzy, dominujace w danej epoce prady intelektualne, mody kulturowe, oczeki-
wania i kompetencje spoleczne, a nierzadko takze cele polityczne. Muzeum, stu-
zac spoleczenstwom, jak zauwaza Dorota Folga-Januszewska, stuzy jednoczesnie
ich polityce okreslania tozsamosci i warto$ci (Folga-Januszewska 2008: 202)"!, co
oznacza, ze jest ono przestrzenia prezentowania, ksztaltowania i upowszechniania
okreslonych idei, warto$ci, wyobrazen, mitéw i wizji spolecznych. Wystawa muze-
alna jako nosnik tychze tresci przyjmuje postac tekstu kulturowego'?, ktéry w tym
przypadku ma swego indywidualnego lub zbiorowego tworce — najczesciej jest
nim pracownik muzeum badz odpowiednio dobrany zesp6t ekspertow. W ekspo-
zycji odbijaja si¢ zatem zardwno szersze reguly kultury, jak rowniez uwidacznia
zanurzona w tych regufach autorska sygnatura tworcy. Do glosu dochodzg tu in-
telektualne i estetyczne kompetencje autora, a takze jego przekonania, ktére rzu-
tuja na sposob interpretacji i prezentacji zbioréw. Juz na poziomie konstruowania
scenariusza wystawy definiowane sg jej cele i ideowe zalozenia. Zawierajg si¢ one
m.in. w pytaniach: jakie tresci w przekazie s najistotniejsze, co maja reprezen-

" Potocznie termin ekspozycja stosowany jest wymiennie z pojeciem wystawa, ktdre ma

jednak szersze znaczenie i generalnie odnosi si¢ do praktyk wystawienniczych realizowanych takze
poza przestrzenia muzealna.

"' Problem politycznego uwiklania muzeéw podjela m.in. Folga-Januszewska w swej
refleksji nad wspolczesnym muzealnictwem. Biorac pod uwage przeobrazenia, jakie dokonaly
sie w muzealnictwie w pierwszej dekadzie XXI stulecia, autorka zaproponowala nowa definicje
muzeum, piszac, ze wspdlczesne muzeum ,stuzy spoleczenstwom i ich polityce okreslania
tozsamosci i wartosci” oraz ze ,musi przynosi¢ dochody, aby przetrwa¢” (Folga-Januszewska 2008:
200-202). Do zaproponowanej przez Folge-Januszewska definicji krytycznie odniosta sie Elzbieta
Berendst, zarzucajac autorce, ze ogranicza si¢ jedynie do zdiagnozowania stanu muzealnictwa, nie
dostrzegajac zagrozen, jakie niesie w sobie tak uaktualniona definicja. Zdaniem Berendt pojawiajace
sie obecnie zagrozenia upolitycznienia i utowarowienia muzedéw powinny by¢ przedmiotem
nieustannej refleksji krytycznej, gdyz tworza niebezpieczny kontekst dla rzetelnosci naukowego
i edukacyjnego wywodu (Berendt 2014: 31-48).

2 W przypadku ekspozycji muzealnej éw tekst konstruowany jest zazwyczaj przy uzyciu
$rodkow wizualnych (obiektow) oraz narracyjnych (tekstéw stownych). Niemniej w zaleznosci od
koncepcji wystawienniczej, ekspozycja moze przyja¢ forme opowiesci-narracji zbudowanej na bazie
stowa pisanego lub tez spektaklu, gdzie szkielet konstrukcyjny stanowia obiekty zaaranzowane na
wz6r widowiska. W tym drugim przypadku mamy do czynienia ze swoistym ,,rytuatem wizualnym”
(Wieczorkiewicz 1996: 45-47).
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towa¢ eksponowane artefakty, komu i czemu stuzy¢ ma éw przekaz. Muzealnik
przyjmuje wiec role badacza, interpretatora, konstruktora, a nierzadko artysty,
ktorego ekspozycyjne dzielo jest ogladem wybranego fragmentu rzeczywisto$ci
z perspektywy terazniejszosci, uwiktanym w aktualny kontekst spoteczno-kultu-
rowy. W tym sensie wystawa muzealna daje mozliwos¢ wgladu w zapisany w niej
obraz $wiata, odslania sposoby i strategie konstruowania tego obrazu, a takze cele
spoleczne i polityczne, ktére nierzadko staja sie glownym czynnikiem determinu-
jacym muzealny przekaz, okreslajac jego ramy i zasadniczg o$ narracji.

W kontekscie zarysowanych powyzej rozwazan, nade wszystko zas koncep-
¢ji ujmowania ekspozycji muzealnej jako tekstu odzwierciedlajacego okreslong
wizje przedstawianej rzeczywistosci, niemiecka dokumentacja dotyczaca planow
ekspozycyjnych w Muzeum Tatrzanskim stanowi kolejny wazny przyczynek do
przesledzenia wizji i sposobdw percepcji goralszczyzny przez hitlerowskie wladze
okupacyjne. Odstania zarazem indywidualne poglady i koncepcje niemieckich
badaczy i urzednikéw, ktérym powierzono reorganizacje tej placowki.

Muzeum Tatrzanskie w czasie niemieckiej okupaciji

W pierwszych miesigcach 1940 roku Muzeum Tatrzanskie zostalo uznane przez
Niemcoéw za Staatliches Tatra-Muzeum (Panstwowe Muzeum Tatrzanskie)
i od tego momentu podlegalo Abteilung Kultur und Unterricht beim Chef des
Distrikts Krakau (Wydzial Kultury i Oswiaty przy Szefie Dystryktu Krakowskie-
go). W ramach tegoz Wydziatu istniata Gruppe Kunst, Museen und Sammlun-
gen (Sekcja Sztuka, Muzea i Zbiory) z odrebnym referatem Musealwesen (refe-
rat ds. muzealnictwa). W maju 1940 roku w Muzeum Tatrzanskim na polecenie
kierownictwa omawianego Wydzialu przeprowadzono inspekcje, ktérej wyniki
zawarte zostaly w raporcie sporzadzonym przez wspomnianego juz etnologa dr.
Antona Pliigla, zatrudnionego na stanowisku referenta ds. muzeéw (AUJ IDO,
box 1/04/02). Podobne wizytacje przeprowadzit Pliigel takze w kilku innych mu-
zeach regionalnych Polski potudniowej (Swiech 2015: 145-152)". Warto jednak
podkresli¢, ze Muzeum Tatrzanskie zostalo przez niego potraktowane w sposob
szczegllny, o czym $wiadczy zawarto$¢ merytoryczna dokumentu dedykowanego
tej placowce. Przede wszystkim jest on bardziej rozbudowany niz raporty doty-
czace pozostatych muzedw. Wiele uwagi poswigcono w nim krytycznej analizie

3 Wizytacja objeto osiem placowek regionalnych: Muzeum Miejskie w Jaroslawiu, Muzeum
Ziemi Sadeckiej w Nowym Saczu, Muzeum w Rabce, Muzeum Miejskie w Sanoku, Muzeum Lem-
kowskie w Sanoku, Muzeum Miejskie w Tarnowie, Muzeum Diecezjalne w Tarnowie oraz
Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem. Dla kazdej placowki sporzadzony zostal raport dotyczacy
stanu samego muzeum, jak i znajdujacych si¢ w nim zbiordéw. Szerzej na ten temat pisze Jan
Swiech w artykule omawiajagcym plany wladz okupacyjnych dotyczace regionalnych muzedw
w GG (Swiech 2015: 145-152).
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6wczesnej ekspozycji, jak i przedstawiono wytyczne nowego planu zagospoda-
rowania pomieszczen wystawienniczych. Mamy tu do czynienia z sytuacjg o tyle
wyjatkowa, ze jak wynika z powojennego sprawozdania Juliusza Zborowskiego
- dyrektora Muzeum Tatrzanskiego, skierowanego do Zarzadu Zwigzku Muze-
6w w Polsce w 1946 roku, Niemcy w czasie inspekgji tej placowki zaakceptowali
niemalze w calosci sporzadzony przez niego jeszcze przed wojng plan rozwoju
Muzeum.

Abteilung interesowat sie wlasciwie tylko tym, czy w wystawowych salach sg juz napisy niemiec-
kie. Jedynie w 1942 jeden z urzednikéw tej instytucji, zajmujacy si¢ prehistorig, majacy zrozu-
mienie dla muzeologii i traktujacy tzw. ,Goralenfrage” (!) jako nonsens, okazal zainteresowanie
zbiorami. Zapoznawszy si¢ dokfadnie z przedwojennymi planami rozwoju Muzeum i urzadze-
niami wystawowych sal, zaakceptowat je bez zmian (Zborowski 2001: 259).

Ta wyjatkowa , kuratela” nad muzeum wynikata z roli, jakg miato ono petni¢
w czasie wojny i po jej zakonczeniu w tym zastrzezonym dla Niemcéw osrodku
turystycznym, jakim bylo Zakopane. Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na walory
krajobrazowe i rekreacyjne Zakopane oraz jego najblizsze okolice na mocy zarza-
dzenia z 23 lutego 1940 roku uznane zostaly za strefe zamknieta. Jej mieszkancy,
ktorzy osiedlili si¢ tam po 1 stycznia 1930 roku, zostali zewidencjonowani, a na-
stepnie zmuszeni do wyjazdu (Gasiorowski 2010: 20-23)". W ten sposéb roz-
poczeto oczyszczanie Zakopanego z ,,obcych elementéw”, przygotowujac miasto
do roli niemieckiego kurortu i osrodka rekreacyjnego dla zotnierzy Wehrmachtu,
inwalidéw wojennych oraz hitlerowskich dygnitarzy. Muzeum Tatrzanskie miato
stanowi¢ jedna z atrakgji turystycznych dla niemieckich ,,gosci”. Jego funkcjono-
wanie pozostawalo tez w zwigzku z akcja Goralenvolk. Jak odnotowal Zborowski,
niemieckie wladze ,niezamykaniem muzeum chcialy podkresli¢ wazno$¢ goral-
szczyzny, opieke nad goralami, ich ludowg kulturg i wmoéwic¢ odrebnos¢ tej kultu-
ry od ogdlnopolskiej” (Zborowski 2001: 258).

A. Pliigel przedstawit swdj Planung fiir die Neuaufstellung des Tatra-Museums
In(im) Zakopane (Plan nowej ekspozycji Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem)
(AUJ IDO, box 1/04/02) stojacemu na czele Wydzialu Kultury i Oswiaty dr. Adol-
fowi Watzke'®. Zapewne trafil on tez do dr. Karla Antona Nowotnego'¢, ktéry kie-

14

Zarzadzenie wydane zostalo przez Gubernatora Dystryktu Krakowskiego Otto Wichtera.
(Gasiorowski 2010: 20-23).

> Adolf Watzke — Austriak postugujacy sie tytutem ,,Hofrat” — czyli Radca Dworu.

'* W polskich opracowaniach dotyczacych niemieckiej okupacji w Krakowie przywotywany
jest Anton Nowothny lub Nowotny, jako urzednik specjalizujacy si¢ w prehistorii. Niemniej,
jak wskazujg poczynione przez autorke tekstu ustalenia, chodzi o dr. Karla Antona Nowotnego,
absolwenta etnologii Uniwersytetu Wiedenskiego, ktéremu ze wzgledu na znajomo$¢ pisma
runicznego przydzielono nadzér nad Muzeum Archeologicznym w Krakowie. (Informacja uzyskana
od antropologa dr. K. Rohrbachera - pracownika Uniwersytetu Wiedenskiego podczas rozmowy
przeprowadzonej w Wiedniu w marcu 2016 roku). Warto tez odnotowa¢, ze polski archeolog
Rudolf Jamka, ktéry w czasie wojny pracowatl w Muzeum Archeologicznym w Krakowie, wspomina
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rujac Sekeja Sztuka. Muzea. Zbiory w tym Wydziale, byt bezposrednim przelozo-
nym Pliigla. Dokument opatrzony zostat datg 9 maja 1940 roku. Oceniajac jego
tre$¢ w $wietle zacytowanej wyzej wypowiedzi J. Zborowskiego, mozna sadzi¢, ze
w duzej czgéci uwzglednial on sformulowane przez polskiego dyrektora wytyczne
dotyczace zmian w zakresie ekspozycji. Akceptujac plan Zborowskiego, Pliigel za-
warl jednak w swoim raporcie szereg wlasnych uwag, ktére pokazuja, jaka funkcje
wedlug niego powinno pelni¢ w przyszlosci Tatra-Museum.

Jak wiadomo, J. Zborowski w czasie okupacji nie zostal odsuniety od kiero-
wania Muzeum. Jednak niemieckie dokumenty ze zbioru SRV - IDO $wiadcza
o tym, ze wladze okupacyjne zakladaly przekazanie kierownictwa tej placéwki
w rece niemieckie. O planowanych zmianach poinformowano samego dyrektora.
W uwagach zalaczonych do raportu Pliigla z maja 1940 roku odnotowana zosta-
ta nastepujaca informacja: ,,Kustosz Juliusz Zborowski i stuga muzealny [chodzi
zapewne o Henryka Josta — przyp. STS ] przyjeli do wiadomosci, ze w przypadku
zatrudnienia niemieckiego pracownika naukowego i sily pomocniczej zostana
zwolnieni”. W omawianym dokumencie mozna tez przeczytac, ze J. Zborowski
i jego zona zostali wezwani do przedtozenia ,dowodu aryjskosci” (AUJ IDO,
box 01/04/02). Nie wiadomo, w jakiej formie malzenstwo Zborowskich udo-
wodnilo ,wlasciwe” pochodzenie. W zbiorach waszyngtonskich zachowata si¢
niemiecka ankieta zawierajaca podstawowe dane genealogiczne dotyczace Wta-
dystawa Zborowskiego - ojca Juliusza oraz siostry Wandy i jej meza Wladysta-
wa Kurkiewicza, w ktérej przy kazdym z czlonkéw rodziny znajduje sie¢ m.in.
pytanie o pochodzenie niemieckie lub zydowskie (AUJ IDO, box 56/10/53-60).
By¢ moze taka procedura w przypadku dyrektora Muzeum Tatrzanskiego byta
wystarczajaca.

Dane dotyczace niemieckich planéw reorganizacji Muzeum Tatrzanskie-
go zawarte w waszyngtonskiej kolekcji Sektion Rassen- und Volkstumsforchung
znajduja swe potwierdzenie w materialach zdeponowanych w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Sg to pisma funkcjonariuszy agend rzadowych GG po-
chodzace z okresu od marca do czerwca 1941 roku (AAN, sygn. 1454). Wynika
z nich, ze jeszcze do poczatku 1941 roku nadzér nad muzeum sprawowal niejaki
»pan Peter” [nie podaje si¢ imienia — przyp. STS]". Jak mozna sadzi¢, byl nim
Heinz Peter - inspektor szkolny, ktory z polecenia wladz starostwa nowotar-
skiego przybyl do Zakopanego w styczniu 1940 roku z misjg stworzenia nowego
systemu szkolnictwa. O tym, ze sprawowal nadz6r nad Muzeum Tatrzanskim,
pisze m.in. w swych wspomnieniach okupacyjnych podhalanski pisarz i dziatacz

Nowotnego jako zyczliwego Polakom urzednika, ktéry otaczal polskich pracownikéw ,serdeczng
opiekq” (Jamka 1964: 212-215).

7 W pi$mie urzedowym z dnia 29.03.1941, pod gtéwnym tekstem znajduje si¢ odreczny dopi-
sek: ,Muzeum Tatrzanskie podlega od poczatku Wydziatowi ds. Szkolnictwa w Dystrykcie Krakow-
skim. Bylo wlaczone do Referatu podlegajacego Peterowi i powinno... (w tym miejscu nieczytelny
fragment) przez dr. Nowotnego” (AAN, sygn. 1454/C).
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regionalny Adam Pach, ktory tak charakteryzuje te postac: ,,Heinz Peter byt miej-
skim inspektorem szkolnym, ktéremu podlegalo réwniez Muzeum Tatrzanskie.
Mieszkal w wilii «Cicha» przy ulicy Koscieliskiej w domu artysty malarza Karola
Kloskowskiego. Syn malarza uczeszczal do nowej szkoly zawodowej, a w piwni-
cach domu ojcowskiego przechowywal bron”. Heinz, jak dodaje Pach, byl krepym
mezczyzng o niezwykle nerwowym i gwaltownym charakterze (Pach 1983: 339;
Szatkowski 2012: 248)'8. Po jego odejsciu wladze okupacyjne podjely dziatania
w celu powolania nowego kierownika, wysylajac jednocze$nie do muzeum na
kontrole swych przedstawicieli. Co znamienne, J. Zborowski, wspominajac w ra-
porcie z 1946 roku odwiedziny owych niemieckich ,,dozorcéw”, nie wymienia
zadnych nazwisk. Uzywa jedynie enigmatycznych okredlen ,jeden z urzednikéw
tej instytucji’, ,niemiecki uczony’, ,jeden z ,,Aufseherow” delegowanych przez
Abteilung i inne wladze niemieckie” (Zborowski 2001: 258-262).

Po ustgpieniu Heinza Petera rozpatrywano dwie kandydatury. W korespon-
dencji urzednikéw Abteilung Kultur und Unterricht jako gléwny kandydat wy-
mieniany jest ludoznawca dr Morawetz [nie podaje si¢ imienia - przyp. STS], oraz
Hermann Mentz - nauczyciel szkoly sredniej w Zakopanem". Kilkanascie urze-
dowych pism i notatek w sprawie nominacji dla niemieckiego kierownika Tatra-
-Museum wskazuje, zZe podjecie decyzji personalnych wywotalo wsréd niemiec-
kich funkcjonariuszy spor kompetencyjny, ktory skadinad zadziatal korzystnie na
rzecz zachowania na stanowisku kierowniczym J. Zborowskiego®. Ot6z Mentz
usilnie zabiegal o objecie funkeji dyrektora muzeum. Jak sam oswiadczyl, w tym
zakresie mogt liczy¢ na wsparcie ze strony SS w osobie dr. Richarda Albrechta
zatrudnionego jako referent w Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung przy Rzadzie GG (dwczesna nazwa wydzialu — maj 1941 rok). Jednak, jak
sugeruje tres¢ korespondencji, dr Nowotny z tegoz Wydzialu wyznaczony jed-
nocze$nie na kierownika Muzeum Archeologicznego Krakowie, nie byt sktonny
zaakceptowac tej kandydatury. Swiadczy o tym skonstruowane w formie zazalenia
pismo samego Mentza z dnia 29 maja 1941 roku skierowane do dr. R. Albrechta.

'8 Informacj¢ na temat H. Petera podaje tez W. Szatkowski w swej ksigzce Goralenvolk,
odwolujac si¢ do opracowania prof. A. Dziedzica pt. Historia szkoly — maszynopis w zbiorach
prywatnych tegoz (Szatkowski 2012: 248).

19 Ten ostatni zadeklarowal, Ze po przeprowadzce do centrum Zakopanego z Bystrego (dzielnica
Zakopanego), gdzie mieszkal wraz z Zong, ma zamiar poswigci¢ si¢ badaniom goralszczyzny (AAN,
sygn. 1454/C).

% Zaistniate migdzy niemieckimi urzednikami nieporozumienia tak skomentowal w swym
sprawozdaniu J. Zborowski: ,Poniewaz poczatkowo wladze okupacyjne nie porozumiewaly si¢
z sobg, zdarzylo sie raz, iz jednoczesnie az trzech «Aufseheréw» z ramienia trzech odrebnych urze-
déw przedstawiato dokumenty, uprawniajace do zarzadzania instytucja (...) to wszystko ulatwialo
znakomicie dyrektorowi Muzeum niewykonywanie poleceri Abteilungu, pod pozorem braku zgo-
dy «Aufseheréw», przewlekanie nakazanych spraw, a nawet pokltdcenie si¢ ze sobg «Aufseherow»”
(Zborowski 2001: 259).
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Autor stwierdza w nim, ze dr Nowotny w sprawach muzeum kontaktuje si¢ z ,,ad-
ministratorem Zborowskim’, ignorujac jego osobe:

Nie zostalem poinformowany o wizycie pana dra Nowotnego [w muzeum - przyp. STS], cho-
ciaz on wiedzial, ze zlecono mi pewne zadania zwigzane z Muzeum Tatrzanskim. Kontakt ze
mng byl wskazany nie tylko ze wzgledéw czysto praktycznych, ale réwniez jako wyraz podsta-
wowej uprzejmosci. Rezygnacje z nawigzania ze mna kontaktu interpretuj¢ w ten sposob, ze
Sekeja Szkolnictwa przy Dystrykcie nie Zyczy sobie, abym zajmowat si¢ muzeum (AAN, sygn.
1454/C).

Po zlozeniu przez Nowotnego wyjasnien w tej sprawie i wygaszeniu ,,niepo-
rozumien” Mentz zgodnie z podjetymi wczesniej ustaleniami zajat sie pracami
nad reorganizacja muzeum. Wiedzial przy tym, ze jego dzialalnos¢ ma charakter
dorazny, bowiem to Morawetzowi ostatecznie zamierzano powierzy¢ funkcje dy-
rektora® (AAN, sygn. 1454/C). Jednakze Morawetz nie objal kierownictwa mu-
zeum. Zostal powolany do wojska i nie powrocil juz z frontu do Zakopanego. Jak
potoczyly sie jego dalsze losy, nie udalo si¢ ustali¢. Réwniez Hermann Mentz nie
objal zastepczo funkeji dyrektora muzeum. Wyjechal z Zakopanego, decydujac
sie podja¢ studia w Wiirzburgu, by, jak sam oswiadczyl, ,,zdobywa¢ kwalifikacje
regionalnego edukatora ludowego - Gauvolksbildungswart” Wczesniej jednak,
zgodnie z poleceniem wladz Wydzialtu, zapoznal si¢ z ekspozycja. Potwierdza to
przygotowany przez niego do$¢ obszerny plan zmian dotyczacy zaréwno urza-
dzenia poszczegdlnych sal wystawienniczych, jak i zasad funkcjonowania Tatra-
-Muzeum.

Przyjrzyjmy si¢ zatem przywolanym powyzej niemieckim materialom,
w ktérych zawarto propozycje reorganizacji Muzeum Tatrzanskiego®. Uwagi
i wytyczne przedstawione w raporcie dr. Antona Pliigla oraz w sprawozdaniu
Hermanna Mentza, mimo Ze sporzadzone w duchu narodowosocjalistycznych
zasad i w zgodzie z ogdlnymi zalozeniami hitlerowskiej polityki wobec Pod-
hala, w kilku punktach sg rozbiezne. Ujawniajg si¢ w nich m.in. rézne punkty
widzenia zaréwno jezeli chodzi o profil samej placéwki, jak i odmienne wizje
goralszczyzny.

2 W rozstrzygajacej decyzji czytamy: ,,Poniewaz zgodnie z informacja miejscowego referenta
ds. muzealnictwa kierownictwo muzeum zamierza si¢ ostatecznie powierzy¢ dr. Morawetzowi, pan
Mentz zostal wyraznie poinformowany, ze jego zadanie ma charakter czasowy, zanim kierownictwo
muzeum zostanie przekazane na state w inne rece” (AAN, sygn.1454/C).

2 W swej analizie korzysta¢ bede z danych zawartych w raporcie grantowym przygotowanym
przez dr M. Maj w ramach projektu badawczego na temat nazistowskich wizji i koncepcji
goralszczyzny w $wietle dokumentacji SRV IDO. Projekt realizowany byl w latach 2014-2016 pod
kierunkiem autorki prezentowanego tekstu. Zob. przypis nr 7.
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Anton Pliigel i jego Plan nowej ekspozycji Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem

Dla dr. Antona Pliigla, ktéry swoim podpisem firmowal plan reorganizacji Muze-
um Tatrzanskiego z 1940 roku (AUJ IDO, box 1/04/02), zbiory muzealne przed-
stawialy duza warto$¢ poznawczg i stanowily wazne zaplecze zrédlowe dla jego
pdzniejszych badan nad kulturg podhalanska. Pliigel z duzym uznaniem wyrazal
sie o bogactwie zgromadzonych w Muzeum obiektéw z zakresu kultury ludowe;j.
Cenit takze profesjonalizm polskiego dyrektora. Z tresci listow, jakie wymienial
z J. Zborowskim na przestrzeni dwoch lat, tj. od poczatku 1940 az do 1942 roku,
oraz uwag zawartych w jego publikacjach poswieconych Podhalu wynika, ze cze-
sto odwotywal sie do wiedzy Zborowskiego i traktowal go jako kompetentnego
badacza i znawce goralszczyzny. O tym, ze Pliigel docenial Muzeum jako pla-
cowke naukows, §wiadczy m.in. sporzadzona przez niego obszerna dokumen-
tacja tatrzanskich muzealiow, ktéra wykorzystal w swym studium poswieconym
goralszczyznie podhalanskiej. Wéréd archiwaliow przekazanych z Waszyngtonu
znajduja sie fotografie ponad 1500 obiektéw z zakresu kultury ludowej Podhala
i calych Karpat oraz ponad 500 reprodukgji fotografii ze zbioréw muzealnych.
Sporzadzil je osobiscie Pliigel lub zlecit ich wykonanie zgodnie z przygotowanymi
przez niego wskazéwkami. Zapewne Pliiglowi nalezy takze przypisa¢ stworzenie
kartoteki 638 metalowych spinek do koszul, kilku klamer do cuch, toreb skorza-
nych i uprzezy. Szczegdétowo zostalo to omdéwione w publikacji Malgorzaty Maj
i Stanistawy Trebuni-Staszel (Maj, Trebunia-Staszel 2015: 115-127).

Przychylna postawa Pliigla wobec Zborowskiego, jak i samego muzeum wyni-
katla, jak mozna przypuszcza¢, z jego aspiracji zawodowych, a takze z rosngcego
zainteresowania kulturg mieszkancéw Podhala. Byt mtodym (urodzit si¢ w 1910
roku), ambitnym, wszechstronnie wyksztalconym etnologiem (Michel 2000:
154)*, absolwentem Uniwersytetu Wiedenskiego. Stopien doktora uzyskat w 1939
roku na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Przyczynek do wartosci gwiezdnych
i czasowych zawartosci odwrotnej strony Kodeksu Zouche-Nuttall obrazkowe-
go manuskryptu staromeksykanskiego”, przygotowanej pod kierunkiem Fritza
Rocka? (Gottschall 2015: 98-99). Jak zauwazyla Ute Michel, co prawda Pliigel
w dziedzinie badan etnicznych na Wschodzie byl nowicjuszem, niemniej repre-

# W swym zyciorysie A. Pliigel podal, ze w latach 1928-1934 ukonczyt w Wiedniu szeroko
zakrojone studia z dziedziny ,,antropologii; etnologii, zwlaszcza narodéw i jezykéw Ameryki; pre-
historii, ludoznawstwa: historii i jezykow starozytnego Orientu, jezykoznawstwa ogolnego, indoger-
manistyki, studiéw kaukaskich - anatomii, histologii i fizjologii” (Michel 2000: 154).

# Specjalnoscig badawcza F. Rocka byla meksykanistyka. W roku 1911 zdobyt on stopien doktora
io0d 1920 pracowal jako asystent wydzialu etnologicznego Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu,
a nastepnie objal stanowisko dyrektora w wiedenskim Muzeum Etnologicznym. Jak odnotowuje
L. Gottschall, powolujac si¢ na opini¢ Linimayra, wybér E Rocka przez Pliigla na ,,0jca” doktoratu
podyktowany byt nie tylko czynnikami merytorycznymi, ale takze wzgledami politycznymi. Jak
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zentowal nowoczesny nurt etnologii obejmujacej badaniami wszystkie narody,
a wiec i narody europejskie (Michel 2000: 153).

Trudno powiedzie¢, w jakich okolicznosciach przybyt do Krakowa, i co
sktonilo go do opuszczenia Austrii. Wedlug informacji przekazanej przez au-
striackg antropolozke Lis¢ Gotschall, badajacg dziatalnos¢ wiedenskich an-
tropologéw w okupowanej Polsce, Pliigel po uzyskaniu stopnia doktora miat
mozliwos¢ podjecia pracy w Muzeum Etnologicznym w Wiedniu. Ostatecznie
jednak w styczniu 1940 roku pojawit si¢ w Krakowie, gdzie zatrudniony zostal we
wspomnianym Wydziale jako referent ds. muzealnictwa, a nastgpnie w Sektion
Rassen- und Volkstumsforschung IDO. O przybyciu Pligla do Krakowa mogta
zadecydowac kuszaca perspektywa szybkiej kariery zawodowej i politycznej (od
1930 roku byt cztonkiem NSDAP)*. Zdobyte przez Rzesze tereny wschodnie
niczym dawne kolonie zamorskie otwieraly przed mlodymi, uksztaltowanymi
w $rodowiskach narodowych naukowcami nowe obszary i tematy badawcze.
Ambitni badacze oddani ideom narodowosocjalistycznym i hitlerowskiej wi-
zji Wielkogermanskiej Rzeszy z entuzjazmem podejmowali dzielo budowania
niemieckiej wspolnoty etnicznej (Gingrich 2007: 135-140, 150; Michel 2000:
155-156). Pliigel niewatpliwie nalezal do tego grona gorliwych funkcjonariuszy
Rzeszy. Jako czltonek NSDAP i wyznawca Fiihrera mégt - przynajmniej do mo-
mentu powolania go do armii w 1942 roku - realizowac swe zawodowe aspiracje,
z jednoczesnym przekonaniem, ze wyniki jego prac przystuza si¢ nazistowskiej
polityce tworzenia ,,nowego tadu” etnicznego w Europie Wschodniej. O poli-
tycznym zaangazowaniu Pliigla wymownie $wiadczy przygotowany przez nie-
go propagandowy tekst pt. Das Rassenbild des Vorfeldes im deutschen Osten, za-
mieszczony w organie NSDAP ,,Das Vorfeld”. ,Wykazal” w nim m.in. kulturowa
i rasowg nizszo$¢ narodu polskiego, piszac, ze ,rasa wschodnia nie stworzyla
zadnej wlasnej tworczej kultury” (Pliigel 1941a: 14).

W przypadku publikacji Pliigla z okresu II wojny zazwyczaj przytacza si¢
przywolany powyzej tekst jako wykfadni¢ jego postawy i politycznego uwiklania,
niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze w opracowaniach dotyczacych Podhala Pliigel
tonowal swe nachalne, przesigkniete pogardg sady na temat ,rasy wschodniej”
W studium etnograficznym opublikowanym w 1942 na tamach ,,Die Burg’, opisu-
jac swe badania wsréd mieszkancéw Podhala, odnotowat:

twierdzi Linimayr Rock, w ramach wiedenskiej etnologii byl bastionem narodowosocjalistycznych
pogladow (Gottschall 2015: 100).

» Informacja uzyskana podczas rozmowy w Wiedniu w marcu 2016 roku.

% Socjalizacja polityczna Pliigla rozpoczela si¢ juz w wieku szkolnym. W latach 1926-1927 byt
naczelnikiem grupy szkoleniowej w DMB - Zwiazku Niemieckiej Mlodziezy Szkét Srednich. Od
1919 zaczal dziata¢ w NSDAP, byl m.in. wspotzalozycielem grupy lokalnej ,NSDAP Ortsgruppe
Briinn” oraz regionalnym kierownikiem szkole dla Hitlerjugend. Ostatecznie w 1941 roku
awansowal w Krakowie na ,,szkoleniowca NSDAP na placéwce przy placu Adolfa Hitlera” (Michel
2000: 154).
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Przyjecie, z jakim spotykala si¢ grupa badaczy w rodzinach, ktére odwiedzano z reguly bez
zapowiedzi, bywalo rézne: spotykaliSmy si¢ z przyjaznym, czasem nacechowanym duma z przy-
naleznosci do goralszczyzny zainteresowaniem az po pewng nieufno$¢ wobec obcych. Jednak
prawie zawsze bardzo predko topnialy lody. Nigdy nie spotkaliémy sie z objawami unizonosci
wobec nas lub probami przypodobania si¢ nam, zawsze zachowywano pewien dystans. Mie-
lismy poczucie, ze kontaktujemy sie¢ z ludzmi znajacymi swoja godno$¢ (Pliigel 1942: 246).

Biorac pod uwage zacytowang powyzej opini¢, mozna przypuszczac, ze blizsze
poznanie kultury mieszkancéw podhalanskich wsi, a takze znajomos¢ z dyrekto-
rem Zborowskim mogly wplyna¢ na zmiang stosunku Pliigla do ,,obiektéw swych
badan”. By¢ moze bezposredni kontakt badacza z badanymi, owo do$wiadczenie
»bycia w terenie” stalo sie impulsem do refleksji i weryfikacji pogladéw zatwar-
dziatego nazisty i uwig¢zionego w swych politycznych okowach etnologa. Niewy-
kluczone, ze Pliigel mial tez swdj udzial w staraniach, aby J. Zborowski w czasie
okupacji pozostal na stanowisku kierownika zakopianskiego muzeum. Nie zmie-
nia to faktu, Ze, jak mozna sadzi¢, do konca pozostal wierny nazistowskiej ideo-
logii.

W przedstawionym planie reorganizacji ekspozycji muzealnej (AUJ IDO, box
1/04/02) podstawowe uwagi krytyczne Pliigla dotycza slabo rozwinietej dzia-
talnosci muzeum w miejscowym $rodowisku, nade wszystko za$ jego znikomej
roli w procesie ksztaltowania i wzmacniania tozsamosci etnicznej. Uwaza on, ze
muzeum nie spelnia wiodacej roli w Zyciu kulturalnym goérali jako Heimatmuze-
um (muzeum ojczyzniane). Przy czym wyraznie akcentuje nie tylko konieczno$¢
uwypuklenia calej réznorodnosci kultury regionu, ale przede wszystkim wykaza-
nie jej odrebnosci wzgledem polskiej grupy narodowe;.

Pliigel w odniesieniu do gorali podhalanskich zaréwno w omawianym ra-
porcie, jak i pdzniejszych tekstach uzywal okreslenia ,narodowo$¢ goralska’,
co odpowiadato polityce niemieckich wladz okupacyjnych w stosunku do grup
karpackich zamieszkujacych GG. Jak juz zaznaczono, polityka narodowosciowa
generalnego gubernatora Hansa Franka zgodnie z wolg Fiithrera zmierzala do
podkreslenia wszelkich mozliwych odrebnosci poszczegélnych grup etnicznych.
~W postepowaniu ze wszystkimi grupami narodowosciowymi w Guberni Gene-
ralnej nalezy uwzglednia¢ ich odrgbnosci etniczne” - polecal Frank swoim wspoét-
pracownikom w czasie zebrania w dniu 3 maja 1940 roku. Z kolei w stynnym wy-
wiadzie z dziennikarzem Kleissem opublikowanym 6 lutego 1940 roku przyznal,
ze ,gorale s3 niewatpliwie germanskiego pochodzenia” (Piotrowski 1957: 141).
»Nie powinnis$my zapomina¢ — méwil Frank - Ze mamy tu na obszarze nieco po-
nad 120 000 km? 14 milionéw mieszkaricéw, z czego 2 i p6t miliona Zydéw, okoto
600 tysigcy Ukraincéw, Gorali, Lemkow i Huculéw. Dla nas stanowig oni odrebne
narody, ktore otaczamy opieky”. , Ksiaze gorali” - to brzmi tak pigknie” (tamze).

Wkrétce jednak Frank sam przekonal sie, ze rzekome odrebnosci narodowe
gorali byly tylko zludzeniem propagandy hitlerowskiej. Na posiedzeniu w dniu
12.04.1940 roku wyrazil si¢ juz z rezerwa o goralach, taktujac ich odrgbnos¢ w ka-
tegoriach kulturowej egzotyki: ,lud gorali ma wlasciwie charakter raczej deko-
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racyjny”. Dodal jednocze$nie, ze odczuwa on jednak ,potrzebe uwazania go za
szczep odrebny i temu Zyczeniu bedzie si¢ czynito zados¢, o ile tylko bedzie to
mozliwe” (Piotrowski 1957: 420).

Zdaniem Pliigla Muzeum Tatrzanskie nie pokazuje niemieckim zwiedzajacym
rzeczywistego obrazu kultury gorali i ,wartosci narodowosci goralskiej” . Stad po-
stuluje np. zobrazowanie ,,specyficznych cech jezyka goralskiego” poprzez krotkie
»probki tekstowe” i uwypuklenie jego odmiennosci w stosunku do jezyka pol-
skiego. Dowartosciowuje ,,jezyk goralski”, wskazujac potrzebe wydania przewod-
nika muzealnego nie tylko w jezyku niemieckim, ale i w géralskim. Przewodnik
widzi jako narracj¢ zbudowang z ,,obrazéw zycia i zwyczajéw” miejscowej lud-
nosci, wzbogacong o ewentualne ilustracje z obiektami muzealnymi. Postuluje,
aby w muzeum skoncentrowac wysitki badawcze i dzialania wystawiennicze prze-
de wszystkim wokol ekspozycji ludoznawczej. Uwaza, ze jest ona zdecydowanie
wazniejsza niz wystawa krajoznawczo-fizjograficzna, gdyz w sugestywny sposob
oddaje ,,obszerny i gruntowny obraz zycia goralskiego i goralskiej kultury”. Po-
nadto proponuje tez wzbogacenie wypowiedzi muzealnej o treéci z zakresu an-
tropologii fizycznej. Jak sugeruje, w ukladzie przestrzennym ekspozycje powinien
zamykac ,,krétki rasoznawczy przeglad gorali i Podhala” (AUJ IDO, box 1/04/02).
Ta wskazowka ma wyrazny zwigzek z zainteresowaniami Pliigla i prowadzony-
mi przez niego badaniami. Jak juz zaznaczono, w czasie kiedy przeprowadzal in-
spekcje w Muzeum Tatrzanskim, rozpoczal pilotazowe badania antropologiczne
i pomiary antropometryczne w kilku miejscowo$ciach Skalnego Podhala. Zgro-
madzit wtedy interesujacy material etnograficzny i antropologiczny, ktory wlaczyt
nastepnie do zbioru SRV IDO (Maj, Trebunia-Staszel 2015: 119-121).

Z raportu wyraznie wynika, ze przynajmniej w maju 1940 roku, kiedy Pliigel
formutowat swoje wnioski z inspekcji w Muzeum Tatrzanskim, mial juz za sobg
pierwsze do$wiadczenia terenowe. W jego wizji goralszczyzny dominowata nie-
watpliwie teza o ,odrebnym narodzie géralskim” Podkreslal specyfike tej kultury
i konieczno$¢ podjecia wieloaspektowych badan. Niemniej warto zauwazy¢, ze
w wytycznych dotyczacych zmian ekspozycji muzealnej nie pojawiaja sie zalece-
nia szczegdlnego eksponowania germanskich korzeni goérali podhalanskich. Tyl-
ko w jednym miejscu, w ktérym Pliigel wspomina o koniecznosci przedstawienia
poprzez mapy, fotografie i obiekty muzealne prahistorii i historii Podhala przykta-
dowo wymienia m.in. ,germanskie wedréwki ludéw”.

Wizja funkcjonowania Muzeum Tatrzanskiego w swietle
sprawozdan Hermana Mentza

Herman Mentz swoje pierwsze, robocze sprawozdanie ze stanu Muzeum Tatrzan-
skiego nt. Bericht iiber den Stand des Tatra-Museums in Zakopane (AAN, sygn.
1454/A) opatrzone datg 23 kwietnia 1941 roku, przygotowal na polecenie dr.
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Richarda Albrechta, referenta w Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung przy Rzadzie GG. Sporzadzony przez siebie dokument przestat jako za-
acznik do listu skierowanego do tegoz Albrechta. Jak mozna sadzi¢ z formuly
powitalnej ,,Drogi Richardzie” oraz familiarnego tonu korespondencji, nadaw-
ca i adresat byli w zazylych relacjach. W liscie Mentz informuje m.in. o tym, ze
kilkakrotnie odwiedzil muzeum i przeprowadzil wyczerpujace rozmowy z jego
kustoszem [chodzi zapewne o J. Zborowskiego — przyp. STS]. Zaznacza tez, ze
»Zajmowanie si¢ muzeum sprawialo” mu duza przyjemnos¢ i chetnie oddatby
sie w przyszlosci ,,myszkowaniu” w rozlicznych eksponatach. Prosi tez Albrechta
o ewentualne wskazowki do przestanego raportu (AAN, sygn. 1454/C).

W samym sprawozdaniu Mentz dokonuje przegladu poszczegoélnych czesci
ekspozycji, poczawszy od dzialu ludoznawczego z budownictwem, sztuka snycer-
ska, odzieza, pasterstwem, az do sektora o charakterze krajoznawczo-przyrodni-
czym. Omawiajac kolejne bloki tematyczne, koncentruje si¢ przede wszystkim na
kwestiach technicznych dotyczacych zasad eksponowania obiektow. Proponuje
m.in.: wprowadzenie nowych witryn, zmiane ustawienia gablot czy tez selekcje
prezentowanych okazdw - tj. usuniecie zbednych jego zdaniem obiektéw na rzecz
wprowadzenia nowych. W tym wzgledzie krytycznie wyraza si¢ na temat malo-
widet szklanych, ktore jego zdaniem ,,kontrastujg z calo$cia ekspozycji” i zajmuja
zbyt wiele miejsca. Szereg zastrzezen budzi tez u Mentza sposéb prezentacji ubio-
ru: ,Odziez wisi bez zadnego zabezpieczenia, jest mocno zabrudzona i grozi jej
zniszczenie. Robi to niemile wrazenie”. Jako interesujaca i najlepiej zorganizowang
ocenia ekspozycje poswigcong pasterstwu. Przechodzac do dziatu krajoznawczo-
-przyrodniczego, krotko omawia wystepujace tutaj bloki: geologiczny, flory i fau-
ny oraz mineralogiczny. Podkresla atrakcyjnos¢ niektérych okazdéw, jednoczesnie
krytykuje sposdb rozmieszczenia obiektow. Zaleca redukcje przetadowanych ze-
stawow flory i fauny w celu uzyskania przejrzystosci uktadéw wystawienniczych.
»Bywa, Ze mamy dwa albo nawet dziesi¢¢ egzemplarzy jednego gatunku. Z braku
miejsca jest to wszystko malo przejrzyste, co utrudnia recepcje’.

Jako podstawowy mankament w tej czgsci wymienia jednak brak napisow
w jezyku niemieckim, co wedlug niego sprawia, ze przekaz jest nieczytelny dla
niemieckiego odbiorcy. Zwraca tez uwage na niestaranne etykiety w jezyku nie-
mieckim umieszczone w sektorze ludoznawczym. Postuluje zastgpienie prowi-
zorycznych, sporzadzonych na ,pozétklych kartkach” napiséw estetycznymi,
opracowanymi przez grafika etykietami. W tym punkcie dokonuje niejako samo-
krytyki, gdyz jak wynika z tresci pism urzedowych, to wlasnie Mentzowi zleco-
no zadanie przygotowania niemieckich opiséw. Z powierzonego zadania si¢ nie
wywigzal, co z kolei dr Nowotny wykorzystal w sporze o kierownictwo placéwki,
zarzucajac Mentzowi opieszalos¢ (AAN, sygn. 1454/C).

Niektére uwagi Mentza zbiezne s3 z opiniami A. Pliigla. Dotyczy to np. po-
zytywnej oceny zbioréow bibliotecznych. Mentz podkresla wyjatkowa wartos¢
zgromadzonych w muzeum zasobéw zaréwno jesli chodzi o ilo$¢ wolumindw, jak
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i ich zawartos¢: ,,biblioteka zgromadzila nie tylko kompletna literature tatrzan-
ska, ale rowniez ksigzki o calym obszarze karpackim” W zakonczeniu raportu
formuluje merytorycznie najwazniejszy postulat dotyczacy przeksztalcenia pro-
filu dzialalnosci muzeum. Uwaza, ze nalezy ,zupelnie zneutralizowaé potozony
przez Polakéw nacisk na naukowy charakter muzeum” i stworzy¢ ,,muzeum dla
zwiedzajacych” - oczywiscie dedykowane niemieckim odbiorcom (AAN, sygn.
1454/A). Postuluje wydanie atrakcyjnego niemieckiego katalogu, jak tez przygo-
towanie zbioru kolorowych fotografii, ktére mogtyby stuzy¢ jako material ilustra-
cyjny do prelekeji wyglaszanych w Rzeszy na temat Tatr. Akcje popularyzujace
region uznaje za kluczowe dla przyszlego funkcjonowania muzeum. Jego zdaniem
reklama Tatr, regionu i turystyki przyczyni sie jednocze$nie do wzrostu popu-
larnosci samego muzeum, zwiekszajac spoteczny zakres jego ideowego oddzia-
tywania. Zarysowana w prezentowanym raporcie wizja muzeum zostanie przez
Mentza rozwinigta i doprecyzowana w kolejnym sprawozdaniu.

Drugie sprawozdanie o stanie Muzeum Tatrzanskiego Bericht zur Umgestal-
tung des Tatra-Museums in Zakopane (AAN, sygn. 1454/B) z datg 29.05.1941
Mentz przestal do R. Albrechta oraz K.A. Nowotnego. Jak pisze, poproszono
go o nie po przedlozeniu pierwszej opinii [0 ktdrej mowa wyzej — przyp. STS].
Znaczna cze$¢ tego tekstu to omowienie zawartosci ekspozycji z propozycjami
konkretnych zmian w kazdej z sal wystawienniczych. Przyktadem drobiazgowo-
$ci Mentza w tym wzgledzie sg np. uwagi dotyczace prezentacji fauny Tatr: ,,Nie
trzeba az o$miu kaset z chrzgszczami, wystarcza trzy”. ,Wigkszo$¢ wielkich ssa-
kow trzeba usunac z uwagi na brak miejsca. Jeden niedzwiedz i jeden dzik wystar-
cz3, aby ucieszy¢ oczy zwiedzajacych” Podkresla, ze ekspozycje powinny zamykac
mapy pokazujace region od strony jego dziejow, aby zaakcentowa¢ historyczny
swklad Niemcoéw w rozwdj wschodnich terendw”. W tym punkcie przechodzi do
okreslenia podstawowych funkcji muzeum, widzac w nim przede wszystkim ela-
styczne i skuteczne narzedzie w propagowaniu hitlerowskiej polityki etnicznej na
zdobytych terenach.

Stawiajac pytanie, jakie zadania ma pelni¢ zakopianska placowka, katego-
rycznie stwierdza, ze Muzeum Tatrzanskie, ktore swoj obecny ksztalt zawdziecza
inicjatywie Polakéw i mialo stuzy¢ polskim ideom, musi zosta¢ przeksztalcone
»w duchu narodowosocjalistycznych zasad”. Zmiana profilu muzeum ma polega¢
na ,,calkowitym usunigciu wszelkich polskich naleciatosci’, tak by stuzyto polityce
tworzenia nowej rzeczywisto$ci na Wschodzie. Priorytetem dla muzeum nie s3
zatem wedlug Mentza badania naukowe, jak sugerowal to Pliigel, ale w pierw-
szym rzedzie cele ,,ogolnoksztalcace” i propagandowe. Swe stanowisko przedsta-
wia w sposéb jednoznaczny: ,,Generalne Gubernatorstwo jest przedpolem Rzeszy
Niemieckiej i zgodnie z wola Fiihrera ma si¢ stopniowo wtapia¢ w Rzeszg”. ,,Polski
zarzad muzeum uksztaltowat ekspozycje od strony naukowe;j tak, aby zadziwiala
ona réznorodnoscia. Tego kierunku nie bedziemy kontynuowa¢, bo muzeum nie
jest zbiorem pomocy naukowych” (AAN, sygn.1454/B).
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Mentz powtarza teze Himmlera i Franka co do politycznych planéw zwigza-
nych z takimi grupami jak goérale karpaccy. Pisze wiec: ,W celach propagando-
wych mozemy dzisiaj wyizolowa¢ gorali z polskich grup etnicznych i przyzna¢ im
rozmaite przywileje”. Na kulture podhalanska patrzy poprzez pryzmat intereséw
politycznych Rzeszy, i traktuje ja jako egzotyczng ciekawostke. Zadaniem muze-
um pod niemieckim zarzagdem bedzie wiec ,wprowadzenie zwiedzajacych w to,
co specyficzne dla mieszkancow Tatr”. Mentz ma jednak watpliwosci, jakie w tym
kontekscie elementy kultury goérali powinny by¢ eksponowane. W jego opinii pre-
zentowanie na honorowym miejscu ,wielkosci i oryginalnosci” sztuki goralskiej
stoi w sprzecznosci z niemiecka etnopolityka, gdyz us§wiadamia géralom przyna-
leznos$¢ do polskiego narodu. ,Tajna polska propaganda czyni usilne zabiegi, aby
przedstawia¢ gorali jako Polakéw, a sami gorale takze twierdza ponad wszelka
watpliwos¢, ze sg Polakami, ze my$la i czujg po polsku” (AAN, sygn. 1454/B).
Powyzsze spostrzezenia Mentza wynikaly zapewne z jego wlasnych obserwacji.
Jako nauczyciel Meskiej Szkoly Sredniej w Zakopanem od co najmniej 1940 roku
mieszkal na Bystrem (dzielnica Zakopanego), a pdzniej takze w centrum miasta.
Mial wigc okazje poznac lokalne srodowisko podhalanskie i nastroje polityczne
panujace wsrdd gorali. Z tego wzgledu przestrzegal: ,,byloby niewskazane utrzy-
mywanie, a nawet rozbudowanie w ich regionie muzeum, ktére bedzie wzmacniaé
ich poczucie przynaleznos$ci narodowe;j”.

O ile Pliigel i Nowotny polecali wykonanie podpiséw pod eksponatami w je-
zyku niemieckim i géralskim, to Mentz twierdzil, iz ,,polskie opisy nie maja ra-
cji bytu, tylko niemieckie, gdyz Muzeum Tatrzanskie w przysziosci bedzie gosci¢
gléwnie Niemcow i na nich ma by¢ nastawione” (AAN, sygn. 1454/B).

Jak wynika z przedstawionych raportéw, A. Pliigel wyraznie opowiadal si¢
za koncepcja odrebnej od polskiej grupy etnicznej ,,narodowosci goralskie;”.
W swoich pézniejszych studiach nad kulturg ludowa Podhala staral si¢ znalez¢
»~dowody” na potwierdzenie tej tezy, podkreslajac istotny udzial Zywiotu niemiec-
kiego w uksztaltowaniu kultury tego regionu. Zaintrygowany miejscowa tradycja
wspieral ide¢ rozwoju goralszczyzny w jej odrebnym ksztalcie. W planie reorga-
nizacji muzeum autorstwa Mentza, przygotowanym w rok po raporcie Pliigla, za-
negowana zostala zasadnos$¢ wskazywania odrebnosci kultury ludowej Podhala.
W przekonaniu Mentza eksponowanie goralskosci byto réwnoznaczne z propa-
gowaniem polskosci, co stalo w sprzecznosci z niemiecka racja stanu. Dlatego tez
w raporcie Mentza zdecydowanie wyrazniej niz u Pliigla zaakcentowana zosta-
ta koniecznos¢ takiego uformowania ekspozycji muzealnej, aby mogta spetniac¢
przede wszystkim role propagandowsy i stuzy¢ niemieckim interesom budowania
Wielkogermanskiej Rzeszy.

Oméwiona powyzej niemiecka dokumentacja zwigzana z reorganizacjg eks-
pozycji Muzeum Tatrzanskiego moze stanowi¢ wazny przyczynek do studiow
nad wizjg géralszczyzny w nazistowskich koncepcjach narodowosciowych. Jak
wynika z dokonanej analizy, a takze z materialéw zrédlowych przywotywanych
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w pracach historycznych, za oficjalnym kursem polityki administracji rzagdowej
GG lansujacym ideg ,,narodu goralskiego” kryly sie rozbieznosci w sposobie po-
strzegania gorali i ich miejsca w strukturach Trzeciej Rzeszy. I tak np. Hans Frank
poczatkowo wspieral koncepcje Goralenvolku, w przeciwienstwie do Heinricha
Himmlera, ktéry od razu chciat przystapi¢ do zniemczenia gorali (Madajczyk
1961: 48-51). Odmienne wizje ujawnialy si¢ takze na poziomie praktycznych
rozwigzan, co pokazaly plany ekspozycyjne Muzeum Tatrzanskiego. Podczas gdy
A. Pliigel eksponowat specyfike i odrebnos¢ etniczng gorali, H. Mentz identyfiko-
wal goralszczyzne z polskoscig. Podobne stanowisko jak Mentz prezentowala tez
przywolywana juz dr I. Giinther-Swart, twierdzac ze ,Gorale nie wyrdzniaja si¢
ani szczegoélnie wysokim poziomem kultury ludowej, ani wyjatkowymi cechami
charakteru” i do tego ,uwazajg si¢ za Polakow”. W podsumowaniu swych rozwa-
zan zawartych w artykule Die Goralen konstatowala: ,Niemiecka administracja
nie powinna w podejsciu do gorali zaktada¢, ze cechuje ich jakas postawa zdecy-
dowanie rézna od tej, z ktdra si¢ stykaja w kontakcie z pozostalg polska ludnoscia
wiejskg” (Giinther-Swart 1940/41: 116).
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