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Jak duzo mozemy wiedzie¢ o umysle?

Tim Crane, Elements of Mind. An Introduction to the Philosophy of
Mind, Oxford University Press 2001, ss. IX , 181.

W swojej pierwszej ksigzce The Mechanical Mind: A Philosophical Intro-
duction to Minds, Machines and Mental Representation (I wydanie: 1995,
IT wydanie: 2003) Crane zajal sie problemami z zakresu komputacyjnej
teorii umystu, cognitive science i badan nad sztuczng inteligencja, taki-
mi jak: czym jest mysl i czy moze by¢ badana zgodnie z panujacymi dzi$
standardami nauki, czy mys$lenie o umysle jako o mechanizmie pomoze
nam go lepiej zrozumieé, jak umysl i komputer reprezentuja mysl, czy
moze istnieé myslenie bezjezykowe. W obszarze zainteresowan Crane’a
znajduje sie¢ wiec przede wszystkim filozofia umystu: problem zgodnosci
fizykalizmu z przyczynowaniem mentalnym, problemy zwiazane z per-
cepcja, zagadnienie intencjonalnosci i §wiadomosci. To wlaénie tym za-
gadnieniom poswiecil tez swa ostatnig ksigzke Elements of Mind. An
Introduction to the Philosophy of Mind. Crane krok po kroku prowadzi
czytelnika przez meandry wiedzy na ten temat. Porzadkujac ja i proble-
matyzujac poddaje dyskusji przyjete i mocno zakorzenione w filozofii
umystu schematy mysSlenia. Uwaza on, ze problem umysl - cialo czy pro-
blem $wiadomosci to szereg pojedynczych probleméw, ktére stara sie
rozrysowaé, co owocuje bardzo uzyteczna mapg probleméw. Sam réw-
niez proponuje ciekawe rozwigzanie, ktére jest zarazem gléwnym tema-
tem ksigzki. Zainspirowany tezg Franza Brentana, twierdzi, ze to inten-
cjonalnosé jest istotng wlasnoscia wszystkich mentalnych zjawisk,
pojeciem, ktore unifikuje wszystkie fenomeny mentalne, jak réwniez
formuje podstawowy przedmiot badan dla filozofii umystu. Zaznaczmy
jednak, ze ksigzka ta nie jest poSwiecona Brentanie ani nie jest rodzajem
obrony tezy Brentana. Crane odczytuje teze o intencjonalnosci w nowy,
odlegly takze od schematéw narostych wokét fenomenologii, sposéb.
Jak rozumie intencjonalno$é? Jest to tradycyjny termin dla okre-
§lenia ukierunkowania czy nakierowania umystu na przedmioty. Tym,
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co odrdéznia stworzenia posiadajace umysl od tych, ktére go nie posia-
daja, jest zdolnoéé perspektywicznego nastawienia do Swiata, czyli po-
siadania punktu widzenia, z ktorego patrzy sie na $wiat. Posiadanie
perspektywy nie jest stanem umyslu, lecz warunkiem zaistnienia ta-
kiego stanu. Co oznacza posiadanie perspektywy w sensie bardziej lite-
ralnym? Po pierwsze, perspektywa jest zawsze perspektywsa czego$ (per-
spektywa w obrazie jest zawsze perspektywg rzeczy); po drugie, rzeczy
prezentuja sie zawsze w jakis sposob z okreslonej perspektywy, czyli
pod pewnym aspektem. Pierwszg wlasno$é perspektywy nazywa Cra-
ne ukierunkowaniem, druga, za Johnem Searlem, aspektywnoscig.
Crane wyraza wiec teze Brentana nastepujaco: wszystkie mentalne fe-
nomeny wykazuja ukierunkowanie i aspektywnosé. Zaznacza przy tym,
ze méwiac o fenomenach, ma na mysli to, w jaki sposob co$ ukazuje sie
umyslowi, pojecia fenomenologii uzywa za§ w ogélnym sensie, nie w
Husserlowskim. AspektywnoS¢ oznacza, ze nie ma myslenia jako ta-
kiego, $wiadomosci jako takiej, tzn. nie ma takiej rzeczy, ktora mogli-
bySmy nazwac¢ naga czy nieoslonietg prezentacjg przedmiotu. Moje
doéwiadczenie Wenecji ma pewien okreslony ksztalt, aspekt. Kiedy
mys$le o Wenecji, inaczej prezentuje mi sie ona, gdy mysle o tym, jaki
jest kolor wody w Zatoce Weneckiej, inaczej, kiedy mysle o tym, jak
wyglada fasada Bazyliki Swietego Marka w stoncu. Ukierunkowanie
oznacza, ze stan intencjonalny posiada przedmiot, zwany czesto przed-
miotem intencjonalnym. Czym jednak jest przedmiot intencjonalny?
Aby lepiej to uwydatnié, Crane posluguje sie sugestig Searle’a, ze jest
to przedmiot taki jak kazdy inny i nie posiada szczegdlnego statusu
ontologicznego. Np. jezeli Eustachy uwielbia Billy Holiday, znaczy to,
ze przedmiotem intencjonalnym uwielbienia jest Billy Holiday, faktycz-
ny czlowiek, i nie ma nic posredniego miedzy Eustachym a Billy Holi-
day. Crane uwaza jednak, ze teza, iz przedmioty intencjonalne sg zwy-
klymi przedmiotami, napotyka na pewien opér. Po pierwsze, istnieje
napiecie miedzy twierdzeniem, ze przedmiot intencjonalny jest tym,
o czym jest dany stan intencjonalny, i twierdzeniem, ze jest to przed-
miot w zwyklym sensie, taki jak ston, hustawka, czlowiek. Jest bowiem
duzo przedmiotéw réznego rodzaju, o ktéorych mozemy pomysle¢, a ktore
nie sg przedmiotami w zwyklym sensie, np. pierwszy lot na Ksiezyc czy
IT zasada mechaniki Newtona. W takich przypadkach jest rzecza natu-
ralng, ze na pytanie, o czym myslimy nie odpowiemy, ze sg to przed-
mioty w zwyklym sensie. Searle mowigc o przedmiotach w zwyklym
sensie prawdopodobnie nie mial na mysli tego, ze wydarzenia czy wla-
snoSci nie sg przedmiotami. Mial na mysli raczej istniejace byty, a przy
takim zalozeniu wydarzenia i wlasnosci sg przedmiotami w zwyklym
sensie. To jednak - jak zauwaza Crane - prowokuje kolejny problem.
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Jest bowiem niezaprzeczalnym faktem, ze pewne intencjonalne stany
mogg mieé¢ za przedmiot rzeczy, ktére nie istniejg. Jezeli kto§ mysli
o czyms, co nie istnieje, wtedy intencjonalny obiekt mysli — ktéry Cra-
ne okresla jako to, o czym myslimy - nie istnieje. Nieistniejgce byty
jednak nie sg jakimi$ posrednikami, one w ogdle nie sa bytami.

Jak rozwiagzaé¢ ten problem? Crane uwaza, ze za Searlem musimy
przyznaé, ze przedmiot intencjonalny jest przedmiotem stanu inten-
cjonalnego, ale to nie oznacza tego, ze jest to zwykly przedmiot w do-
wolnym sensie. To twierdzenie wydaje sie by¢ paradoksalne. Jezeli Bil-
ly Holiday jest przedmiotem mojej mysli, wtedy Billy Holiday jest
przedmiotem intencjonalnym. Skoro jednak Billy Holiday jest zwyklym
przedmiotem - osoba, zatem jak taki intencjonalny przedmiot nie moze
by¢ przedmiotem w zwyklym sensie? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie
trzeba najpierw zastanowi¢ sie nad tym, czym jest przedmiot. Najbar-
dziej powszechnym uzyciem tego slowa jest zastosowanie go we frazie
‘przedmiot fizyczny’ czy ‘przedmiot materialny’. Crane wyréznia tu
substancjalng i schematyczng koncepcje przedmiotu. Substancjalna
koncepcja przedmiotu akceptuje istnienie przedmiotéw abstrakcyjnych
takich jak liczby (w odréznieniu od przedmiotéw konkretnych, ktérych
konkretnos¢ wyjasnia sie czasem w terminach istnienia w czasoprze-
strzeni). Sg to przedmioty o okreslonej naturze. Schematyczne pojecie
przedmiotu wyraza fraza ‘przedmiot uwagi’. Przedmiot uwagi jest
czyms$, na co kto$ jest skierowany, i jest czyms, co nie ma natury. W zda-
niu ,Rufus je banana” przedmiotem zdania jest banan, dlatego grama-
tyczny przedmiot jest czyms, co pozostaje w relewantnej relacji do cza-
sownika przechodniego. Przedmiot intencjonalny, zdaniem Crane’a,
powinien byé rozumiany za pomoca schematycznego, a nie substan-
cjalnego sposobu. Poslugujac sie analogia z gramatycznym uzyciem
‘przedmiotu’, Crane zauwaza, ze zaré6wno przedmiot zdania, jak i przed-
miot mysli nie jest jako taki rodzajem bytu. Jednak nie twierdzi on, ze
przedmiot intencjonalny jest rodzajem przedmiotu gramatycznego lub
ze pojecie przedmiotu intencjonalnego jest czysto gramatycznym poje-
ciem. Crane uwaza, ze zar6wno przedmioty intencjonalne, jak i przed-
mioty gramatyczne sa przedmiotami w schematycznym sensie, ale
pierwszy nie jest wyjasniany przez drugi. Pojecie przedmiotu intencjo-
nalnego jest pojeciem fenomenologicznym w szerokim znaczeniu tego
slowa, a nie gramatycznym.

Podsumowujac, struktura intencjonalnosci w opracowaniu Crane’a,
przedstawia sie nastepujgco: w stanie intencjonalnym co$ jest prezen-
towane umyslowi (kazdy stan intencjonalny jest prezentacjg). To, co
jest prezentowane, to przedmiot intencjonalny. Poniewaz stan umystu
posiada przedmiot intencjonalny, znaczy to, ze jest on nakierowany na
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ten przedmiot. Przedmiot intencjonalny mysli jest dany w odpowiedzi
na pytanie ,jaka jest twoja mysl o czyms$?”. Stan umyslu prezentuje
przedmiot w okreslony sposéb, w pewnym aspekcie, to znaczy, ze po-
siada on tre$¢ intencjonalng. Tresé¢ intencjonalna mysli jest dana w od-
powiedzi na pytanie ,,0 czym myslisz?”. Wszystkie mentalne stany maja
ukierunkowany i aspektywny wymiar, dlatego wszystkie stany men-
talne posiadajg przedmiot intencjonalny i tre$¢ intencjonalng. Crane
idzie tu za Kazimierzem Twardowskim, uczniem Brentana, ktéry od-
réznil nakierowanie na przedmiot i relacje do tresci. Wyraza to przede
wszystkim przez podkreslenie, ze stan intencjonalny zawiera przed-
miot intencjonalny i sposéb, w ktéry jest prezentowany ten przedmiot,
czyli tresé¢ intencjonalng stanu. Przedmiot intencjonalny jest okreslo-
ny poprzez pojecie ukierunkowania, a tre$¢ intencjonalna poprzez po-
jecie aspektywnosci. Crane twierdzi, ze ta dystynkcja jest potrzebna,
poniewaz ani ukierunkowanie, ani aspektywnos$¢ nie sg wystarczajace
do charakterystyki subiektywnej perspektywy w patrzeniu na $wiat.
Samo ukierunkowanie na przedmiot jest niewystarczajace, poniewaz
jest wiele sposobow ukierunkowania umystu na ten sam przedmiot in-
tencjonalny. Natomiast sama aspektywnosé nie jest w stanie okresli¢,
czym jest intencjonalno$é, poniewaz aspekt jest aspektem, pod ktérym
dany przedmiot intencjonalny jest prezentowany. Struktura intencjo-
nalnosci jest relacyjna: stan intencjonalny pozostaje w relacji do tresci
intencjonalnej, a nie do przedmiotu intencjonalnego. Tresé stanu musi
zawsze istnie¢, co nie jest konieczne w przypadku przedmiotu owego
stanu. Argument Crane’a za tag teza jest nastepujacy. Przedmiot inten-
cjonalny mysli jest rzecza, o ktoérej jest ta mysl, jednak pewne przed-
mioty intencjonalne nie istnieja. Na pytanie ,,0 czym jest twoja mys1?”
w takim przypadku nalezaloby odpowiedzieé¢ ,,0 niczym” - myslenie
o niczym jest podobne do strzaly, ktéra nie ma celu. Czy jednak takie
postawienie sprawy jest trafne? Crane uwaza, ze zdanie ,,mysle o szkla-
nej gorze, to znaczy o niczym” nie ma sensu. Powinni$my odr6zni¢
w tym miejscu to, gdy kto$ mysli o czyms, od tego, gdy kto$ po prostu
mysli. Powiedzmy, ze podczas gdy przedmiot mysli jest tym, o czym sie
mysli, trescig mysli jest to, co kto§ mysli. Wtedy, twierdzi Crane, pod-
czas gdy sensownym jest utrzymywac, ze ktos ,mysli o niczym”, nie
ma sensu méwié, ze kto$ ,nie mysli o czyms$”. Crane uwaza, ze taki
wniosek otrzymujemy w konsekwencji faktu, ze mysli lub inne stany
mentalne pozostajg w relacji do ich tresci.

Tak przedstawia si¢ w skrocie teoria intencjonalnosci Crane’a,
w Swietle ktorej dyskutuje on wspoélczesne problemy filozofii umystu.
Dokonuje on swoistego rozrachunku z fizykalizmem, ktory jest obec-
nie najbardziej liczacym sie trendem w wyjasnianiu problematyki umyst
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- cialo. Jednym z najbardziej znanych zarzutéw fizykalistow pod adre-
sem obozu antynaturalistycznego (przede wszystkim pod adresem du-
alistéow), jest twierdzenie, ze przyczynowanie mentalne miedzy umy-
slem i cialem jest nieinteligibilne (jest to zarzut, ktéry wysunetla juz
Ksiezniczka Elzbieta w korespondencji z Kartezjuszem). Crane zauwa-
za, ze problem ten mozna rozwazy¢ w kilku kontekstach, pytajac, cze-
go tak naprawde dotyczy ten zarzut. Po pierwsze (1), mozemy powie-
dzieé, ze jest co$ takiego w $wiecie fizycznym, co czyni przyczynowanie
mentalne problematycznym; po drugie (2), jest co§ w fenomenach men-
talnych, co utrudnia przyczynowanie; i po trzecie (3), to rodzaj ogniwa
samego w sobie wymaganego do interakcji miedzy umystem a cialem
jest nieinteligibilny lub niejasny. Zdaniem Crane’a, zarzuty (2) i (3) sg
chybione. W przypadku (3), problem dotyczy tego, co to znaczy, ze mysli,
doswiadczenia, wrazenia wywoluja skutki w $wiecie fizycznym. Crane
uwaza, ze na tym poziomie ogdlnosci, na problem ten odpowiada teoria
przyczynowania, cho¢ nie wyjasnia ona szczegbélowo, w jaki sposéb np.
nastepuje przekazywanie ciepla (s. 40). Zarzut (2) formutluje Crane za
pomoca argumentu Jerry’ego Fodora: (2’) nie-fizyczne rzeczy nie majag
swego umiejscowienia w przestrzeni, zatem nie mogg oddzialywaé na
przedmioty, ktére takie umiejscowienie posiadaja; (2’’) interakcja mie-
dzy nie-fizycznym umystem i fizycznym cialem lamie pewne prawa fi-
zyki. Jesli chodzi o (2’), czy rzeczywiscie, jesli rzeczy nie-fizyczne nie sg
rozciagle (jak pisal Kartezjusz), oznacza to réwniez, iz nie posiadajg
umiejscowienia? Zgédzmy sie na chwile z Fodorem i przyjmijmy, ze
umysl nie jest zlokalizowany w przestrzeni. OdpowiedZz na pytanie, dla-
czego umysl i cialo nie mogg wzajemnie oddzialywa¢, wydaje sie oczy-
wista: przyczynowanie wymaga, by przyczyny wyprzedzaly skutki (lub
przynajmniej byly jednoczesne). Oznacza to jednak, ze przyczyny musza
byé umiejscowione w czasie, ale, pyta Crane, jak co$ moze posiadacé
miejsce w czasie, je§li nie posiada go w przestrzeni? Zarzut Fodora skie-
rowany jest zatem nie przeciw dualizmowi jako takiemu, lecz takiej
jego formie, ktéra utrzymuje, ze umysl jest czyms$ nieprzestrzennym.
Do czego sprowadzi¢ mozna zarzut (2’’)? Crane uwaza, ze teza, iz przy-
czynowanie za posrednictwem rzeczy nie-fizycznych narusza prawa fi-
zyki, nie dotyczy tego, ze interakcja jest nieinteligibilna, lecz ze fakt
przyczynowania mentalnego jest niezgodny z naszg wiedzg fizyczna,
a mowigc precyzyjniej, kldci sie z idealem kompletnosci i zupelnosci
fizyki. Problem mentalnego przyczynowania jest rezultatem fizykali-
stycznych zalozen na temat Swiata fizycznego. Schemat myslenia i wy-
jasniania tego zagadnienia zaproponowany przez fizykalizm juz na mocy
swoich zalozen sprawia trudno$é. Dlaczego? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, musimy wiedzieé, co to znaczy byé fizykalista. Otéz, fizykali-
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sta to kto$, kto przyznaje fizyce role autorytetu. Ta rola jest czeSciowo
epistemologiczna (fizyka méwi nam o tym, co do czego mozemy mieé
przekonania), i czeSciowo ontologiczna (fizyka informuje nas o tym, co
istnieje). Celem fizyki jest — jak pisal Quine — pelne objecie wszystkiego,
czyli osiggane za pomocag metod iloSciowych i kategorii masy, energii,
sily wyjasnienie wlasnosci i zachowan wszystkiego, co posiada czaso-
przestrzenng lokacje. Prawa fizyki sg prawami, ktore cheg byé prawa-
mi prawdziwymi dla wszystkich przedmiotéw w czasoprzestrzeni. Zasa-
de (I) fizyki Crane okresla jako zasade ogélnosci fizyki: wszystkie
przedmioty i zdarzenia w czasoprzestrzeni majg fizyczne wlasnosci, a pra-
wa fizyki rzadzg lub opisuja zachowania wszystkich przedmiotéw i zda-
rzen w czasoprzestrzeni. Zasada (II) fizyki to zasada kompletnosci, zu-
pelnosci fizyki: kazde fizyczne zdarzenie ma fizyczng przyczyne, ktora
jest wystarczajagca do tego, by je spowodowaé, zgodnie z prawami fizyki.
Kompletno$¢ nie oznacza tu skonczonosci — przyczyny fizyczne sa kom-
pletne w tym sensie, ze sg wystarczajace do tego, by spowodowaé wszyst-
kie fizyczne skutki. Kompletnoéé fizyki mozna zilustrowaé za pomoca
teologicznego obrazu. Wyobrazmy sobie Boga stwarzajacego $wiat. Bog
zadecydowal jak zaaranzowaé porzadek we wszech$wiecie, jakie wybraé
prawa, zgodnie z ktorymi materia bedzie sie zachowywaé¢. Kompletnosé
fizyki méwi, ze by spowodowaé kazdy fizyczny skutek we wszech$wiecie,
Bég musial tylko wywolaé prawa fizyki i wstepne warunki dla ich dziala-
nia. Czy mozemy przypuszczac, ze $wiat jest wobec tego zdeterminowa-
ny przez nature tych praw ustalonych na poczatku? Crane twierdzi, ze
kompletnosé fizyki nie oznacza determinizmu, co wiecej, jest zgodna z
niedeterministycznym pogladem na fizyczny $wiat, zgodnie z ktérym fi-
zyczne zdarzenia dziejg sie tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Crane
proponuje zmodyfikowaé¢ zasade (II) w nastepujacy sposob: kazde fizycz-
ne zdarzenie jest zdeterminowane lub moze si¢ zdarzy¢, ze jest zdeter-
minowane poprzez czysto fizyczne przyczyny w zgodnosSci z prawami
fizyki. Doktryna fizykalizmu jest jednak czym$ niedomknietym, ma jak-
by otwarty koniec. Czy nie oznacza to zatem, ze skoro fizyka jest ustala-
na przez obecne badania i przez jaka$ idealng forme przyszlej fizyki, to
moze by¢ falszywa w niektorych swoich punktach? Fizykalisci odpowia-
daja na to pytanie nastepujaco: to my okreslamy, jak sprawy sie maja,
a w miare uplywu czasu okaze sie czy mieliSmy racje. W tym momencie
nie mamy innych (niz te, ktére daje fizyka) kryteriow, ktére moglyby
stwierdzié, co istnieje. Wracajac do zarzutu (2”’), w ktérym Fodor twier-
dzi, ze przyczynowanie mentalne moze naruszyé¢ prawa zachowania ener-
gii i masy, musimy zauwazy¢, ze zarzut ten wyraza niepokdj, co do kom-
pletnosci fizyki: racja, zgodnie z ktérg energia nie bylaby zachowana
w interakcji miedzy wlasno$ciami mentalnymi a fizycznymi, jest taka,
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ze kazdy fizyczny skutek musi wydarzy¢ sie za posrednictwem czysto
fizycznych przyczyn. Przyczynowanie mentalne mogloby zatem wpro-
wadzié¢ ,wieksza energie” w $wiat fizyczny, i tak zalamaé zachowanie
praw.

Crane pisze, ze niektorzy filozofowie uwazajg doktryne fizykalizmu
nie za rozwigzanie problemu umysl - cialo, lecz za zrédlo tego zagad-
nienia. Problem sprowadza si¢ do tego, w jaki sposéb - pisze S. Sho-
emaker - wlasnosci mentalne (intencjonalno$¢, Swiadomosé, subiek-
tywno$é) moga znalez¢ miejsce w naturalistycznym obrazie $wiata, ktéry
przedstawia umysl jako produkt ewolucji biologicznej? Fizykalisci prze-
konuja, ze fenomeny te sa fizyczne, a zycie mentalne czlowieka polega
na aktywnosci milioné6w komdrek moézgowych. Pytania jednak pozo-
staja nadal otwarte, bo jak mézg moze by¢ swiadomy, jak zwykla szara
materia moze by¢ odpowiedzialna za bogactwo mojego $wiadomego
zycia? Jak woda mézgu moze zamieni¢ si¢ w wino Swiadomosci? — pyta
C. McGinn. Crane zauwaza, ze latwo jest zadziwié¢ sie faktem, ze zwy-
kla materia jest zdolna utrzymywaé swiadomo$¢, jednak taki rodzaj
zdziwienia jest malo wartosciowy z filozoficznego punktu widzenia.
Zwazmy znang anegdote. Wittgenstein zapytal kiedy$ swoich studen-
téw, dlaczego ludzie przyzwyczajeni byli mysle¢, ze slonice kreci sie do-
okola ziemi? Jeden ze studentéw odpowiedzial, ze to wyglada tak, jak-
by slonce krazylo wokél ziemi. A jak by to wygladalo, gdyby to ziemia
krazyla wokot stonca? — pytal Wittgenstein. Dokladnie tak samo, brzmia-
la odpowiedz. Takg odpowiedZz mozemy sformulowaé réwniez na pyta-
nie: dlaczego ludzie zwykli mysleé, ze umyslt nie jest mézgiem? Ponie-
waz wyglada to tak, jakby umysl nie byl mézgiem? A jak by to wygladalo,
gdyby umyst byl mézgiem?

Najbardziej trafne pytanie, ktére mozemy postawié¢ we wspdlczesnej
dyskusji nad problemem oddzialywania umyslu i ciala, brzmi: jak duzo
mozemy wiedzieé o umysle? Jezeli nawet zalozymy, ze fizyka jest dok-
tryng kompletng i ze stany mentalne sg identyczne z fizycznymi, nadal
nie bedziemy wiedzieé, z ktorymi fizycznymi wlasnoSciami sg one iden-
tyczne, jaka jest ogblna charakterystyka tych wlasnosci i jak mozemy sie
tego dowiedzieé etc. Z drugiej strony, przypusémy, ze teza o kompletno-
Sci fizyki jest falszywa, i zastosujemy teorie emergentyzmu. Jaki w tym
przypadku jest rachunek strat i zyskow? Bedziemy wiedzie¢, ze mental-
ne wlasnosci sg nie-fizycznymi przyczynowo skutecznymi wilasnosciami
emergentnymi ludzkiego bytu. Nadal jednak nie wiemy, jaki jest to ro-
dzaj nie-fizycznych czy emergentnych wlasnosci, jaka jest ogélna cha-
rakterystyka tych wlasnosci, i jak je poznajemy. Stosunek Crane’a do
fizykalizmu jako ogodlnej tezy metafizycznej, jak i do fizykalistycznych
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sugerowagé, ze jest co$§ nieprawidlowego w pojeciu redukcyjnego wyja-
$nienia fenomenéw mentalnych, ale ze kierunki wyjasniania Swiadomo-
éci i intencjonalnoéci, jakie pojawily sie w filozofii umyslu w ciggu kilku
ostatnich lat, zdajg sie nie by¢ ze sobg zbiezne. Crane jest przekonany,
ze to, czego potrzebujemy to neutralne rozumienie tych zagadnien, szcze-
golnie za$ zagadnienia redukcji. Crane uwaza ponadto, ze wiele proble-
mow filozofii umystu jest lekcewazonych wiasnie ze wzgledu na prze-
sadng koncentracje nad kwestig redukgji.

Nie sposéb ogarnaé tu tak wielowatkowej pozycji, jaka jest najnow-
sza ksigzka Tima Crane’a. Czytelnik znajdzie w niej wiele cennego
materialu do rozmyslan na temat umystu, percepcji, myslenia i swia-
domosci. Nie zawiedzie si¢ ten, kto szuka nie tylko czystej analizy, ale
tez ciekawych eksperymentéw myslowych uruchamiajacych wyobraz-
nie filozoficzng. Precyzyjna argumentacja lgczy si¢ tu z doéé swobod-
nym jezykiem, nie nuzgcym czytelnika. Kazdy argument jest solidnie
wypracowany, a teoria intencjonalnosci rzucona jest jakby na gleboka
wode wspoélczesnych zagadnien umysl — cialo. Znajomoséé przez autora
rozmaitych technik argumentacyjnych powoduje, ze ksigzka staje sie
zywym dialogiem ze stanowiskami przeciwnymi, a dyskusja jest prze-
ciez sprezyna napedzajacg rozwdj filozofii w ogodle. Slowa uznania nalezg
sie autorowi réwniez dlatego, ze swoje rozwigzania przedstawil w spo-
s6b odlegly od naturalistycznych trendéw panujacych na wspélczesnych
salonach filozoficznych.

Anna Gigb



