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Jan Woleniski
Lebenswelt i uniwersalnoé¢ jezyka naturalnego

Uniwersalnoéé jezyka naturalnego rozumiem tutaj nie w tym sensie,
ze zawiera on swgj metajezyk. Ta cecha tego jezyka (bede uzywal zwro-
tow ,jezyk potoczny” i ,jezyk naturalny” jako rownowaznych, co nie
znaczy, ze ,potoczny” i ,naturalny” sg wymienialne w kazdym kon-
tekscie; zob. druga czesé artykulu) bywa uwazana za odpowiedzialng
za antynomie semantyczne; w Polsce, podkreslali to Le$niewski i Tar-
ski w swej diagnozie antynomii klamcy. Przez uniwersalnoéé jezyka
potocznego rozumiem to, ze kazda wypowiedZz dowolnego zargonu
sztucznego, np. naukowego czy poetyckiego, moze byé przetlumaczo-
na na mowe potoczng, ewentualnie wzbogacong dodatkowymi $roda-
mi wyrazami, w szczegdlno$ci matematycznymi. Inaczej mowiac, jesli
wszystko, co by¢ moze objaSnione w jakimkolwiek jezyku, moze by¢
objaénione przez uzycie jezyka naturalnego. W gruncie rzeczy, logicy
uznajacy uniwersalnoéé jezyka naturalnego jako wynik fuzji jezyka
przedmiotowego i metajezyka, akceptuja rowniez jego uniwersalnosé
w drugim i tutaj podstawowym rozumieniu. Tarski ujal to w nastepu-
Jjacy sposob:
W trakcie analizy zauwazymy natychmiast znamienna ceche jezyka potoczne-
go, mianowicie jego wszechobowiazujacy, uniwersalny charakter. Jezyk potoczny
jest uniwersalny i ci, ktérzy go uzywaja pragna, by taki byl. Ma on daé¢ moznosc¢
wyrazenia wszystkiego, co w ogole daje sie¢ wyrazié¢ w jakimkolwiek innym jezy-
ku; dla spelnienia tego wymagania ulega on cigglemu rozszerzaniu.!
A kilkadziesiat lat wczesniej zauwazyl:

Znakom, wystepujacym w tych jezykach, ktorych dotycza niniejsze rozwazania
[tj. jezykéw sformalizowanych — J.W.], przypisujemy zawsze calkiem konkret-

' A. Tarski, ,,Prawda i dow6d”, w: A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. I:
Prawda, pod red. J. Zygmunta, Warszawa: PWN 1995, s. 311 (oryginal angielski
ukazal si¢ w 1969 r.). Tarski uwazal, ze uniwersalnos¢ jako fuzja jezyka przedmio-
towego i metajezyka jest pochodna od wszechobowigzywalnoéci jezyka potocznego.
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ne i zrozumiale dla nas znaczenie [...]; wyrazenia, ktére nazywamy zdaniami,
pozostajg zdaniami i po przelozeniu zawartych w nich znakéw na jezyk potocz-
ny; zdania wyrdznione jako aksjomaty, wydaja nam sig¢ intuicyjnie prawdziwe;
przy wyborze regul wnioskowania kierujemy si¢ zawsze intencja, by reguly te,
zastosowzane do zdan prawdziwych, prowadzily zawsze do nowych zdan praw-
dziwych.

Oba powyzsze cytaty wyraznie wskazuja, ze semantyczna inter-
pretacja wyrazen potocznych stanowi niejako przewodnik w ustalaniu
rozsadnej interpretacji jezykow sformalizowanych, a przynajmniej, ze
nalezy do tego dazyc.

Uniwersalnoéé (wszechobowiazywalno$é) jezyka potocznego jest
wazna sama w sobie, ale tez dobrze odbija pewien fundamentalny pro-
blem epistemologiczny, wyrazajacy sie w pytaniu: Jak to dzieje sie, ze
subiektywne i niepowtarzalne doéwiadczenie jednostki jest intersu-
biektywne? Kwestia ta byla analizowana przez Ajdukiewicza.’Jego
odpowiedz byla z grubsza rzecz biorac nastepujaca. To prawda, ze do-
Swiadczenie bezposrednie jest zawsze czyjes, a przeto subiektywne i nie-
powtarzalne, a takze wyraza sie w jednostkowych zdaniach spostrze-
zeniowych, tj. formulowanych przez konkretna osobe w indywidualnym
czasie i miejscu. Niemniej jednak, doSwiadczenie to pozostaje w zwigz-
ku z metodami uzasadniajgcymi twierdzenia ogélne, a te procedury,
zar6wno dedukcyjne jak i indukcyjne:

mimo odwolywania si¢ do bezposredniego do§wiadczenia nie traca swego inter-
subiektywnego charakteru, przez to, ze nie apeluja do do$wiadczenia jakiej$
wyréznionej osoby, lecz do czyjegokolwiek doswiadczenia.*

Co$ podobnego mozna powiedzie¢ réwniez o jezyku, poniewaz cho-
ciaz akty jezykowe sa subiektywne i niepowtarzalne, ich tresé jest po-
wszechnie i bezpo$rednio zrozumiala, przynajmniej w wiekszoSci sy-
tuacji komunikacyjnych. Nie ma tez wiekszych trudnosci z jej
objasnianiem, je§li dane okolicznoéci tego wymagaja, np. gdy uczestni-
cy rozmowy posluguja sie odmiennymi jezykami etnicznymi.

® A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa: Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie 1933; przedruk w: A. Tarski, Pisma logiczno-filozo-
ficzne, t. I: Prawda, j. w. (przypis 1), s. 33.

% Por. K. Ajdukiewicz, »oubiektywnosé i niepowtarzalno$¢ metody bezposred-
niego doswiadczenia”, Studia Logica 13 (1962), ss. 209-212; przedruk w: K. Ajdu-
kiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa: PWN 1964, ss. 371-373.

“ Ibid., s. 373 (wedle przedruku).
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Powyzsze konstatacje na temat doéwiadczenia i jezyka mozna uznaé
za stwierdzenia faktéow. Filozof na tym nie moze jednak poprzestac.
Chcialby rzecz ujagé przy pomocy jakich$ kategorii obecnych w tradycji
filozoficznej, powiedzmy filozoficznie wyjasnié¢ droge od subiektywno-
§ci do intersubiektywnosci. To zawsze bylo jednym z gléwnych zadan
epistemologii. Zamierzam zastosowa¢ w tym celu pojecie Lebensweltu
w sensie Husserla, podstawowego dla jego péznej filozofii.” Husserl
wprowadzil je w nastepujacy sposéb:

Ten rzeczywiscie naoczny, rzeczywiScie do§wiadczany lub pozwalajacy sie do-
§wiadczy¢ $wiat [codziennego zycial, w ktorym rozgrywa sie cale nasze prak-
tyczne zycie, pozostaje jako taki niezmienny w swej wlasnej strukturze istoto-
wej, w swym wlasnym, konkretnym charakterze przyczynowym, niezaleznie
od tego, co bySmy robili, w sposéb umiejetny lub nie. Nie zmieni si¢ on takze
przez to, ze wynajdziemy szczegélnego rodzaju umiejetnoSé, np. geometrie czy
umiejetnoéé uprawiang przez Galileusza, ktéra zwie sie fizyka.®

s Sprawa przekladu terminu Lebenswelt na jezyk polski nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta. Mozna znaleZé nastepujace propozycje (lista nie jest zapewne wy-
czerpujgca: ,Swiat zycia codziennego” (w tlumaczeniu, przez S. Walczewska, tek-
stu E. Husserla, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wpro-
wadzenie do filozofii fenomenologicznej, Krakow: PAT 1987, s. 45, K. Swiecicka,
Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 103), ,$wiat naturalny” (w tlu-
maczeniu, przez J. Zychowicza, ksigzki J. Patocki, Swiat naturalny a fenomenolo-
gia, Krakéw: PAT 1987; w tytule czeskim mamy ,pfirozeny”), ,$wiat przezywa-
ny” (por. tytul antologii Swiat przezywany, pod red. Z. Krasnodebskiego, Warszawa:
PIW 1993, J. Rolewski, Rozum, nauka Swiat przezywany. Studium filozofii péZnego
Husserla, Torun: UMK 1999), ,$wiat, w ktérym zyjemy” (R. Ingarden, ,,Gl6wne
fazy rozwoju filozofii E. Husserla”, w: R. Ingarden, Z badan nad filozofia wspdt-
czesng, Warszawa: PWN 1963, s. 448, J. Rolewski, j. w, s. 31), ,,§wiat zycia” (w tlu-
maczeniu, przez A. Wajsa, ksiazki E. Husserla, Medytacje kartezjariskie, Warsza-
wa: PWN 1982, s. 199). ,Swiat przezywany” jest propozycja zla, poniewaz, o ile
tylko Lebenswelt jest kontrastowany z czym$ innym, np. Swiatem nauki czy fikcji,
to te drugie tez mozna przezywaé, chyba, ze ,$wiat przeiywany" znaczy to samo,
co ,,$wiat, w ktorym przezywa si¢”, ale to jest sztuczne. ,,Swiat zycia” jest doslow-
nym odpowiednikiem angielskiego terminu ,life-world” powszechnie uzywanego
w angielskich tlumaczeniach Husserla; pewnym wariantem $wiata zycia jest §wiat,
w ktérym sie zyje. Konsultowalem te sprawe z kolegami niemieckimi i powiedzieli
mi, ze ,,Swiat zycia codziennego” jest najlepszym odpowiednikiem Lebenswelt. Po-
niewaz nie chodzi tylko o kwestie leksykalng, ale takze o rozmaite intuicje seman-
tyczne, ktore narzucaja takie lub inne przeklady, bede posilugiwal si¢ terminem
niemieckim, takze odmienianym wedle prawidel deklinacji polskiej. Dodatkowym
powodem jest to, ze w dalszej czesci niniejszego artykulu zaproponuje pewne uzu-
pelnienie pojecia Lebensweltu.

® E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, j. w. (przypis 4), s. 48 n (oryginat ukazat
sie w 1937 r.).
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Zacytuje jeszcze bardzo instruktywny fragment z Patocki:

Ot6z $wiat naturalny daje sie calkiem naturalnie zrozumieé nastepujgco: jest
to Swiat, w ktérym powinno si¢ méc zyé, zy¢ wspélnie, byé w nim zaakceptowa-
nym i przyjetym, otrzymywa¢ od niego opieke, ktéra pozwala przyjmowaé na
siebie konkretne zadania obrony i walki przeciwko temu, co nam w naszym
otoczeniu ze strony rzeczy i ludzi zagraza; jest to §wiat zyjacych istot ciele-
snych, ktére walczg i pracuja, ktore sie do siebie zblizaja i od siebie oddalaja,
zyja w dystansie wobec siebie; ktore sie komunikujg ze §wiatem innych przez
rozumienie i mowe; ktére odnosza siebie do tej egzystencji w jej calosci, a wiec
do calego §wiata. Cielesno$¢, wzajemnos$é, konkretna przestrzennosé, obejmu-
jaca to, co swojskie i to, co obce, jezyk — oto stale struktury tego §wiata.’

Idea Lebensweltu doczekala sie wielu komentarzy i interpretacji.®
W skrécie i uproszczeniu, glowne punkty koncepcji Husserla sa naste-
pujace.” Ludzie zyja w pewnej zastanej rzeczywistosci, ktérej istnienia
na co dzien nie kwestionuja. Owa rzeczywistos¢, czyli Lebenswelt, obej-
muje, poza istotami ludzkimi, zwierzeta, rzeczy nieozywione i wytwo-
ry ludzkie; jest niejako sumg natury i kultury w tradycyjnym rozu-
mieniu tych pojeé. Lebenswelt stanowi przedmiot ludzkich mysli
i dzialan, kierujg si¢ one nan jako na przedmiot intencjonalny. Jest to
Swiat konstytuowanym subiektywnie, a ludzkie postawy wobec niego
noszg znamiona relatywizmu. Nastawienie ludzi wobec Lebensweltu
jest naturalne, naiwne i przed-teoretyczne. W historii zostalo ono prze-
kroczone przez zmatematyzowang nauke (Husserl kojarzyl to z wy-
stapieniem Galileusza), co wprawdzie doprowadzilo do obiektywizmu,

" J. Patocka, ,Filozofia kryzysu nauki wedlug Edmunda Husserla i jego koncep-
cja fenomenologii ‘$wiata zycia’”, w: J. Patotka, Swiat naturalny a fenomenologia,
J- w. (przypis 4), s. 155 (oryginal ukazat si¢ w 1972 r.).

Sw1adczy o tym obszerna literatura. Por. m.in. (ograniczam sie do opracowan
specjalistycznych, pomijajac prace poSwiecone caloksztaltowi mysli Husserla):
P. Janssen, Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskussion von Husserls
Spdtwerk, Den Haag: Martinus Nijhoff 1970; G. Brand, Die Lebenswelt. Eine Philo-
sophie der konkreten Apriori, Berlin: de Gruyter 1971; R. Welter, Der Begriff der
Lebenswelt. Theorien vortheotischer Erfahrungswelt, Miinchen: Wilhelm Fink Ver-
lag 1986, J. Rolewski, Rozum, nauka, swiat przezywany, j. w. (patrz przypis 5).
Lektura tych i innych opracowan dowodnie wskazuje, ze wywody samego Husserla
w sprawie Lebensweltu sa fragmentaryczne i niejednoznaczne, co daje powéd dla
rozmaitych wykladni. Bedzie jeszcze o tym mowa.

® Pomijam m.in.. problematyke kryzysu cywilizacji europejskiej w pismach Hus-
serla. Z obowigzku kronikarskiego dodam tylko, ze Ingarden nie jeden raz zwracat
uwage na to, iz pézna filozofia Husserla byla w jakiej§ mierze odpowiedzig na jego
osobiste rozgoryczenie sytuacja, w jakiej mu przyszlo zy¢ w Niemczech po 1933 r.
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ale nie uniewaznito codziennego doéwiadczenia. Ono stanowi caly czas
horyzont kazdego do$wiadczenia, zaréwno potocznego, praktycznego,
jak i naukowego i w tym sensie jest a priori. Niemniej jednak, zmate-
matyzowana teoria przyrodnicza bynajmniej nie gwarantuje wilasci-
wego teoretyzowania wedle potrzeb filozofii. Dotarcie do istoty swiata
i $wiadomoéci wymaga zastosowania procedur transcendentalnych,
w szczegblnoéci epoche. W ten sposéb Lebenswelt prowadzi do fenome-
nologii transcendentalnej jako drogi do objaénienia, jak $wiadomos¢,
nie indywidualna, ale transcendentalna (ego) wlaénie, konstytuuje
Swiat jako korelat czystych aktow kognitywnych (cogitationes). Re-
dukcja fenomenologiczna czy tez transcendentalna ma pokaza¢ spo-
sob transformacji od subiektywnych danych indywidualnych do czy-
stej Swiadomosci jako gwaranta w pelni obiektywnej wiedzy, odpornej
na sceptycyzm i relatywizm.

Jest rzeczg oczywista, ze powyzsze idee nastreczajg sporo proble-
méw, w szczegdlnoSci pytanie, jak uzgodni¢ horyzont Lebensweltu
z transcendentalng §wiadomoscia. Prowadzi to natychmiast do roz-
maitych mozliwoéci interpretowania tej kategorii u Husserla, miano-
wicie jako (a) Swiat indywidualnego do§wiadczenia; (b) miejsce feno-
menologicznie gruntujgce wiedze, nauke i historie; (c) intencjonalnie
ukonstytuowany przedmiot z transcendentalnymi niezmiennikami.'’
Tylko Lebenswelt w rozumieniu (a) ma prosty i naturalny status onto-
logiczny, natomiast §wiaty w dwoch dalszych sensach sg juz tworami
czeSciowo abstrakcyjnymi. Moje traktowanie Lebensweltu opiera sie
na dwéch podstawowych presumpcjach. Po pierwsze, nie jest on punk-
tem wyjscia dla filozofii transcendentalnej; w samej rzeczy, uwazam,
ze zadowalajgca interpretacja pojecia Lebensweltu nie jest mozliwa
w ramach filozofii transcendentalnej, przynajmnie;j jesli ma on by¢ $wia-
tem, w ktérym zyjemy. Po drugie, chce rozumieé Lebenswelt catkowi-
cie naturalistycznie, a co wiecej sadze, ze podstawowe cele Husserla,
tj. jego krytyka relatywizmu i obrona obiektywizmu dadzg sie znacz-
nie lepiej zrealizowa¢ w konteksScie naturalizmu niz transcendentali-

' Por. M. Natanson, , The Lebenswelt”, w: Phenomenology: Pure and Applied.
The First Lexington Conference, ed. by E. Straus, Pittsburgh: Duquesne University
Press 1964, s. 80. Pomijam dalsze interpretacje i kontrowersje wokadl Lebensweltu.
Por. R. Welter, Der Begriff der Lebenswelt, j. w. (przypis 7), s. 77. Siegaja one tak
daleko, ze gdy dla jednych komentatoréw Lebenswelt jest miejscem, w ktérym zyje-
my, podczas, gdy dla innych nigdy w nim nie znajdujemy sie.
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zmu. Stad Lebenswelt w rozumieniu (c) nie wchodzi w rachube, ale
(a) i (b) mogg zosta¢ zachowane, aczkolwiek z pewng istotng modyfi-
kacjg punktu drugiego. I tak, Lebenswelt traktuje jako $wiat indywi-
dualnego do$wiadczenia i jako generator intersubiektywnosci wiedzy,
nauki i kultury, w tym jezyka. Kluczem do tego jest przyjecie, iz Le-
benswelt wyznacza horyzont epistemologiczny, oczywiScie zmieniaja-
cy sie wzgledem akumulowanego doéwiadczenia. Ow horyzont jest tutaj
traktowany jako fakt naturalny, a nie jakakolwiek okolicznoéé trans-
cendentalna. Z drugiej jednak strony, nie ma powodu, by nie trakto-
waé Lebensweltu jako danego a priori. Nie jest to apriorycznos$é abso-
lutna w sensie Kanta, tj. niezalezno$§é od jakiegokolwiek doswiadczenia,
ale wzgledna, tj. z uwagi na dane konkretne do§wiadczenie."' W kon-
sekwencji, Lebenswelt istnieje jako rzeczywisto§é przyrodzona, co do-
tyczy takze Swiata kultury.

Zdaje sobie sprawe, ze naturalizm jest delikatnym punktem rozwi-
Jjanego tutaj pogladu. Nie moge tutaj przeprowadzié¢ uzasadnienia trak-
towania Lebensweltu jako obiektu naturalnego. Niemniej jednak, chcial-
bym zwréci¢ uwage na kilka kwestii ogélnych.'? Naturalizm traktuje
bardziej jako program niz gotowa i pelng koncepcje §wiata. Poniewaz
pozostajemy na gruncie filozofii, jest rzeczg watpliwa, czy naturalizm
zostanie kiedykolwiek powszechnie zaakceptowany. Znaczy to, ze za-
wsze, przynajmniej w przewidywalnej przyszlosci, argumenty antyna-
turalistow bedg powtarzane i znajdg zwolennikéw. Racja dla powaz-
nego traktowania naturalizmu sg klopoty orientacji przeciwne;j.
Powiedzenie, ze jest ona antynaturalizmem, skrywa pewnag istotng
rzecz, bo wskazuje na negatywny aspekt tej koncepcji, zaznaczony przez
»anty”. Od strony pozytywnej, antynaturalizm musi predzej lub p6z-
niej staé sie supranaturalizmem (transnaturalizmem). Naturalizm ma
bardzo powazne problemy z naturalizacjg rozmaitych przedmiotéw.
W szczegdlnosci, jest oskarzany o niemozno§¢ wyjasnienia normatyw-
nego aspektu kultury. Trzeba jednak zauwazy¢, iz obecno§é norm praw-
nych, moralnych i jakichkolwiek innych jest faktem dokladnie w ta-

! Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warsza-
wa: PWN 2006, s. 454 n, w sprawie analizy pojecia relatywnego a priori.

" Naturalizm w szerszym kontekscie epistemologicznym jest rozwazany w kil-
ku miejscach w mojej ksigzce cytowanej w przypisie 11, w szczegélnosci na ss. 60-
-621418-419. Pewne specjalne kwestie dotyczace Lebensweltu i jezyka zostanag roz-
wazone pdzniej.

\
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kim samym sensie, przynajmniej, gdy rozwazamy sam sposob istnie-
nia, jak to, ze Krakéw lezy na wschéd od Katowic. Jeéli kto§ zatem
twierdzi, ze naturalista dla obrony swego stanowiska winien wywie§¢
normy (oceny, wartosci itd.) z faktow, jest to zadanie nie bardzo zro-
zumiale i bezzasadne. Problem bowiem wcale nie polega na wywodze-
niu, ale na wyjasnieniu skad biorg sie normy jako fakty pewnego ro-
dzaju. Nie pojawiajg sie w Swiecie tak, jak relacje geograficzne, ale
stanowig rezultaty ludzkich dzialan. Wszystko, co jest tutaj potrzebne
sprowadza sie do takiej koncepcji natury ludzkiej, ktora przyjmuje, ze
ludzie majg zdolnoéé do tworzenia norm, np. teorii uczué¢ moralnych
Shaftesburye’go, Hume’a i Adama Smitha czy teorii emocji etycznych
Petrazyckiego. Tego rodzaju wyjasnienie nie pozostaje w jakimkolwiek
konflikcie z potrzebg obiektywizmu i antyrelatywizmu etycznego, po-
niewaz wystarczy zalozyé, ze generatory aksjologicznie sg powszech-
ne (w sensie statystycznym), a nie catkowicie uniwersalne.”” Préby
naturalizacji sg bardzo czesto dyskwalifikowane przez odwolanie sie
do tzw. bledu naturalistycznego w rozumieniu Moore’a, demonstro-
wanego przez niego w zwigzku z redukcjg predykatéw aksjologicznych
(etycznych) do takich, ktore wyrazaja wlasnosci identyfikowalne zmy-
slowo. Rzadko zwraca si¢ uwage na fakt, ze Moore wyréznil réwniez
tzw. przez siebie btad metafizyczny.' Polega on na tym, ze wartoéci
identyfikuje sie z jako§ciami ponadzmystowymi; stad btagd metafizycz-
ny mozna nazwa¢ supranaturalistycznym. Latwo zauwazy¢, iz wska-
zane wyzej koncepcja powstawania norm i ocen, pozostaja w ramach
naturalizmu oraz unikajg bledu naturalistycznego (normy i oceny sg
nieredukowalne), jak i supranaturalistycznego (nie sg ponadzmysto-
we czy tez lepiej: sg rezultatami naturalnych czynnosci). Stad plyna
dwie reguly dla naturalisty: (a) zawsze staraj sie zidentyfikowac jakas
konkretna kategorie, ktora chcesz naturalizowag; (b) naturalizujac uni-
kaj obu bled6éw, zaréwno naturalistycznego jak i antynaturalistyczne-
go. tj. staraj sie znalez¢ takie rozwiazanie, ktore pozwoli ci pozostawaé
w granicach §wiata przyrodzonego.

' Dlatego unikam nazwy ,absolutyzm” w tym kontekscie, poniewaz klade na-
cisk na powszechng staloé¢ norm i ocen, niekoniecznie bezwzgledna. Por. w tej
sprawie J. Wolenski, Granice niewiary, Krakéw: WL 2004, s. 208. Naturalizm w szer-
szym kontekscie epistemologicznym jest rozwazany w kilku miejscach w mojej ksigz-
ce cytowanej w przypisie 11, w szczegdlnoSci na ss. 60-62 i 418-419.

' G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowskiego, Warszawa: Wydaw-
nictwo M. Arcta 1919, ss. 110-114 (oryginal angielski ukazal si¢ w 1903 r.).
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Wedle Husserla jezyk jest skladnikiem, a nawet inwariantem Le-
bensweltu. Pomocne jest tutaj przywolanie pewnych idei Ryle’a, doty-
czacych sensu przymiotnika ,,potoczny” w odniesieniu do jezyka. Oto
kluczowe odréznienia:

Chce rozpoczaé od przeciwstawienia zwrotu ,,uzycie potocznego jezyka” zupel-
nie innemu, choé wygladajacemu podobnie okresleniu ,,potoczne uzycie wyra-
zenia” ‘...". Kiedy ludzie méwia o uzyciu potocznego jezyka, stowo ,,potoczny”
jest mniej lub bardziej otwarcie kontrastowane z ,,niezwyczajnym”, ,ezoterycz-
nym”, ,,technicznym”, ,,poetyckim”, ,,symbolicznym”, a czasami ,,archaicznym”.
,Potoczny” znaczy ,,powszechny”, ,wspélczesny”, ,,pospolity”, ,nagminny”, ,na-
turalny”, ,prozaiczny”, ,niesymboliczny”, ,,na jezyku kazdego” i stanowi zwy-
kle opozycje do tego rodzaju wyrazen, ktorych tylko kilku ludzi wie jak uzywaé,
takich jak terminy techniczne czy sztuczne stworzone slownictwo prawnicze,
teologiczne, ekonomiczne, filozoficzne, kartograficzne, matematyczne, logicz-
ne oraz graczy w tenisa. Nie ma wyraznej granicy pomiedzy ,,powszechnym” i
,hiepowszechnym”, ,technicznym” i ,,nietechnicznym”, czy ,przestarzalym” i
,wspélczesnym”. Czy ,,gaznik” jest stowem uzywanym powszechnie czy tez ra-
czej nie? Czy ,lamowka” jest stowem uzywanym powszechnie, czy tylko przez
niektdre kobiety? A co z ,,zabdjstwem”, inflacjg”, ,ilorazem” i ,,spalonym” (off-
side)? Z kolei nikt by si¢ wahal po ktorej stronie tej ziemi niczyjej umieScié
»izotop” i ,chleb”, ,implikacje materialng” i ,jezeli”, ,liczebnik pozaskoriczo-
ny” i ,jedenascie”, ,suponowaé” i , przypuszczac¢”. Krawedzie ,,potocznosci” sg
nieostre, ale zwykle nie mamy watpliwosci, czy dane wyrazenie nalezy do po-
tocznego jezyka.

Natomiast w okresleniu ,,potoczne uzycie wyrazenia” ‘...””, , potoczne” nie jest
przeciwstawiane ,ezoterycznemu”, ,archaicznemu”, czy ,,specjalistycznemu”
itd. Kontrastuje ono z ,,nietypowym” lub , niestandardowym”. Mozna przeciw-
stawié typowe czy standardowe uzycie noza do ryb lub medycznego ci$nienio-
mierza jakiemus$ nietypowemu uzyciu. Nozem do ryb na ogoé! kroi sie ryby, ale
mozna by nim kroi¢ sadzeniaki albo uzywa¢ jako heliografu. Cisnieniomierz
medyczny méglby, o ile wiem, byé uzywany do sprawdzenia ciSnienia w opo-
nach, ale nie jest to jego standardowe uzycie. Niezaleznie od tego, czy narzedzie
albo instrument sa powszechnie uzywane, czy tez specjalistyczne, zawsze pozo-
staje rozréznienie miedzy ich typowym i nietypowym uzyciem. Je§li termin jest
Scisle techniczny, to wigkszos¢ ludzi nie bedzie zna¢ jego typowego uzycia, a
wiec takze jego nietypowych uzyé, jezeli takowe posiada. Jesli jest to termin
pospolity, prawie kazdy bedzie znal jego typowe uzycie. a wigkszo§¢é ludzi be-
dzie takze znaé niektore jego nietypowe uzycia, jesli takie posiada. [...]. Kiedy
méwimy o potocznym czy typowym uzyciu slowa nie musimy go charakteryzo-
wa¢ w zaden inny sposéb, np. aprobowaé, polecaé albo dawaé mu $§wiadectwo.
Nie musimy odwolywa¢ sie, ani korzystaé z jego typowosci. Stowa ,,potoczny”,
»Standardowy” i ,,typowy” moga po prostu odnosi¢ sie¢ do uzycia bez opisywania
go. Filozoficznie sg bezbarwne i moga zostaé¢ bez szkody pominiete. [...] ucze-
nie si¢ lub nauczanie potocznego czy typowego uzycia wyrazenia nie musi by¢,
chociaz moze byé, uczeniem sie lub nauczaniem uzycia potocznego czyli pospo-
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litego wyrazenia [...]. Liczni filozofowie, ktérych celem jest wydobywanie lo-
giczno-lingwistycznych réznic, wyrazaja si¢ bez wahania w taki sposéb, jak gdyby
Luzycie” i ,zwyczaj jezykowy” byly synonimami. [...]. ,,Zwyczaj jezykowy” jest
praktyka, modg czy trendem. Moze byé lokalny lub szeroko rozpowszechniony,
przestarzaly lub wspdlczesny, wiejski lub miejski, pospolity lub akademicki.
Nie moze byé blednego zwyczaju jezykowego, podobnie jak innego blednego
zwyczaju lub blednej mody. Metody badania zwyczajéw jezykowych sg metoda-
mi filologow.

Dla kontrastu, sposéb postugiwania si¢ brzytwa, stowem, czekiem podr6znym,
lub wioslem jest technika, sztuka lub metoda. Uczenie sie tego jest uczeniem
jak to robi¢, a nie wynajdywaniem uogélnien socjologicznych o innych ludziach
robigcych to samo lub co$ innego z brzytwami, stowami, czekami podréznymi i
wiostami. [...] Opisy zwyczajéw robienia czego$ kryja w sobie zalozenia doty-
czace opis6w uzycia, tj. technik i sposobéw robienia tego czegos, czego robienie,
jako mniej lub bardziej dominujaca praktyka, sklada si¢ na zwyczaj [...].
Techniki nie sg modami, ale mogg si¢ w nich przejawia¢ modne trendy. Niekté-
re techniki musza ulegaé modom albo byé na czasie w jaki$ inny sposéb. Tak
samo nie jest przypadkiem, ze sposoby zastosowania [tj. uzycia—J.W.] stéw [...]
na og6l sg identyczne dla catej spolecznoSci w przeciggu dluzszego czasu. Chce-
my rozumie¢ i by¢ rozumiani, a ojczystego jezyka uczymy sie od naszych rodzi-
cow. Nawet bez nacisku regul i stownikéw nasze stownictwo ma tendencje do
uni{?rmizacji. Wybryki i idiosynkrazje w tej dziedzinie utrudniajg komunika-
cje.

Pie¢ fundamentalnych punktéw zawartych w powyzszym obszer-
nym cytacie jest nastepujacych. Po pierwsze, typowe (standardowe)
uzycie wyrazen przysluguje zaréwno wyrazeniom powszechnie uzy-
wanym jak i specjalistycznym. Dorzeczna jest wigc nazwa ,,potoczne
(standardowe) uzycie wyrazenia niepotocznego (specjalistycznego)”.
Po drugie, uzycie jest bardziej podstawowe od zwyczaju, aczkolwiek
oba sg ze sobg powigzane. Po trzecie, zwyczaj jest przedmiotem opisu
socjologicznego, natomiast uzycie moze byé¢, ale nie musi. Po czwarte,
uczenie sie uzycia nie wymaga odwolania sie do regul, chociaz pierw-
sze nie wyklucza drugiego. Po piate, uzycie wyrazen uniformizuje sie
z uwagi na potrzebe komunikacji.

® G. Ryle, ,,Jezyk potoczny”, Principia XV (1996), ss. 57-77, przel. A. Sierszul-
ska, ss. 58-59, 60, 65 n, 68 (oryginal ukazal si¢ w 1953 r.). Uwazam ten artykul za
jeden z najwazniejszych w historii filozofii analitycznej. Trudno uwierzy¢, ze jest
tak malo znany. Nawiasem méwiac Ryle jest autorem rozprawy ,,The Word of Scien-
ce and the Everyday Word”, w: G. Ryle, Dilemmas, Cambridge: Cambridge UP
1954, ss. 68-81, w ktorej rozwazal podobne problemy jak Husserl w zwigzku z Le-
bensweltem.
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Moim zdaniem, mamy prawie wszystko, co potrzebne dla rozwinie-
cia zadowalajacej filozoficznej teorii uniwersalnoéci jezyka potoczne-
go. W szczegblnosci, podstawa jest potoczne (typowe, poprawne) uzy-
cie wyrazen jezyka potocznego (naturalnego).'® Niemniej jednak
napisalem, ze ,mamy prawie wszystko”, poniewaz u Ryle’a brakuje
obja$nienia powodu, dla ktorego tak wlasnie jest, ze potoczne uzycie
wyrazen jezyka naturalnego odgrywa role centralng i wyrézniona. I tu-
taj z pozytkiem mozna zastosowaé pojecie Lebensweltu. Jest on arena,
na ktdrej pojawia sie zar6wno potoczne uzycie wyrazen jak i repertuar
wyrazenh jezyka naturalnego.'” Pamietajac, czym jest potoczne uzycie
wyrazen jezyka naturalnego mozemy zaproponowaé rozumienie Le-
bensweltu jako §wiata, w ktorym powstaje typowe (poprawne) uzycie
wyrazen jezykowych, dowolnych zaréwno stosowanych powszechnie
jak i specjalistycznych. Uogélniajac, powiemy, ze Lebenswelt jest $wia-
tem doSwiadczenie potocznego, a wiec zasadniczo poprawnego i takie-
go, na ktorym konstytuuje sie dowolne inne doswiadczenie i jest oce-
niane jako poprawne lub niepoprawne.'® Od tego momentu moge juz
operowac nazwa ,,Swiat doSwiadczenia potocznego” jako odpowiedni-
kiem terminu Lebenswelt. Z tego punktu widzenia inne stosowane
okreslniki (por. przypis 4) nie sa zadowalajgce, przynajmniej bez do-
datkowych objasnien. ,,Swiat przezywany” nie jest adekwatny z tych
samych powodéw, co poprzednio, ,$wiat zycia” nie implikuje automa-
tycznie potocznosci, ,,§wiat naturalny” obejmuje §wiaty, by tak rzec,
nie-potoczne, ktore sg, np. §wiat psychopaty, rownie naturalne (przy-
miotni ,,naturalny” znaczy tutaj co$§ innego niz w odniesieniu do jezy-
ka), jak §wiat osobnikéw normalnych, natomiast nazywanie Leben-
sweltu (w przyjetym tutaj sensie) ,$wiatem, w ktorym zyjemy”,
ewentualnie ,$wiatem zycia codziennego”, wymaga identyfikacji co-
dziennosci lub tego, gdzie zyjemy z potoczno$cia. Swiat ten ma wyraz-
ny aspekt normatywny, skoro z jego punktu widzenia warto$ciowane

*® Dalej bede operowat okresleniem ,potoczne uzycie wyrazen jezyka naturalne-
go”. Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze potocznoéé inwokuje poprawnoscé, nato-
miast naturalno$¢ (w odniesieniu do jezyka) — powszechnosc.

" Pojawia sie tez zwyczaj jezykowy, ale to mozemy pominaé.

*® Szczegblne zastosowanie tej obserwacji dotyczy wiarygodnosci percepcji. Roz-
maite argument, np. Kartezjusza czy Berkeleya przeciwko wiarygodnosci percepcji
daja sie odeprzeé prosta obserwacja, ze gdy powiadamy o percepcjach niewerydycz-
nych, zakladamy, ze znamy kryterium dla ich odréznienia od weredycznych. To
zaszloSci w Lebenswelcie dyktuja, ktore percepcje sa weredyczne, a ktore nie sg.
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jest doéwiadczenie, w szczegolnoéci uzycie wyrazen jezykowych. Le-
benswelt sam przez si¢ nie gwarantuje prawdziwosci sadéw o nim wy-
glaszanych, natomiast jest, by tak rzec, odpowiedzialny za potoczne
uzycie wyrazen, dzigki czemu oceny prawdziwosSciowe w ogdble moga
sie pojawicé.

Jak juz wyzej zaznaczylem, zmierzam ku naturalistycznej inter-
pretacji §wiata doswiadczenia potocznego. Husserl ostatecznie obral
droge transcendentalna, czynigc ego transcendentalne podmiotem
habitualno$ci (nawykow) i ludzkich mozliwosci praktycznych. Ale znaj-
dujemy u niego i takg uwage:

Swiat naturalny nie jest ztudzeniem, tylko bytem prawdziwym. Zadna korek-

tura naturalnego nastawienia wobec §wiata nie jest konieczna w najmniejszym

stopniu. Filozofia jako niejasna refleksja o swiecie w jego relacji do podmiotu

jest tym, co wymaga korekty. Swiat jako u§wiadomiony prawdziwy byt pozosta-
je w ramach $wiadomoéci, w ramach intencjonalnych.”

Nie chce twierdzié, ze jest to zaproszenie do naturalistycznej wy-
kladni Lebensweltu, ale intryguje u Husserla poglad, ze korektura tego
$wiata nie jest potrzebna. Przypomina to stwierdzenie Ryle’a, ze przy-
miotnik ,,potoczne” zwiazany ze stowem ,uzycie” jest wlasciwie bez-
barwny i mozna go znakomicie pomina¢, podobnie jak natiirliche czy
Lebens, gdy te stowa wystepuja z Welt.

Husserl oczywiscie powiedzialby, ze korekty wymaga naturalistycz-
na filozofia Lebenswelt i to radykalnej, tj. zastapienia jej transcenden-
talizmem. Naturalizm w sprawie §wiata potocznego doswiadczenia
uwazam za mozliwy, o ile gatunek ludzki jest podmiotem dyspozycji
poznawczych i innych habitualnosci.”® To filogeneza produkuje te re-
gularnosci, ktore stajg sie podstawg norm zachowania sie, poznaw-
czych, jezykowych, prawnych czy moralnych. Zgodnie z wczesniejsza
uwagg owe regularnosci nie musza by¢ uniwersalne w sensie $cistym,
wystarczy gdy maja charakter statystyczny.” Gatunkowo zakumulo-

¥ E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Na-
chlass, Zweiter Teil: 1921-1928, herausgeben von I. Kern, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1973, s. 278. Fragment ten pochodzi z okresu 1921/1922. To uzasadnia
identyfikacje natirliche Welt i Lebenswelt. Ten drugi termin pojawil sie u Husserla
pézniej, mianowicie w Medytacjach kartezjariskich.

° Epistemologia ewolucyjna staje si¢ przez to ogélnym kontekstem rozwazan
o $wiecie potocznego do$wiadczenia.

? Norma” pochodzi od ,,normalno$¢”, a normalny, to tyle, co regularny, upo-
rzadkowany, naturalny itd.
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wane do$wiadczenie wyznacza to, co Husserl nazwal horyzontem, a jego
powszechno$é, nawet statystyczna, wystarczajaco zabezpiecza przed
nadmiernym relatywizmem.”” Doéwiadczenie to jest a priori wobec
ontogenetycznych aktéw poznawczych i decyduje o tym, ze ich subiek-
tywne aspekty sg zunifikowane w bardzo wysokim stopniu. Okolicz-
no$¢ ta rzuca $wiatlo na problem podniesiony przez Ajdukiewicza (patrz
wyzej), tj. roli do§wiadczenia bezposredniego, subiektywnego i niepo-
wtarzalnego, w ksztaltowaniu intersubiektywnych uzasadnieni. Podob-
nie mozemy zapatrywaé sie na funkcjonowanie jezyka. Filogeneza
kompetencji jezykowej rozwinietej w wyniku przebywania elementéw
gatunku w Lebenswelcie uksztaltowala potoczne (w sensie Ryle’a) ha-
bitualia komunikacyjne.?® Sa one uniwersalne jako $rodki oceny jezy-
kowych wykonan, ale takze jako odniesione do leksyki jezyka natural-
nego. Nie jest prawda, przeciwnie do pogladu Husserla, ze Lebenswelt
nie wymaga korektur. Sg one moze niekonieczne, ale niekiedy potrzeb-
ne, zaréwno w przyrodniczej jak i kulturowej czesci Lebenswelt. Za-
wsze jednak bazujg na zastanym do$wiadczeniu potocznym. Moze
szczeg6lnie jasno widaé to wlasnie w wypadku usprawniania jezyka.
Byloby to zgola niemozliwe, gdyby nowej terminologii nie dalo sie prze-
lozy¢ na starg czy dokonaé poréwnan réznych zargonéw specjalistycz-
nych, ostatecznie przy pomocy potocznego uzycia wyrazen jezyka na-
turalnego; ci, ktorzy twierdzg, ze praktyka naukowa pozytkuje sie
jezykami nieprzekladalnymi, nie wiedza, co méwig. Wracajac do uwag
Tarskiego o jezyku potocznym jako uniwersalnym i wszechobowiazu-
jacym, trzeba zauwazy¢, ze wskazany przez niego priorytet intuicyj-
nie uchwytnych wlasnos$ci semantycznych, ostatecznie prowadzacy do
tego, co w logice nazywa sie standardowa czy zamierzong interpre-
tacja semantyczng jest produktem potocznego uzycia wyrazen, a wiec
ostatecznie Lebensweltu i zaszloSci w nim dziejacych sie.

To sg ogdlne ramy naturalistycznej interpretacji §wiata doswiad-
czenia potocznego. Kilka dodatkowych kwestii wiaze sie z naturali-

% Negacja tego, ze kultura jest po czesci relatywna bylaby zamykaniem oczu na
fakty. Potrzebna jest raczej wizja stabilnego ekwilibrium kulturowego, ale nie ab-
solutnego.

® Jestem calkowicie $wiadom nieuniknionego biologizmu z tym zwigzanego.
Wszelako biologiczne rozumienie jezyka wcale nie jest rzadkoScig w obecnej filozo-
fii. Por. R. G. Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories, Cam-
bridge, Mass.: The MIT Press 1984 i tejze autorki, Language. A Biological Model,
Oxford: Clarendon Press 2005.
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zacja jezyka w ramach Lebensweltu.” Oto ich wykaz, zapewne niepel-
ny. Po pierwsze, trzeba objasnié geneze i rozwdj jezyka, w szczegdlno-
§ci zagadnienie akwizycji jezyka. Ta sprawa jest byé moze najlatwiej-
sza dla naturalisty, aczkolwiek trzeba zwrdci¢ uwage na notorycznie
sporny problem udzialu elementéw przyczynowo-skutkowych i kon-
wencji w praktyce jezykowej. W samej rzeczy, gdy ta kwestia zostala
podjeta przez lingwistow (stalo sie to w XIX w.), wyja$nienia naturali-
styczne byly doéé powszechne, zapewne w zwiazku z wplywami darwi-
nizmu w jezykoznawstwie” . Nie ma przy tym zadnego konfliktu po-
miedzy tzw. lingwistyka kartezjanska (Chomsky) a naturalizmem, o ile
tylko kompetencja jezykowa (por. wyzej) zostaje pojeta jako rezultat
filogenezy. Po drugie, nie da si¢ zbudowaé naturalistycznej koncepcji
jezyka bez naturalizacji psychiki. Postepy psychologii poznawczej, ko-
gnitywnej neuropsychologii, neurofizjologii i neuropatologii otwieraja
nowe perspektywy przez naturalizmem z uwagi na coraz wiecej da-
nych o zwigzku umiejetnoSci jezykowych z funkcjonowaniem normal-
nej struktury neurofizjologicznej. Nie ma jednak watpliwosci, ze anty-
naturalista ma do dyspozycji prosty kontratak. Moze mianowicie
zauwazy¢, ze transformacja percepcji informacji fizycznej w informa-
cje semantyczng (tre$é) lezy poza zasiegiem naturalizmu. Stad pro-
blem naturalizacji tresci staje sie fundamentalny dla naturalistycznej
interpretacji jezyka w ramach Lebensweltu. Nie ma innej drogi, jak
traktowanie tresci jako wyposazenia osobnikow zyjacych w $wiecie do-
Swiadczenia potocznego. Po trzecie, status treSci wyrazanych przez
stowa i zdania od razu prowadzi do natury semantyki jako rozwazania
relacji pomiedzy jezykiem a tym, do czego on sie odnosi. Warto przy-
ja¢, ze intencjonalnosé aktow psychicznych jest pierwotna wobec sto-
sunkéw semantycznych. To wskazuje, ze naturalizacja psychiki poje-
ciowo poprzedza to samo w odniesieniu do semantyki. Sposréd trzech
czeSci semantyki, syntaksy, semantyki i pragmatyki, ta ostatnia jest
podstawowa w tym sensie, ze znaczenie (tres§é) jest ostatecznie kate-
gorig pragmatyczng, a nie skladniowg czy semantyczng. W sumie, in-

* Filozofia ma to siebie, ze niemal kazdy problem rodzi mnéstwo nastepnych.
W rozwazanym tutaj przypadku, naturalizacja jezyka rodzi natychmiast np. pyta-
nie o naturalistyczna koncepcje logiki i matematyki.

® Por. D. Lightfoot, The Development of Language. Acquisition, Change and
Evolution, Oxford: Blackwell Publ. 1999; J. M. Smith, E. Szatmary, The Originis of
Life. From the Birth of Life to the Origin of Language, Oxford: Oxford UP 1999.



terakcja pomiedzy podmiotem méwigcym a Lebensweltemn prowadzi
(zob. wyzej) do wyksztalcenia potocznego uzycia wyrazen jezyka na-
turalnego. Stad, zgodnie z wazng uwagg Tarskiego, problemy seman-
tyczne w ogéle nie mogg by¢ stawiane wobec jezykow czysto formal-
nych, a wiec niezinterpretowanych. Sama pragmatyczna strona jezyka
nie przesadza, czy wypowiadane zdania sg prawdziwe lub falszywe,
aczkolwiek wyklucza, moze poza specjalnymi i eksperymentalnymi
sytuacjami, by ludzie operowali wyrazeniami, z ktérymi nie kojarza
zadnych treéci. Tak w zarysie wyglada projekt traktowania jezyka w
naturalistycznie pojmowanym §wiecie potocznego doswiadczenia. Do-
dam jednak, ze nawet w wypadku calkowitego krachu naturalizmu,
kazda filozofia jezyka winna przyjmowac¢, ze Lebenswelt i jezyk natu-
ralny decyduja o uniwersalnej kompetencji lingwistyczne;j.

Koncze uwagg historyczna. W latach 1966-1968 przygotowywalem
prace doktorska o tzw. jurysprudencji analitycznej w wydaniu H. L. A.
Harta i jej zwigzkach z filozofig jezyka potocznego, rozwijanej w Oxfor-
dzie po II wojnie §wiatowej; Ryle byl jednym z najwazniejszych przed-
stawicieli szkoly oxfordzkiej. Opowiadalem o tym przedsiewzieciu In-
gardenowi. Rzucil (do§é sarkastycznie) uwage: ,,To fenomenologia
oferuje wlasciwg teorie jezyka potocznego”. Ingarden byl wyraznie po-
irytowany, gdy uslyszal, ze J. L. Austin, inny czolowy przedstawiciel
szkoly oxfordzkiej, okre§lal swojg metode analityczng jako fenomeno-
logie lingwistyczna. Dodatkowa intencja niniejszego tekstu polega na
ukazaniu mozliwo$ci czerpania inspiracji z rozmaitych zrédet. W ostat-
nich latach nie ma juz wiekszych watpliwosci, ze wezesna fenomeno-
logia jest w wielu punktach bliska filozofii analitycznej. Lebenswelt
nalezy do péznej fenomenologii, uchodzacej za paradygmat tzw. filo-
zofii kontynentalnej. Staralem sie pokazaé, ze filozof analityczny, bo
takim jestem, moze wiele skorzystaé z tradycji, ktérg na ogét radykal-
nie przeciwstawia sie jego stylowi my$lenia.

Jan Wolenski



