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Krytyka natywizmu jawnego 1 ukrytego
w badaniach nad dziecigcymi teoriami umystu

A Critique of Explicit and Implicit Nativism
in Research on Children’s Theories of Mind

Abstract. The traditional theories of theory-of-mind development — modularist nativism, theory
theory, and the two-systems theory — share a common model of mental representation. Accord-
ing to that model, the normative content of representation is encoded in its physical vehicle. In
the present article, I point out that this claim entails the view that representation cannot emerge
out of non-representational phenomena. This leads to the need of positing foundational mental
content — foundationalism — and viewing cognitive development only as a reconfiguration of the
innately given representations. As a result, all three models are forced to claim innate mental con-
tent, although only the modular nativists explicitly acknowledge it. Further, the idea that mental
content is innate faces its own challenges: nativism does not seem to be a tenable position in ei-
ther the “biological” or “psychological” sense of the term. I argue that nativism is a symptom of
theoretical limitations, not a legitimate division of labor between psychology and other sciences.
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WSTEP

Stanowisko natywistyczne jest wcigz jednym
z dominujacych pogladéw w psychologicz-
nych badaniach nad rozwojem teorii umystu
(theory of mind, ToM) (e.g. Carruthers, 2013,
2015; Fodor, 1992; Helming, Strickland, Jacob,
2016; Leslie, Friedman, German, 2004; Onishi,
Baillargeon, 2005; Scholl, Leslie, 2001; Scott,
Baillargeon, 2017; Westra, 2017; Westra, Car-
ruthers, 2017). Zwolennicy tego stanowiska za-
ktadaja, ze centralnym mechanizmem poznaw-
czym umozliwiajacym poznanie spoteczne jest
wrodzony modut czytania w umysle; wrodzona

teoria umystu, ktoéra zawiera pojecia przeko-
nania i pragnienia dostgpne juz niemowlgtom.

Natywizm wszelkiego rodzaju jest zazwy-
czaj obiektem krytyki, ktora stara si¢ wykazac,
ze dos§wiadczenie jest niezbedne do nabycia po-
je¢ uznawanych za wrodzone lub ze wystarcza
ono do ich formacji. W badaniach nad pozna-
niem spolecznym sg to gtdéwnie argumenty po-
wolujace sie na wyniki empiryczne, ktore, jak
argumentuja przeciwnicy postulatu wrodzono-
$ci, sg albo niespojne z perspektywsa natywizmu,
albo niewystarczajace, zeby wykluczy¢ alter-
natywne interpretacje (Apperly, 2012; Apperly,
Butterfill, 2009; Gopnik, 2003; e.g. Gopnik,
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Wellman, 1992; Perner, Ruffman, 2005; Ruff-
man, Taumoepeau, 2014). W niniejszym tekscie
przyjme nieco inng perspektywe: pokaze, ze
natywizm jest rowniez koniecznym stanowi-
skiem tych bardziej ,,empirycystycznych” teorii
(teorii teorii, teorii dwoch systemow) z powo-
dow czysto teoretycznych — model reprezentacji,
zakladanych przez tradycyjne podej$cia ToM,
wymusza postulat poczatkowych reprezenta-
cji, z ktorych rozwdj poznawcezy si¢ rozpoczy-
na. W rezultacie te stanowiska, pomimo tego,
ze unikaja ,,natywistycznej” nomenklatury, sa
réwniez zmuszone do przyjecia wrodzonosci
dla postulowanych fundamentéw rozwojowych.

Nastepnie omawiam problem samego postu-
latu wrodzonosci reprezentacji mentalnych: co
mialtby on oznaczaé i czy jest do utrzymania.
Rozwazam dwa gltéwne znaczenia ,,wrodzono-
$ci” — zapozyczenie tego pojecia z biologii oraz
rozumienie go jako metodologicznej granicy
psychologii. Pokazuje, ze oprocz ograniczen teo-
retycznych wymuszajacych ten poglad nie ma
powodow, aby z gory zaktadacd, ze wylonienie
si¢ pierwszych reprezentacji mentalnych lezy
poza obszarem psychologii.

EMPIRYCZNE TLO

Obecne wyniki badan empirycznych nad po-
znaniem spotecznym mozna podzieli¢ na trzy
kategorie. Przedstawiam je ponizej w celu na-
kreslenia tta dla nastgpujacych po nich rozwa-
zan teoretycznych.

(1) Dzieci rozwiazuja test falszywych prze-
konan w paradygmacie spontanicznej reakcji
duzo wezesniej niz tradycyjny test falszywych
przekonan (false-belief task, FBT), ktory wy-
maga odpowiedzi dziecka na pytanie testowe'.
Ten pierwszy potrafig rozwiazac juz pigtna-
stomiesigczne dzieci, natomiast z tradycyjna
wersja zaczynaja sobie radzi¢ dopiero cztero-
latki i starsze dzieci (Kovacs, Téglas, Endress,
2010; Onishi, Baillargeon, 2005; Poulin-Dubois,
Chow, 2009; Scott, Baillargeon, 2009; Scott,
Baillargeon, Song, Leslie, 2010; Trauble, Ma-
rinovi¢, Pauen, 2010).

(2) Czynniki jezykowe oraz spoteczne
w kontekscie rozwoju dziecka wpltywaja na
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rozwoj poznania spotecznego, w tym na wiek,
w ktérym dzieci zdaja tradycyjny FBT (e.g.
Kristen, Sodian, 2014; Milligan, Astington,
La Dack, 2007; Nelson, 2005; Ruffman, Sla-
de, Rowlandson, Rumsey, Garnham, 2003; de
Villiers, de Villiers, 2014).

(3) Istnieja kultury, w ktorych ttumaczy si¢
zachowanie innych ludzi na sposoby radykalnie
odmienne od zachodniej psychologii potocznej
opartej na pojeciach umystu i stanow mentalnych.
Ponadto dzieci z tych kultur zazwyczaj rozwig-
Zuja testy poznania spoltecznego w innym wieku
niz dzieci pochodzace z kultur Zachodu (e.g.
Dixson, Komugabe-Dixson, Dixson, Low, 2017
Mayer, Trauble, 2012; Mills, 2001; Strijbos, De
Bruin, 2013; Vinden, 1996; Wellman, Fang, Liu,
Zhu, Liu, 2006; Wellman, Fang, Peterson, 2011).

Punkty 2 i 3 sugeruja, ze zdolnos$¢ do rozu-
mienia innych umystow jest w znaczacym stop-
niu modulowana przez czynniki §rodowiskowe,
takie jak kultura, jezyk czy kontekst rodzinny.
Wyniki wspomniane w punkcie 1 sugerujg jed-
nak istnienie jakiej§ zdolno$ci pozwalajacej na
przynajmniej minimalna kompetencje¢ spoteczna
juz w wieku 15 miesiecy. Empirycystyczno-
-natywistyczne ,,wahadto” kontynuuje swoj
nieustajacy ruch rowniez na tle tych wynikow
(Allen, Bickhard, 2013): modularni natywisci
postuluja, ze wyniki z punktu 1 s3 dowodem ist-
nienia wrodzonego modutu czytania w umysle
opartego na pojeciach przekonania i pragnienia,
podczas gdy zwolennicy pogladéow bardziej
empirycystycznych argumentuja, ze wcale tak
by¢ nie musi — duzo prostszy mechanizm moze
wyjasni¢ te wyniki, a teoria umystu oparta na
zrozumieniu przekonan i pragnien jest wyni-
kiem doswiadczenia w srodowisku, co wspolgra
z wynikami wspomnianymi w punktach 2 i 3.

Ponizej zwracam uwagg, ze oba te stanowi-
ska, pomimo réznic, ktore je dziela, sa przed-
miotem tych samych teoretycznych ograniczen.
Zwracam uwagg na fakt, ze natywizm jest pogla-
dem wymuszonym przez tradycyjny poglad na
reprezentacj¢ mentalng. Poglad ten jest wspolny
zar6wno stanowiskom jawnie natywistycznym,
jak i tym, ktére unikajg tego terminu. Zgodnie
z prezentowanym tutaj argumentem stanowiska,
ktore trwajg przy korespondencyjnym modelu
reprezentacji, sa zmuszone ze wzgledow teo-
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retycznych do przyjecia postulatu pierwotnych
reprezentacji. R6znica pomiedzy stanowiskami
natywistycznymi i tymi, ktore si¢ za takie nie
uwazaja (lecz weiaz uzywaja korespondencyj-
nej reprezentacji), jest jedynie taka, ze te dru-
gie przemilczaja problem genezy pierwszych
reprezentacji. Przedstawiony argument czerpie
z krytyki prowadzonej przez Marka Bickharda
od kilkudziesigciu lat, gdzie mozna dostrzec
szersza skale tego problemu niz jedynie dysku-
towane tutaj badania nad ToM (Allen, Bickhard,
2013; Bickhard, 2001, 2015, 2016; Bickhard,
Richie, 1983; Bickhard, Terveen, 1995; Camp-
bell, Bickhard, 1986).

NATYWIZM - POGLAD BARDZIEJ
POWSZECHNY NIZ SIE WYDAJE

Tradycyjne stanowiska ToM (teoria teorii, modu-
larny natywizm oraz niedawno zaproponowana
teoria dwoch systemow) pracujg z zasadniczo
tym samym modelem reprezentacji mentalne;j:
tre§¢ semantyczna — czyli normatywnosc repre-
zentacji, to, co sprawia, ze moze by¢ ona praw-
dziwa lub nie — jest rozumiana jako wynikajaca
z korespondencji z tym, co jest reprezentowane.
Reprezentacja ,,koduje” informacj¢ na temat de-
sygnatu, stad ten ogdlny poglad Bickhard okre-
$la mianem enkodyzmu (encodingism). Poglad
ten jest standardowy nie tylko w badaniach nad
teorig umyshu, lecz takze w ,,podrgcznikowe;j”
psychologii poznawczej (zob. Necka, Orzechow-
ski, Szymura, 2006). Fakt ten, niezaleznie od
bardziej szczegdtowych rdznic poszczegdlnych
teorii, narzuca wspolne tym podej$ciom ograni-
czenia teoretyczne, ktore prowadzg do jawnego
lub niejawnego natywizmu reprezentacji.
Korespondencyjny lub ,,enkodystyczny”
model reprezentacji ma swoje korzenie w kla-
sycznej teorii umystu obliczeniowego, ktéry
ujmowatl poznanie za pomocg metafory kom-
putera. Energia ptyngca ze Srodowiska ma by¢
przetworzona (transduced) na format ukta-
du nerwowego. Podstawowym zatozeniem —
i centralnym problemem — jest tutaj to, ze owo
przetworzenie ma skutkowaé powstaniem nor-
matywnej treSci mowigcej cos o srodowisku.
W klasycznych natywistycznych podej$ciach

ta normatywnos$¢ zawierata si¢ w pojgciach,
swoistym ,,jezyku mysli” (Fodor, 1975), nato-
miast w podej$ciach bardziej empirycystycz-
nych miata by¢ ona zawarta w duzo prostszych
reprezentacjach sensorycznych. Jednak w obu
przypadkach konieczny jest postulat, ze to, co
czysto przyczynowe — energia docierajaca do
systemu poznawczego — zostaje przemianowane
na to, co normatywne, co przynajmniej w mini-
malnym stopniu ,,orzeka” cos o rzeczywistosci.
Jest to konieczne, poniewaz na tym wtasnie
polega poznanie — na zdobywaniu prawdziwej
informacji o rzeczywistosci i wykorzystywaniu
jej w adaptacyjnych zachowaniach.

Na przyklad sama energia elektromagnetycz-
na $wiatta nie méwi nic o otaczajacej rzeczywi-
sto$ci — system poznawczy musi juz ,,wiedziec¢”,
ze pewne zmienno$ci w §wietle odnosza si¢ do
przedmiotow czy bardziej ogblnych warunkow
majacych miejsce w rzeczywistosci. Tylko wte-
dy mozemy otrzyma¢ normatywng tre$¢, na
podstawie ktorej system moze podjaé jakies
dziatanie i spodziewac si¢ sukcesu.

Staje si¢ wiec jasne, ze sama koresponden-
cja, na ktorej ma zasadzac si¢ treS¢ semantyczna,
nie jest wystarczajacym warunkiem jej istnie-
nia. Reakcja uktadu wzrokowego koresponduje
zarowno z geometrig otoczenia, jak i samym
Swiattem oraz takze z molekularng strukturg
przedmiotow i poczatkami wszechswiata — po-
stulat, ze jeden zakres z tej korespondencji jest
tym, o czym reprezentacja orzeka, jest czysto
arbitralny. Sam fakt istnienia informacji nie wy-
jasnia, w jaki sposob system o niej wie.

Centralny problem polega na tym, ze po-
mimo dlugoletnich staran w ramach korespon-
dencyjnego modelu reprezentacji nie udato si¢
nikomu wyjasni¢, w jaki sposob to, co czysto
przyczynowe, staje si¢ normatywne, kiedy do-
ciera do umystu. W konsekwencji psychologia
poznawcza poprzestata na zalozeniu, ze tresé
reprezentacji jest juz obecna w umysle: bodzce
ze $rodowiska aktywuja schematy normatywne
juz w nim zawarte. Najbardziej wyczerpujaca
analize tego problemu zaoferowal Jerry A. Fo-
dor, ktory podazajac logicznymi konsekwen-
cjami przyjetego modelu reprezentacji, zostat
zmuszony do postulatu wrodzonosci praktycznie
wszystkich mentalnych reprezentacji, co wbrew
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temu, co si¢ czesto o nim orzeka, nie byto sta-
nowiskiem, ktore uwazal za wlasciwe:

(...) ten argument nie moze by¢ poprawny, (...)
natywizm, ktory w rezultacie otrzymujemy;, jest
nie do utrzymania, (... ) co$ bardzo waznego mu-
siato nam umkna¢. Wydaje mi si¢, ze wykazane
konsekwencje nie stanowig apriorycznego argu-
mentu za natywizmem, a raczej wskazuja na to,
ze musi istnie¢ jaki§ model uczenia sig, ktory jest
tak radykalnie r6zny od tego, co do tej pory sobie
wyobrazali$my, ze sam nie jestem w stanie zasu-
gerowacd, jak moglby on wygladaé (wypowiedz
Fodora w Piattelli-Palmarini, 1980, s. 269)?.

Problem wrodzonoSci reprezentacji nie jest
nigdzie indziej tak problematyczny jak w po-
znawczej psychologii rozwojowej — zakladajac,
ze to, co mentalne, juz istnieje, przyznajemy
W gruncie rzeczy, ze nie jesteS§my w stanie odpo-
wiedzie¢ na podstawowe pytanie tej nauki — skad
bierze si¢ umyst. Presuponujemy to, co powinno
by¢ wyjasnione. W kontek$cie badan rozwojo-
wych problem ten zostat okreslony mianem fun-
dacjonizmu (foundationalism) (Allen, Bickhard,
2013; Bickhard, Terveen, 1995) — przyjety mo-
del reprezentacji jako korespondencji wymusza
zatozenie istnienia poczatkowych reprezentacji,
poniewaz jest logicznie niemozliwe wyprowa-
dzenie normatywnosci z przyczynowosci.

Kiedy juz przyjmiemy, ze normatywno$¢
istnieje w postaci wrodzonych reprezentacji,
to modelowanie rozwoju poznawczego staje
si¢ relatywnie bezproblematyczne. Tres¢ fun-
dacyjnych reprezentacji jest laczona na wiele
sposobow czysto mechanistycznie, co prowa-
dzi do utworzenia ztozonych poje¢ 1 pozornego
rozwoju poznawczego. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze nie rozwigzaliSmy tutaj podstawowego
problemu; nie powstaje w ten spos6b zasadni-
czo nowa tres¢, a jedynie ,,opracowywane” sa
proste reprezentacje.

FUNDACJONIZM W TEORIACH ToM

W rezultacie powyzszych ograniczen teoretycz-
nych kazdy model, ktéry przyjmuje, Ze repre-
zentacja ,.koduje” swoja tres¢, musi zatozyc
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istnienie podstawowych reprezentacji, czy to
W postaci pojec, czy ,,prostszych” struktur nor-
matywnych. Problem ten jest widoczny w podej-
sciach ToM, zaré6wno tych ,,natywistycznych”,
jak i tych, ktére unikajg tego terminu.
Modularny natywizm ToM otwarcie przyj-
muje konsekwencje swojego modelu poprzez
postulat, Ze pierwsze reprezentacje sa wrodzone.
Podobnie jak w przypadku modularnych mo-
deli innych zdolnosci poznawczych (Lightfoot,
1989; Pinker, 2014/1994; Wynn, 1992), mecha-
nizm czytania w umysle ma wyglada¢ nastepu-
jaco: istnieje genetycznie determinowany me-
chanizm lub modut, ktory jest przeznaczony do
konkretnej dziedziny poznawczej — w naszym
wypadku czytania w umys$le. Mechanizm ten
jestniezalezny od reszty systemu poznawczego
i niewrazliwy na jakiekolwiek pozasystemowe
czynniki rozwojowe. Rozwija si¢ wedlug gene-
tycznie (lub ,,biologicznie”) predeterminowa-
nego grafiku (timetable). Informacja, ktora jest
wrodzona w jego postaci, zawiera podstawowe
pojecia (przekonanie, pragnienie, widzenie czy
udawanie) oraz heurystyki (np. ,,jesli ktos co$
zobaczy, to tworzy na ten temat przekonanie”),
co umozliwia dziecku selekcje relewantnej in-
formacji sensorycznej, przettumaczenie jej na
format kodu modutu oraz wyciagnigcie pod-
$wiadomych wnioskdéw. Wnioski te s nastepnie
inkorporowane w centralny system, co dodaje
aspekt psychiki drugiego cztowieka w postrze-
ganej rzeczywisto$ci. Jak twierdzg Evan We-
stra i Peter Carruthers (2017), wrodzony modut
czytania w umys$le moze by¢ wzbogacony: albo
w jaki$ sposdb jego wyjsciowy zestaw pojeé
si¢ rozszerza (Westra, Carruthers, 2017), albo
harmonizacja z resztg systemu poprawia si¢, co
umozliwia bardziej ztozone wnioskowania wy-
nikajace ze wspotpracy modutu z innymi modu-
fami/systemem centralnym (Carruthers, 2015;
Fodor, 1992; Leslie, Friedman, German, 2004).
Zwolennicy natywizmu ttumacza roéznice
rozwojowe z punktow 2 i 3 przedstawionych na
poczatku tekstu oraz wpltyw czynnikow srodowi-
skowych w nich wspomniany, przytaczajac inne
problemy niz brak samego zrozumienia umyshu
przez dziecko. Twierdza, ze dany test albo wy-
maga pojec¢ bardziej ztozonych niz modut czy-
tania w umysle dostarcza (np. zazdrosci), albo



Krytyka natywizmu jawnego i ukrytego w badaniach nad dziecigcymi teoriami umystu 19

trudnosci dziecka thumacza si¢ klasycznym juz
rozbratem pomig¢dzy kompetencja a czynnikami
wykonawczymi (competence-performance). To
ta druga $ciezka jest konieczna przy interpre-
tacji wynikow FBT i podobnych testow: testy
te badaja zdolnosci, ktore natywisci uznaja za
wrodzone (jak zrozumienie fatszywych prze-
konan), a dzieci wciagz rozwiazuja je w stopniu
zaleznym od kontekstu rozwoju.

Zwolennicy natywizmu postuluja, ze dziec-
ko rozumie falszywe przekonania od urodzenia,
a roznice W rozwigzywaniu przez nie testow
ToM skorelowane z czynnikami §rodowiskowy-
mi maja swe zrédlo w (a) niezrozumieniu impli-
katur pytan testowych, (b) braku odpowiedniego
stownictwa w jezyku, w ktorym dziecko dorasta,
lub (c) nierozwinigtych jeszcze dostatecznie
funkcjach wykonawczych albo ogdlnych proce-
sach obliczeniowych (Fodor, 1992; cf. Helming
iin., 2016; Westra, Carruthers, 2017). Innymi
slowy, czynniki srodowiskowe wptywaja na
rozwdj zdolnosci komunikacyjnych dziecka
i funkcji wykonawczych, nie na rozwdj jego mo-
dutu czytania w umysle. To te pierwsze stoja na
drodze ekspresji zrozumienia innych umystow
przez poczatkowe lata zycia dziecka, osiagajac
wystarczajace stadium rozwoju w ré6znym cza-
sie, w zaleznosci od kontekstu rozwojowego.

Natywisci méwiag otwarcie o wrodzonych
pojeciach. Jednak rowniez stanowisko racjo-
nalnego konstruktywizmu (teoria teorii), kto-
re jest glownym przeciwnikiem modularnego
natywizmu, pada ofiarg fundacjonizmu i jest
zmuszone do przynajmniej implicytnego za-
ktadania wrodzonosci (Gopnik, 2009, 2010,
2011; Gopnik, Meltzoff, Kuhl, 1999; Gopnik,
Wellman, 1992, 2012; Wellman, 2014). Teoria
teorii zaklada, ze rozwdj poznawczy zacho-
dzi analogicznie do rozwoju teorii w nauce,
i jej zwolennicy postuguja si¢ metaforg ,,ma-
lego naukowca”, ktorym ma by¢ dziecko. Ma
zacza¢ ono swoj rozwoj poznawczy z zesta-
wem poje¢ stuzacych mu do stawiania hipo-
tez, ktore potem kontrastuje z rzeczywisto$cia
poprzez przeprowadzanie ,,eksperymentow”.
Proces ten jest czysto formalny i jest wsparty
teorig wnioskowan Bayesowskich (Gopnik, Bo-
nawitz, 2015; Gopnik, Tenenbaum, 2007). Nie
wyjasnia to jednak, skad reprezentacje uzy-

wane w tym procesic zdobywaja swoja tresc,
i w rezultacie mamy do czynienia z kolejnym
przyktadem fundacjonizmu. Fakt ten widac
klarownie w ponizszym fragmencie z ksigzki
Henry’ego M. Wellmana:

Kazdy model rozwoju musi ustali¢ zar6wno
stany poczatkowe organizmu, jak i mechanizmy
rozwoju — poczatki oraz rozwdj. Nie sposob
oby¢ sie¢ bez tych dwoch elementoéw, aczkol-
wiek oczywiscie mozna postulowac bogatsze lub
mniej zasobne stany poczatkowe oraz bardziej
ztozony lub prostszy rozwdj. Kazdy model, taki
jak teoria teorii, ktory podkresla role uczenia si¢
W rozwoju, musi zawiera¢ stany poczatkowe
oraz mechanizmy uczenia sig¢, ktore przeksztal-
caja stany poczatkowe w pdzniejsze struktury
(Wellman, 2014, s. 197).

Rozwdj rozumiany jako rozwoj teorii musi
zacza¢ sie od postulatu istniejacych juz pojeé —
pierwszej minimalnej teorii. Zeby w ogéle si¢
rozpoczal, musi zosta¢ postawiona pierwsza
hipoteza, a zeby to nastgpito, musi juz istnie¢
teoria i jej pojecia. W konsekwencji, pomimo ze
Alison Gopnik, Wellman i ich wspotpracownicy
unikaja pojgcia wrodzonosci, wydaje si¢, ze nie
majg innego wyjscia, jak rowniez uciec si¢ do
natywizmu. W kazdym razie teoria teorii nie jest
odpowiednim modelem rozwoju poznawczego,
poniewaz presuponuje to, co taki model wy-
jasni¢ powinien — emergencje normatywnosci.

Nowszym wariantem podej$¢ ToM jest teo-
ria dwoch systemow (Apperly, 2012; Apperly,
Butterfill, 2009; Butterfill, Apperly, 2013; Low,
Apperly, Butterfill, Rakoczy, 2016). Zaktada si¢
tutaj, ze ludzie sa w posiadaniu dwoch syste-
moéw, ktorymi postuguja sie w nawigacji zycia
spotecznego. System 1 jest prostym mechani-
zmem, ktory umozliwia ,,§ledzenie” stanow
mentalnych innych ludzi, ale nie reprezentuje
ich w sposob refleksyjny (czyli jako stanow
mentalnych). System 2 jest Swiadomym me-
chanizmem refleksji nad zyciem mentalnym
drugiego cztowieka.

Motywacja do postulatu dwoch systemow
czytania w umysle byla empiryczna: przepasé
pomiedzy 15-miesigcznymi dzie¢mi zdajacy-
mi test fatszywych przekonan w paradygmacie
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spontanicznej reakcji a dopiero 4-latkami zda-
jacymi eksplicytny test fatszywych przekonan
jest tutaj wyjasniona poprzez funkcjonowanie
dwoch systemoéw poznawcezych, z czego drugi
rozwija si¢ pozniej. lan A. Apperly i Stephen A.
Butterfill przeprowadzili wiele dalszych badan,
ktore pokazuja, ze nawet u dorostych oba te
systemy dzialaja niezaleznie (Apperly, 2012).

W kontekscie problemu fundacjonizmu te-
oria dwoch systemow nadal napotyka te same
aporie, poniewaz jej autorzy réwniez presu-
ponuja korespondencyjna teori¢ reprezentacji.
Apperly i Butterfill s3 duzo ostrozniejsi w swo-
ich teoretycznych postulatach niz zwolennicy
dwoch poprzednich podejs¢, jednak wciaz na-
wet ich system 1 rozpoczyna swoje istnienie
z zestawem reprezentacji:

Nie mamy na celu argumentowanie, ze osoba
moze $ledzi¢ przekonania, prawdziwe i falszywe,
bez jakiegokolwiek poznania opartego na teorii
umystu. Chcemy raczej zaproponowaé minimalng
form¢ poznania opartego na teorii umystu. (...)
minimalna teoria umyshu reprezentuje stany men-
talne podobne do przekonan, ale nie reprezentuje
przekonan oraz innych postaw propozycjonal-
nych jako takich (Butterfill, Apperly, 2013, s. 3).

Teoria dwoch systemow wcigz skupia si¢ na
problemie askrypcji stanéw mentalnych obserwo-
wanym podmiotom. W konsekwencji system 1,
pomimo swojej minimalistycznej struktury, wcigz
presuponuje, ze dziecko jest w stanie reprezen-
towac podmioty i przedmioty oraz ze podmioty
rejestrujg przedmioty. Czyli znowu mamy do
czynienia z zatozeniem normatywnosci poznania
bez jej wyjasnienia. Autorzy dwoch systemow,
podobnie jak teoretycy teorii, unikaja twierdzen
na temat wrodzonosci, lecz nie sposob nie od-
nie$¢ wrazenia, ze 1 oni nie majg innego wyjscia.

Przedstawione teorie ToM padajg ofiara fun-
dacjonizmu ze wzgledu na model reprezentacji,
ktory zakladaja. W tym kontekscie ich gtowna roz-
nicag jest to, jak ztozone reprezentacje sg poczat-
kiem rozwoju (np. dla Wellmana jest to pojecie
pragnienia i $wiadomosci (awareness), dla modu-
larystow pojecia przekonania i pragnienia) — jed-
nak w kazdym z trzech przypadkéw rozwoj nor-
matywnosci jako takiej pozostaje niewyjasniony.

Robert Mirski

PROBLEMY Z POJECIEM
WRODZONOSCI

Z racji tego, ze wrodzonos$¢ pierwszych repre-
zentacji jest jawnym (natywizm) i potencjalnym
(teoria teorii, teoria dwoch systemow) wyjsciem
z fundacjonizmu, ponizej rozwazam, czy sam
postulat wrodzono$ci ma sens.

Wrodzono$¢ z perspektywy biologii

Timothy P. Racine (2013) zauwaza, ze podej-
Scia zakladajace wrodzong wiedz¢ zazwyczaj
wykorzystuja neodarwinowski poglad na wro-
dzonos$¢, ze wrodzone pojecia byly obiektem
presji selekcyjnych w filogenezie ze wzgle-
du na ich adaptacyjnos$¢ i stad sg one zakodo-
wane w genach i przez to koniecznie rozwi-
jaja si¢ w ontogenezie (zob. np. Carruthers,
2013, s. 151). Problem fundacjonizmu nie jest
wigc rozwigzany, a jedynie zrzucony na biolo-
gie. Biologia jednak podwaza tak prostolinijne
stanowisko; staje si¢ jasne, ze zlozone cechy
fenotypiczne, takie jak pojecia, sa wynikiem
interakcji czynnikow rozwojowych, ktora wy-
maga wyjasnienia, a nie przyjecia za pewnik.

W biologii panuje obecnie atmosfera wiel-
kich zmian, a niektdrzy okrzykneli juz wiek
XXI wiekiem biologii (Venter, Cohen, 2004).
Jednym z gtéwnych probleméw w tym rewolu-
cyjnym klimacie jest pojecie wrodzonosci. Pod
wplywem prac takich naukowcow jak Richard
Ch. Lewontin czy Stephen J. Gould wspotczesna
biologia duzo ostrozniej postuluje adaptacjoni-
styczne wyjasnienia rozwoju cech fenotypicz-
nych; poglad, ze sa wrodzone i konieczne w onto-
genezie (Gould, Lewontin, 1979; Lewontin,
2001; Oyama, 1985/2000).

Badania z zakresu biologii pokazuja, ze
rozwoj osobniczy jest determinowany wielo-
ma czynnikami i zachodzacymi pomiedzy nimi
relacjami (multiply contigent) (Elman, 1996;
Gould, Lewontin, 1979; Gould, Vrba, 1982;
Mameli, Bateson, 2011; Oyama, 1985/2000;
Pigliucci, Miiller, 2010). Wielu psychologow,
szczegolnie rozwojowych, ponagla, ze musi by¢
to uwzglednione w badaniach nad rozwojem
poznawczym (Carpendale, Hammond, Atwood,
2013, s. 130; Carpendale, Wereha, 2013, s. 208;
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Lewis, Carpendale, Stack, 2013, s. 159-160;
Lewkowicz, 2011; Spencer i in., 2009). Zwraca-
ja oni uwage na to, ze istnieje wiele elementow,
ktoérych interakcja prowadzi do wytonienia si¢
form poznawczych, i stad jakakolwiek rozmowa
0 ,,wrodzonosci”, czyli o zakodowaniu w genach
czy jakiekolwiek innej ,,preegzystencji”, wypa-
cza rzeczywisty sposob, w jaki geny lub inne
interaktanty rozwojowe maja znaczenie w on-
togenezie. ,,Interakcjonistyczna lekcja”, ktora
si¢ wynosi ze wspolczesnej biologii, jest taka,
ze geny maja dane znaczenie dla ontogenezy
tylko 1 wylacznie w kontekscie innych, zarow-
no wewnatrz-, jak i zewnatrzorganizmowych
czynnikéw/interaktantow. Innymi stowy, maja
one swoja ,,informacj¢” o konkretnej cesze tyl-
ko wtedy, kiedy inne przyczyny wystepuja. Ta
interakcyjna natura zjawisk ontogenetycznych
sprawia, ze nie ma zbyt wielkiego sensu mowic
o wrodzonosci jako o cechach ,,zapisanych w ge-
nach”. Mozna by rownie dobrze powiedzie¢, ze
wrodzone cechy sa ,,zapisane w srodowisku”,
jako ze moc przyczynowa genéw jest mozli-
wa dzigki konkretnemu zakresowi srodowisk:
,@eny sg niezbednym czynnikiem w systemie
wzajemnie oddziatujacych na siebie czynnikéw;
zlozono$¢ wylania sig, a nie preegzystuje na
jakimkolwiek wczes$niejszym etapie rozwoju”
(Carpendale, Wereha, 2013, s. 208).

Natywistyczny poglad na rozwoj poznania
spotecznego ignoruje powyzszy postep w zro-
Zumieniu rozwoju poznawczego i uzywa pojecia
wrodzonosci, ktore nie jest spojne ze wspot-
czesng biologig. Spojrzmy na ponizszy cytat
z Petera Carruthersa (2013):

Hipoteza wczesnego czytania w umysle postulu-
je wrodzong wiedz¢ podstawowa lub wrodzenie
ustrukturalizowany mechanizm obliczeniowy
(albo obydwa powyzsze), ktore przypominaja
prosta teori¢ umystu. Cigzar wyjasnien pada
wigc na procesy ewolucyjne: trzeba wykazac,
ze zaszly wystarczajace presje adaptacyjne w zy-
ciu naszych przodkow, aby mechanizm czytania
w umysle wyewoluowatl. Istnieje juz pokazna
grupa badan, ktore sugeruja, ze wlasnie tak byto.
Zysk, jaki organizm czerpie z takiego mechani-
zmu, bierze si¢ stad, ze umozliwia on tak zwa-
ng inteligencj¢ machiavelistyczng (Byrne and

Whiten, 1988, 1997) czy typowo ludzkie formy
kooperacji i kolaboracji (Richerson and Boyd,
2005; Hrdy, 2009), czy jakakolwiek kombinacje
powyzszych (Carruthers, 2013, s. 151).

Wedlug Carruthersa gtéwnym wyzwaniem
natywizmu jest przedstawienie adaptacyjnych
argumentow z filogenezy, ktére domniemanie
maja wyjasniac ontogenetyczny rozwdj danej
cechy. W rzeczywisto$ci adaptacyjne wyjas-
nienia nie s3 mocnymi wyjasnieniami rozwo-
ju osobniczego; filogenetyczne adaptacje nie
sq preformowanymi fenotypami, ktore kazdy
osobnik danego gatunku koniecznie wyksztalca
w ontogenezie. Mowa o ,,wrodzonych cechach”
ma miejsce w analizach filogenetycznych, gdzie
termin oznacza ,,zazwyczaj obecny w osobni-
kach danego gatunku w danym srodowisku”;
analizach, gdzie przyjmuje sig, ze sSrodowiskowe
kontyngencje sa niezmienne, i skupia si¢ uwage
na zmianach w fenotypie na przestrzeni czasu
filogenetycznego. Kiedy jednak jestesmy zainte-
resowani ontogenezg, staramy si¢ wyjasnic¢ do-
ktadnie to, co neodarwinizm uogolnia — kontyn-
gencje rozwoju, i to, jak spuscizna filogenetyczna
wchodzi w interakcj¢ z konkretnym kontekstem
rozwojowym. Fakt, ze dana cecha wyewoluowa-
fa przez adaptacje w filogenezie, nie méwi nam
praktycznie nic o tym, w jaki sposob wylania si¢
ona w ontogenezie (Oyama, 1985/2000, s. 25).

W tym kontekscie trzeba pamigtaé, ze selek-
cja genetyczna zachodzi w $rodowisku i kon-
kretne elementy tego Srodowiska sa niezbed-
ne, zeby wyselekcjonowane geny wyksztalcity
w ontogenezie cechg, przez ktdrg zostaty wy-
selekcjonowane. To, co jest wigc ,,wrodzone”,
to nie genetyczne zakodowanie, ktore jest prob-
lemem biologa, a raczej stabilno$¢ pomigdzy
organizmem i §rodowiskiem, ktora kazdy model
rozwoju musi opisa¢ i wyjasnic.

Wrodzono$¢ jako psychologiczne podstawy

W minimalnym sensie fundacjonizm prowadzi
do stanowiska, w ktérym badacz stwierdza, ze
reprezentacje stanowigce poczatek rozwoju nie
sa jego dziedzing — wyjasnienie ich emergencji
ma leze¢ poza obszarem jego zainteresowania.
Richard Samuels (2002, 2004), po przegladzie
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dostepnych znaczen pojecia wrodzonosci, do-
chodzi do podobnego wniosku, ze w najbardziej
obiecujacym znaczeniu wrodzono$ci w psycho-
logii i kognitywistyce nie uzywa si¢ pojecia
wrodzonosci zapozyczonego z biologii (gdzie,
jak pokazalismy, ono tak naprawde nie funk-
cjonuje w obecnych czasach), ale raczej ma
specyficzne dla tych nauk znaczenie. Wedlug
tego pogladu wrodzone struktury poznawcze to
takie, ktorych psychologia nie moze wyjasnic.
Jej wyjasnienie miatoby spas¢ na inna, ,,nizsza”
nauke i jak sam Samuels sugeruje (i wydaje
si¢, ze wyjScia tutaj innego za bardzo nie ma)
ta nauka ma by¢ biologia.

Stwierdzenie jednak, ze psycholog zajmujacy
si¢ rozwojem poznawczym miatby postrzegaé
problem rozwoju pierwszych poj¢¢ jako ,,nie
swoja dziatk¢”, wydaje si¢ co najmniej zaskaku-
jace. Analogicznie, trudno znalez¢ biologa, ktory
by twierdzil, ze problem poczatkdéw zycia jest
domeng wyltacznie ,,nizszych” nauk, a biologia
nie ma w tej kwestii nic do powiedzenia. W obli-
czu powyzszych rozwazah mozna jednak zrozu-
mie¢, dlaczego tak trudno zrezygnowac z pojgcia
wrodzonosci w naukach o umysle — dominujaca
w nich teoria wymusza takie stanowisko i nie
ma po prostu innego wyjscia. Mozna jedynie
przemilcze¢ genezg pierwszych reprezentacji, co
W gruncie rzeczy nie stanowi zadnej alternatywy.

Jak Samuels zauwaza, powyzsze rozumie-
nie wrodzonosci zaktada, Ze istnieje jasno wy-
znaczona granica pomi¢dzy przedmiotem bio-
logii i psychologii. Cho¢ naukowcy zaktada-
ja, ze taka granica istnieje, to jednak nie jest
to oczywiste, zwlaszcza kiedy bierzemy pod
uwagg obszar poznawczej psychologii rozwo-
jowej — dziedziny ,,na styku” tych dwoch ob-
szarow. Co wiecej, coraz czesciej pojawiaja sie
glosy, ze nie mozna kresli¢ takiej granicy i ze
poznanie jest inherentnym aspektem zycia (Di
Paolo, Cuffari, Jaegher, 2018; Kirchhoff, Froese,
2017). Jednak stanowiska, ktore tak twierdza, to
takie, ktore porzucity model reprezentacji jako
korespondencji — czyli takie, ktore pozbyly si¢
teoretycznych ograniczen ptynacych z tego pa-
radygmatu, co pozwolito im na eksploracj¢ pro-
cesOw powodujacych wytanianie si¢ psychiki.

Jak juz zostato omowione przy okazji wro-
dzonoéci w biologii, rozwdj osobniczy, czy to
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biologiczny, czy psychologiczny, jest procesem
interakcji wielu czynnikow, zarowno wewngtrz-
nych, jak i zewngtrznych wobec organizmu.
Postulat wrodzonosci nie jako zakodowania
w genach, a jedynie przedmiotowej zewnetrz-
nosci z perspektywy psychologii niewiele tutaj
zmienia — wydaje si¢, ze nie ma powodow, zeby
z gory zaktada¢, ze wytonienie si¢ normatywno-
$ci pierwszych reprezentacji zachodzi poprzez
interakcj¢ czynnikow, ktdrymi zajmuja si¢ bio-
logia, chemia lub fizyka, a nie psychologia.

Sama biologia rozwojowa wydaje si¢ po-
dziela¢ taki poglad. Armin P. Moczek (2014) np.
definiuje rozwdj w kontekscie biologii rozwo-
jowej jako ,,sume wszystkich procesow i wcho-
dzacych w interakcj¢ komponentow, ktore sa
wymagane, aby forma organizmu i jego funkcja,
na wszystkich poziomach organizacji biologicz-
nej, zaczely istnie¢” (s. 218). Zauwazmy, ze
opierajac si¢ tej definicji, mamy dwa wyjscia:
albo trzymamy si¢ przedstawionego tutaj po-
stulatu, ze rozwdj w biologii dotyczy jedynie
,»wszystkich poziomoéw organizacji biologicz-
nej”, albo rozszerzymy te¢ definicj¢ o poziomy
organizacji psychologiczne;j. Je§li wybierzemy
to pierwsze, to automatycznie wykluczamy
mozliwos¢, zeby biologia odpowiedziata na
proces rozwoju pierwszych reprezentacji — re-
prezentacje mentalne stanowig element organi-
zacji psychologicznej, nie biologicznej, i stad ta
definicja ich nie obejmie — wyjasnienie emer-
gencji reprezentacji mentalnych stanie si¢ wtedy
obszarem niczyim, odrzucanym zaréwno przez
psychologig, jak i biologig.

Jednak je$li rozszerzymy te definicje
i uwzglednimy wyjasnienie organizacji psy-
chologicznej, nie bedzie podstaw — oprocz ogra-
niczen teoretycznych fundacjonizmu — zeby
zaktada¢, ze z wchodzacych w interakcje kom-
ponentoéw potrzebnych do wylonienia sig¢ tresci
mentalnej zaden nie mogltby by¢ studiowany
przez psychologa. Scott F. Gilbert (2001; 2015)
podkresla role czynnikéw srodowiskowych
w sumie tych procesOw i zwraca uwage, ze
rozw0j uktadu nerwowego jest obszarem roz-
woju w najwigkszym stopniu ze wszystkich
aspektow rozwoju osobniczego zaleznym od
doswiadczenia w srodowisku. System nerwo-
wy jest ogromnie plastyczny i otwarty na dia-
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metralne zmiany na poczatku zycia cztowieka
istad biologicznie ,,zaprogramowane” schematy
aktywacji stanowigce pierwsze reprezentacje sa
tezg trudng do obrony (Elman, 1996). Mikro-
morfologia, wlaczajac potaczenia neuronal-
ne, jest nastrojona na wptyw srodowiska (Pez-
zulo, Vosgerau, Frith, Hamilton, Heyes, Iriki,
Jorntell, Konig, Nagel, Oudeyer, Rupert, Tra-
macere, 2015), co ma réwniez sens z adapta-
cyjnego punktu widzenia, gdyz umozliwia dziec-
ku wigksza sprawno$¢ w nowym $rodowisku,
nawet jesli jest ono odmienne od $rodowiska
przesztych pokolen. W rzeczy samej, jesli tyl-
ko uznamy mozliwo$¢, ze rozwdj pierwszych
zjawisk psychicznych zachodzi przy udziale
doswiadczenia, to nie sposob zaprzeczy¢, ze ten
udziat stanowi naturalny obszar badan w psycho-
logii rozwojowe;j.

Watpliwe zatem, czy niezbg¢dna dla zjawisk
psychicznych normatywno$¢ reprezentacji wy-
fania si¢ tylko i wylacznie poprzez interakcje
czynnikdw z obszarow, ktorymi zajmujg si¢
nauki ,,nizsze” od psychologii. Sprawa oczy-
wiscie nie jest przesadzona i cho¢ niepewna,
taka mozliwos¢ istnieje. Wydaje sig, ze postulat
wrodzonosci pojec nie jest wynikiem rzetelne-
go podziatu obowigzkoéw pomiedzy psycholo-
gie¢ i inne nauki, a raczej koniecznym ruchem
teoretycznym narzucanym przez ograniczenia
inherentne modelowi klasycznej psychologii
poznawczej — fundacjonizm.

W kontekscie badan ToM jest mozliwe, ze
juzniemowlece zdolnosci spoteczno-poznawcze
obserwowane w testach fatszywych przekonan
paradygmatu spontanicznej reakcji rozwija-
ja si¢ wlasnie w ten sposob, w koniecznym
zintegrowaniu czynnikow Srodowiskowych —
dos$wiadczenia dziecka — oraz czynnikéw we-
wnetrznych, jego wrodzonej (i.e. ,,biologicznie”
rozwijanej) reaktywnosci organizmu. Wyniki
otrzymane przez Marka Meristg, Karin Strid
i Erland Hjelmquist (2016) potwierdzaja t¢
hipoteze¢ (zob. rowniez Meristo i in., 2012).
W badaniach tych nieslyszace dzieci nie roz-
wigzywaty FBT spontanicznej reakcji, podczas
gdy styszace dzieci w tym samym wieku tak.
Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze nawet ta wczesna
kompetencja do rozwigzywania tej wersji FBT
nie jest problemem biologa, lecz wylania sig¢

poprzez interakcje dziecka ze $srodowiskiem,
co psychologia rozwojowa moze badaé. In-
terpretacja zaproponowana przez Meristg 1 in.
(2016) zwraca uwagge na konieczno$¢ interakcji
dziecka w obrgbie rodziny, aby rozwingto ono
te podstawowa kompetencjg.

Wyniki nie sg jednak jednoznaczne. Inni
badacze (np. Barrett, Broesch,Scott, He, Baillar-
geon, Di Wu, Bolz, Henrich, Setoh,Wang, Lau-
rence, 2013) przedstawiajg dane $wiadczace
o uniwersalno$ci rozwigzywania FBT w para-
dygmacie spontanicznej reakcji. Oczywiscie
potrzeba wigcej danych empirycznych, zeby
wyciaga¢ mocniejsze wnioski. Trzeba jednak pa-
migtac, ze nawet jesli wszystkie 15-miesigczne
dzieci beda rozwigzywaé FBT spontanicznej
reakcji, to nie bedzie to oznacza¢ prawdy naty-
wizmu. Biorac pod uwagg interakcyjna naturg
zjawisk rozwojowych, bedzie to raczej konse-
kwencja podobienstwa kontekstow rozwoju dla
wszystkich dzieci w tym wtasnie wieku. Samo
stwierdzenie uniwersalnosci bedzie wymaga-
lo dalszych badan, zeby ustali¢, jak doktadnie
zdolno$¢ rozwiazywania tego testu si¢ rozwija
i czym tak naprawde jest. Trzeba bedzie zba-
daé nature poszczeg6lnych kontekstow rozwo-
jowych dzieci i stara¢ si¢ ustali¢ potencjalne
czynniki, ktore graja role w ustalonym uniwer-
salizmie. Centralne beda tu badania obserwa-
cyjne, skupiajace si¢ na pojedynczych dzieciach
i sekwencjach ich rozwoju. Dopiero kiedy tego
typu badania wyklucza jakakolwiek role czyn-
nikéw srodowiskowych w tym zadaniu, bedzie-
my mogli postulowac¢ uznanie wrodzonosci tej
zdolno$ci (i.e. jej emergencje wyjasniang cal-
kowicie z perspektywy biologicznej).

PODSUMOWANIE

Klasyczne teorie rozwoju ToM — modularny
natywizm, teoria teorii oraz teoria dwoch syste-
mow — operujg modelem reprezentacji mentalnej
zaktadajacej, ze tre$¢ semantyczna jest zakodo-
wana w jej fizycznym noséniku. Ten teoretyczny
postulat wymusza poglad, Ze reprezentacje nie
moga powstac z niereprezentacyjnych procesow,
co prowadzi do koniecznosci postulowania po-
czatkowych reprezentacji stanowigcych punkt
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wyjscia rozwoju — fundacjonizm — a sam roz-
woj jest stanowiony jedynie przez ,,rekonfigu-
rowanie” tych wrodzonych tresci. W rezultacie
wszystkie powyzsze stanowiska sg zmuszone
do postulowania wrodzonych reprezentacji,
cho¢ tylko podej$cie modularno-natywistyczne
méwi o tym otwarcie.

Jedno znaczenie wrodzonosci to zapozyczo-
ne z biologii ,,zakodowanie w genach”; pojecie,
ktore juz od jakiego$ czasu w biologii nie funk-
cjonuje, ze wzgledu na ztozong, wieloelemento-
wa natur¢ zjawisk rozwojowych, ktorej geny sa
jedynie cz¢scia, i nie jest wobec tego przydatne
w psychologii. Drugie, cz¢s$ciej proponowane
znaczenie pojgcia wrodzono$ci w psychologii
i kognitywistyce to metodologiczny podziat obo-
wigzkow — wrodzone ma by¢ to, co wychodzi
poza obszar badan psychologii. Jednakze wy-
daje si¢, ze nie ma powodu, aby sadzi¢ a priori,
Ze proces emergencji pierwszych reprezentacji
mentalnych (pierwszej normatywnosci) nie jest
stanowiony po czgsci przez procesy, ktore psy-
chologia moze bada¢. Staje si¢ wigc jasne, ze

PRZYPISY

1

Robert Mirski

glownym motywem uznania postulatu wrodzo-
nych pojec nie jest zadne z powyzszych ustalen
teoretycznych czy metodologicznych, a jedynie
ograniczenia przyjetych ram teoretycznych, kto-
re nie s3 w stanie modelowac emergencji tresci
mentalnej ze zjawisk niereprezentacyjnych i sa
zmuszone do postulowania pierwotnych poje¢,
mogacych stuzy¢ jako zrodto inherentnej psy-
chice normatywnosci.

Obecne rozwazania wskazujg na potrzebe
zmian w teoretycznych podstawach badan nad
teorig umystu. Trzeba wypracowa¢ model, kto-
ry nie bedzie wykluczat zjawiska emergencji
tre$ci mentalnej podczas ontogenezy a priori,
1 przy pomocy ktoérego bedzie mozna otrzymac
pojecie wrodzonoS$ci zgodne z naturg studiowa-
nego przedmiotu — rozwoju ludzkiej psychi-
ki. Podejscia modelujace rozwdj poznawczy
oparte na dziataniu podmiotu (action-based,
action-oriented) stanowia jedna z obiecujacych
alternatyw (Pezzulo i in. 2015; Allen, Bickhard,
2013), lecz dyskusja ich zatozen lezy poza za-
kresem niniejszego tekstu.

Test falszywych przekonan ma na celu ustalenie, czy dziecko rozumie, ze osoba posiadajaca

falszywe przekonanie bedzie zachowywac si¢ wedtug tego przekonania, a nie wedtug znanej dziecku praw-
dzie (zob. Wimmer, Perner, 1983). Alternatywna wersja testu przeprowadzona w paradygmacie spontanicznej
reakcji zastepuje eksplicytne pytanie pomiarem czasu skupienia wzroku podczas kazdego z mozliwych sce-
nariuszy (zachowanie zgodne z falszywym przekonaniem i zachowanie zgodne z rzeczywistoscia). Dtuzszy
czas skupienia wzroku interpretuje si¢ jako efekt zaskoczenia dziecka, a co za tym idzie jego przeciwnych
do obserwowanego scenariusza oczekiwan (zob. Onishi, Baillargeon, 2005).

2 Wszystkie ttumaczenia cytatow zostaty dokonane przez autora tekstu.
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