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Polimityczno$¢ i sceptycyzm
w filozofii Odo Marquarda

Mys§l Odo Marquarda jest we wspédlczesnej filozofii zjawiskiem
szczegélnym. Interpretatorom tej my$li sprawia bowiem trudno$é
nie tylko jej zaklasyfikowanie, ale nawet jednoznaczne wskazanie
jejrodowodu. Mozna na przyklad powiedzieé, ze Marquard wywodzi
sie ze szkoly Rittera, problem jednak w tym, ze nie istnieje zaden
kanon pozostawiony przez samego Joachima Rittera, wedle ktérego
mozna by oceniaé przynaleznos¢ do owej ,,szkoly”. Nalezy tu raczej
moéwié o kregu” Rittera, wskazujac na grupe oséb zwigzanych nie
tyle z okreslona filozofig jako zbiorem dogmatéw, ile z pewnym
stylem uprawiania filozofiil. Przynalezno§é do tego kregu (szkoly)
mozna okre§lié jako przejecie ,pewnych idei i predylekcji filozoficz-
nych”, okre§lonej postaci ,antropologii filozoficznej”, rozumiane;j
jako ,préba filozoficznej rekonstrukeji swoistych cech ludzkiego
doswiadczenia historycznego™. Jednym z elementéw tej rekons-
trukcji jest na pewno namyst nad ,antropologiczna trescia owej
wielkiej mutacji kulturowej, jaka byla nowozytnosé™. Nawet jesli
brzmi to do§é ogélnikowo, to jednak otrzymujemy w ten sposéb
cenng wskazéwke: wladciwym polem zainteresowania adeptéw

1 Byliémy rzeczywiscie niewiarygodnie wielobarwna grupa. Robert Spaeman [...]
wskazywat [...], ze nalezeli do nas tomisci, logicy, pozytywisci, ewangeliccy teolodzy,
radykalni sceptycy i marksisci.”; Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, przel.
Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 144.

2 Stanistaw Czerniak, ,Wstep”, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. II: Szkota
Rittera, Torun 1996, s. 7 n.

3 TIbid,, s. 8.
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»Szkoly Rittera” jest nowozytnoéé rozwazana z perspektywy czlo-
wieka (zatem z perspektywy antropologicznej). W przypadku Mar-
quarda teza ta znajduje wystarczajace udokumentowanie, aby méc
zaryzykowaé wstepne okreslenie: Marquard jest filozofem nowo-
zytnoSci.

Wsparci tym, jakze ogélnikowym, okres§leniem, mozemy zasta-
nowié si¢ nad innymi prébami umiejscowienia twoérczo§ci Mar-
quarda w ktéryms$ z nurtéw wspélczesnej filozofii. M6éwi sie zatem,
ze jest Marquard filozofem postmodernistycznym!?, a wiec filozofem
post-nowozytnosci. Sam zainteresowany nie uwaza sie¢ jednak za
postmoderniste i woli, by tak go nie okre$laé. Przyznaje co prawda,
ze pewne watki jego filozofowania — podkres$lanie roli kontyngencji,
réznorodnosci, ironii, jego sprzeciw wobec monomitycznosci (ktéra
mozna w jakim$ sensie umieszczaé w poblizu Lyotardowskiej ,,me-
tanarracji”) i opresji projektéw (,Projekt nie moze by¢ inny jak
nowoczesny” — powiada postmodernista Bauman) — sytuuja go
w poblizu my$li postmodernistycznej. Zarazem jednak ma on swoja
wlasng wizje postmodernizmu, w ktérej ten ostatni przyjmuje na
siebie role nowej epoki, nadchodzacej ,,po” modernie — i przeciw
takiemu wlaénie postmodernizmowi Marquard oponuje. Warto by
sie zapewne zastanowié, na ile jest to opér sluszny, a na ile Mar-
quard w taki sposéb modeluje stanowisko postmodernizmu (wybie-
rajac jeden z wielu konkurencyjnych opiséw tego wysoce niejedno-
znacznego zjawiska), aby latwiej ujéé wszelkim prébom zaklasy-
fikowania jego my$li. Istnieje bowiem dosé¢ popularna — moze nawet
przewazajaca wsréd filozofé6w okreslanych mianem ,postmoder-
ni§ci” — tendencja do umiejscawiania zjawiska postmodernizmu
w obrebie samej moderny (np. jako ,przepisywania” nowozytnosci
u Lyotarda). Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze zasada
~przekraczania”, ,nastepowania po” (w tym wypadku domniemana
sytuacja nastepowania postmodernizmu ,,po” modernie) jest ze swej
istoty nie-postmodernistyczna i ze w zwiazku z tym Marquar-
dowskie ujecie postmodernizmu jako . futuryzujacego antymoder-

1 Por. Stanistaw Czerniak, ,Czy Odo Marquard jest filozofem postmodernistycz-
nym?”, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstéw, Warszawa 1996, ss. 299-3117.
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nizmu w fazie zaniku” upada ze wzgledu na nieadekwatno$é okres-
len ,futuryzujacy” oraz ,antymodernizm”. My$lenie krytyczne wobec
projektéw nie moze byé przeciez . futuryzujace”, a chcac jedynie
~przepisaé, nowozytnosé, nie moze tez popadaé w antagonizm z mo-
derna. Wydaje sie zatem, ze za Marquardowskim sprzeciwem wobec
ujmowania wlasnej tworczosci jako postmodernistycznej tkwia inne
przyczyny, ktére postaram sie rozwazyé pézniej, w kontekscie po-
réwnania stanowisk Marquarda i Rorty’ego. Na razie warto tylko
zauwazyé, ze w ogble niewielu filozoféw, ktérych okresla sie mia-
nem postmodernistéw, definiuje swoje stanowiska filozoficzne przy
uzyciu okreslenia ,postmodernistyczny”. Derrida i Rorty, zeby wy-
mienié jedynie tych najbardziej znanych, wola tego unikaé. Dlatego
na przyklad Rorty definiuje swa filozofie jako ,neopragmatyzm”.
Czy jest to préba unikniecia atakéw ze strony filozofii analitycznej,
jakie wciaz $ciaga na siebie formacja intelektualna zwana ,post-
modernistyczng”, czy moze niecheé¢ do samego pojecia ,,postmoder-
nizm”, ktére, jak wielki i nieporeczny worek, gromadzi w sobie
czesto zupelnie przeciwstawne tendencje, a czasem wrecz grube
nieporozumienia — w kazdym razie sam Marquard woli o sobie
moéwié jako o ,sceptyku”.

»Sceptycyzm” Marquarda nie jest jednak préoba jakiego$ renesansu
starozytnych tradycji sceptyckich w warunkach korica XX wieku.
Marquard pojmuje to okreSlenie na swdj wlasny, specyficzny spo-
s6b, ktory zostanie tu jeszcze przyblizony. W kazdym razie, przyj-
mijmy, zgodnie z regutami hermeneutyki zaufania (a wbrew zasa-
dzie ,podejrzliwoéci”), ze Marquard oddaje istotny sens swej filozofii
w pojeciu ,sceptycyzmu” i dolaczmy to okre§lenie do wymienianego
powyzej — otrzymujemy w ten sposéb pelniejsza juz charaktery-
styke Marquarda jako ,sceptyka (w filozoficznym tego stowa zna-
czeniu) nowozytnoS§ci”.

Wreszcie, by dopelnié¢ tej szkicowej zaledwie charakterystyki,
sprébujmy wymienié¢ tych filozoféw, ktérzy sa dla Marquarda
zrédlem inspiracji. Oprécz wspomnianego juz Rittera, muszg sie tu

1 OdoMarquard, ,Aesthetica i anaesthetica”, w: Postmodernizm a filozofia, op. cit.,
s. 269.
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pojawié nazwiska Leibniza, Kanta, Hegla, a takze Heideggera.
Wraz z tym ostatnim docieramy do jednego z najwazniejszych wy-
znacznikéw Marquardowskiej mysli: do tradycji hermeneutyczne;j.
Hermeneutyka jako odpowiedZ na ludzka $miertelno§é (na owo
»bycie ku §mierci”), jako zdolno$é do weiaz nowych odcezytan i inter-
pretacji tradycji, wiaze sie u Marquarda nierozlacznie z jego poje-
ciem ,sceptycyzmu”.! Ostatecznie zatem mozemy przyjaé, iz Mar-
quard jest ,hermeneutycznym sceptykiem nowozytnos$ci”.

Wstep ten, bedacy préba umiejscowienia mys§li Marquarda
w kontekscie filozofii wspélczesnej, zapewne rozbawilby autora
Apologii przypadkowosci. Te nuzace definicje zastapilby byé moze
swoja ulubiong definicjg filozofa: ,filozof jest kaskaderem eksperta™.
Jedyna kompetencja filozofa jest przyznawanie sie do wlasnej nie-
kompetengji, a wiec co§, co specjalistom nie przystoi. Ale to filozo-
ficzne przyznawanie sie do niekompetencji jest zarazem czyms§
najstarszym, jak i czym$ najnowszym: czyms, z czego nauki Sciste
juz wyrosly i do czego zarazem jeszcze nie dorosty. Filozofia, wyéwi-
czona w przyznawaniu sie do wlasnej niekompetencji, jest przede
wszystkim narracja mocno przesycona metaforami. Stad koniecz-
noéé dobrego stylu: pisa¢ tak, by czytelnik mégt orzec: ,to przynaj-
mniej dobrze napisane, moze sie jeszcze nad tym zastanowie”. Ale
przede wszystkim jest filozofia, jako demaskatorka wlasnej nie-
kompetencji, taka narracja, ktéra nie powinna toczy¢ sie¢ w atmo-
sferze $miertelnej powagi. Stad olbrzymia rola ironii i dystansu,
stad podkreslanie rzeczy malych i zwyczajnych, stad sklonno§é do
skromnych samookreslenr. Trzeba przyznaé, ze Marquard, jeden
z kaskaderéw specjalistéw, ironizuje w swym pisarstwie filozo-
ficznym w taki sposéb, iz niejedna liberalna ironistka wypadlaby
przy nim catkiem blado.

Przechodzac do badania zwigzku miedzy Marquardowskim scep-
tycyzmem a polimitycznoS$cia (i paralelnymi do niej pojeciami historii

1 Jadrem hermeneutyki jest sceptycyzm, a aktualng forma sceptycyzmu jest
hermeneutyka” (Odo Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przel. Krysty-
na Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 120).

2 TIbid., s. 39.
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multiwersalnej oraz hermeneutyki pluralizujacej!) rozpoczynamy
od nakreélonej przez autora Apologii przypadkowosci wizji nowo-
zytnoSci jako ,neutralizacji eschatologii zbawienia™.

Kluczowym pojeciem w Marquardowskiej analizie nowozytnosci
jest pojecie teodycei. Sam autor Pozegnania z filozofiq pierwszych
zasad dostrzega to w charakterystyczny dla siebie, przewrotny
sposéb: ,Niewykluczone, ze zostali§cie juz Paristwo ostrzezeni: niemal
zawsze dochodze w jaki$§ sposéb do tematu teodycei”. Marquard
tlumaczy samo zapotrzebowanie na teodycee (slowo to, jak przypo-
mina, ,wynalezione” zostalo przez Leibniza) zmniejszeniem quan-
tum cierpienia w XVIII wieku niz w czasach dawniejszych. Dzieki
wzrostowi mozliwo$ci technicznych nowozytno§é zaczyna radzié
sobie z cierpieniem, z ktérym w Sredniowieczu godzono by sie jako
z czyms$ nieuniknionym. Jednocze$nie, zgodnie z ,prawem rosnacej
natarczywos$cireszty”™, pozostale cierpienia zaczynaja draznié ludzi
i domagaé sie wyjaSnienia, usprawiedliwienia. Nieoczywisto§é cier-
pienia prowadzi zatem do potrzeby teodycei: jako pierwszy formu-
luje ja Leibniz. W samej teodycei tkwi jednak dwuznaczno$é: z jed-
nej strony symbolizuje ona wziecie w nawias chiliastycznych wiz;ji,
ktére probowaly odebraé Swiatu wszelki sens w imie majacego
dopiero nadej$é poza-Swiatowego sensu, z drugiej strony natomiast
jest ona zaczatkiem tego, co Marquard nazywa ,hipertrybunalizacja
rzeczywisto$ci” — niekoniczacego sie procesu, w ktérym zmieniajg
sie jedynie oskarzeni, ale w ktérym oskarzenie jest wcigz to samo:
oskarzenie o zlo na $wiecie’. Teodycea zawiera wiec w sobie dwa
wymiary: jest istota nowozytnoSci, bowiem przywraca §wiatu jego

1 Hermeneutyka pluralizujaca operuje liberalizujacym $rodkiem podziatu wiadz,
dzieki ktéremu jednostka [...] moze by¢ inna z mniejszq obawa” (ibid., s. 145).

2 QOdo Marquard, Apologia przypadkowosci, op. cit., s. 14.

3 Odo Marquard, Pozegnanie z filozofia pierwszych zasad, s. 39.

4 Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 13.

5 ,Mam na mysli [...] wersje gnostyczno-eschatologiczna, ktéra [...] przez negatywi-
zacje §wiata obecnego optowatla za Swiatem catkowicie innym i radykalnie nowym
i dlatego — eschatologicznie — opowiadala sie za koricem obecnego §wiata” oraz: ,zba-
wienia czlowieka w imie takiej sytuacji, w ktérej udaje sie to, co nie moze sie udaé
w obecnym $wiecie: spelnienie sensu zycia dzieki bezposredniej intencji sensu” (ibid.,
s. 44).
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samoistng wartos§¢, odwodzi bezpoérednig intencje sensu i wbrew
gnozie nie chce pojmowaé Ziemi jako godnego zniszczenia siedliska
zla. Leibnizianiski opis stworzenia §wiata jako kreacji ,najlepszego
z mozliwych §wiatéw” zawiera w sobie pojecie optymalizacji: kazde
zlo kompensowane jest przez Stwoérce jakim§ dobrem, dobro przy-
chodzi poprzez zlo. To odwrécenie spojrzenia od Boga-Zbawcy (jako
tego, kto dopiero aktem zniszczenia Ziemi nada calej rzeczywistosci
sens) ku Bogu-Stworzycielowi przydaje wage doczesnosci, zawiesza
bezposrednig intencje sensu i wskazuje, ze sens (ktéry dla Marquarda
jest pseudonimem szczeécia') da sie osiagnaé jedynie posrednio:
poprzez to, co czlowiekowi najblizsze. Drugi wymiar teodycei jest
jednak wymiarem oskarzenia: nawet jes$li Bogu-Stwércy udalo sie
zoptymalizowaé quantum zla i dobra, po co w ogéle podjal sie two-
rzenia? Niepokojaca alternatywa: Bég nie jest dobry albo Bég nie
istnieje, znajduje w konicu odpowiedZ w slynnym Nietzscheanskim
,Bog umarl”. Aby ratowaé Boza dobro¢, trzeba po$wieci¢ istnienie
Boga: ten, jak to okreS§la Marquard, ateizm ad maiorem Dei glo-
riam, znajduje swdj najlepszy wyraz w diagnozie Nietzschego: ,Bég
udusil sie pewnego dnia nadmiarem litoéci”%. Skoro jednak to nie
bég jest twérea rzeczywistosci, ktéz moze nim byé? ,To czlowiek™ —
oto stereotypowy komunikat O§wiecenia™ — jak powiadaja Hork-
heimer i Adorno w swej Dialektyce Oswiecenia. Skoro to jednak
czlowiek jest twérca swej rzeczywistosci (jako twérca swej historii),
to na niego tez spada obowiazek wytlumaczenia obecnosci zla. Na
niego spada obowiazek uprawomocnienia —szaleristwo uprawomoc-
niania jest najwazniejsza konsekwencja trybunalizacji rzeczywi-
sto$ci — na przyklad tego, dlaczego raczej istnieje, niz nie istnieje.
Ci, przed ktérymi musi sie usprawiedliwiaé, takze sa ludZmi, ale
ludZmi pozbawionymi sumienia. Oskarzyciele bowiem — sam try-
bunal - uciekaja od posiadania sumienia w bycie sumieniem.
W tym miejscu atakuje Marquard wszystkie te koncepcje, ktére

1 Por. ibid., s. 41.

2 Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Waclaw Berent, s. 307.

3 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia, przet. Malgorzata
FLukasiewicz, Warszawa 1994, s. 22.
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zgodnie z zasada fiat utopia, pereat homo widza w ludziach — zawsze
Ltych innych” — przeszkode na drodze realizacji wielkiego planu
historii — niezaleznie od tego, czy bedzie to historia zbawienia réznej
masci religijnych fundamentalizméw, czy jakakolwiek rewolucyjna
utopia. Owa ucieczka w bycie sumieniem konczy sie zawsze bez-
wzgledno$cig i nieludzkoScia wobec innych. Ci, ktérzy uzurpuja
sobie prawo osadzania, domagaja sie dla siebie pozycji absolutnej,
to jednak jest dla czlowieka niemozliwe. Tu wla$nie nawiazuje
Marquard do Heideggerowskiej analityki Dasein: czlowiek jest
byciem-ku-§mierci, jest wiec istota skoriczona. Ale nie tylko §mieré
ogranicza czlowieka — jednostka nie wybiera takze miejsca ani
czasu swoich narodzin. Taki jest wlaénie bagaz kontyngencji w zyciu
ludzkim — dlatego nikomu nie jest dana absolutna pozycja umozli-
wiajaca przemiane w trybunal; podobnie tez nikomu nie jest dostepna
mozliwoéé absolutnego wyboru. ,,Zawsze jesteSmy bardziej dzielem
naszych przypadkéw — nizli naszego wyboru”™ — powtarza wciaz
Marquard. Czlowiek jest dla autora Apologii przypadkowosci zoon
hypoleptikon?, zwierzeciem ,nawigzujacym”: musi nawiazywaé do
calej warstwy nagromadzonych tradycji i codziennych czynnoSci.
Poza te egzystencjalng sytuacje nie daje sie wykroczyé: dlatego
wszelkie oczekiwanie na absolutne rozstrzygniecia jest zwykla
starta czasu. Vita brevis! — nie mozna czekaé na absolutne przyzwo-
lenie dla zycia. To, co Kartezjusz okre§la w swej Rozprawie o meto-
dzie jako moralnoé¢ tymczasowa, jest jedyna moralno$cia dostepna
skonczonej istocie ludzkiej. Tymczasowo$é, przypadkowosé, $mier-
telno§é — wszystko to nie stanowijakiej$ niespetnionej absolutnosci,
lecz zwyklg ludzka normalnosé.

Nie znaczy to, ze Marquard zaprzecza mozliwo§ci zmian: méwi
on jedynie, iz quantum zmian w ludzkim zyciu nie moze przewyz-
szaé¢ quantum tego, co pozostaje niezmienne i oporne na zmiany.
Nie nalezy takze bra¢ Marquarda za pochwalajacego tradycje,
konserwatywnego antymoderniste. Marquard nazywa sam siebie
stradycjonalista nowozytnoSci”; wyraza sie w tym optowanie za

1 Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 136.
2 Ibid., s. 70.
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pluralizmem tradycji. A taki pluralizm oferowany jest wia$nie
przez nowozytnos¢.

W Marquardowskim ujeciu kwestii teodycei da sie odnalezé
bezposredni wplyw Joachima Rittera i jego idei kompensacji. Zda-
niem Rittera wraz ze wzrostem znaczenia nauk eksperymental-
nych, wraz z coraz wieksza ekspansja czlowieka w kierunku opa-
nowania przyrody, wraz z coraz wieksza technicyzacja zycia, cywi-
lizacja ludzka staje sie stopniowo coraz bardziej wyzuta z historii.
Woéwcezas pojawia sie potrzeba kompensacji: realizuja ja nauki
humanistyczne. ,W tej konstytutywnej dla nowoczesnego spole-
czefistwa i nie dajacej si¢ usunaé abstrakcyjnoéci i braku historycz-
nosci zakorzenia sie przynalezno$é doi nauk humanistycznych. Do
ich uksztaltowania sie na jego gruncie dochodzi dlatego, ze spole-
czenstwu koniecznie potrzebny jest organ, ktéry kompensuje jego
brak historycznosci oraz zachowuje w stanie otwartym i uobecnia
historyczny i duchowy §wiat czlowieka, jaki musi ono usytuowaé
poza soba.”” Marquard przejmuje to pojecie kompensacji: teodycea
jest jedna z préb dyskursu skoncentrowanego wokét kompensacji.
Naukowo-techniczne zaawansowanie warunkuje, jak to juz poka-
zaliémy powyzej, potrzebe wytlumaczenia istniejacego zla i wska-
zania, co w §wiecie owo zlo kompensuje. Ale Marquard przejmuje
takze idee kompensacyjnej roli nauk humanistycznych: konsty-
tuuja sie one wlaénie jako odpowiedZ na nauki §ciste. Ich funkcja
polega na kompensowaniu strat poczynionych przez nauki Scisle
w Srodowisku zycia; funkcje te nauki humanistyczne wypelniaja
poprzez swe narracje, ktore maja charakter: uwrazliwiajacy, zacho-
wujacy i orientujacy.?2 Wieloznacznoéé, mozliwoéé wielorakich inter-
pretacji jest cnota nauk humanistycznych — wiele sie natrudzono,
by usunagé z nich pierwotna jednoznaczno$é. Dlatego tez nieporozu-
mieniem jest domaganie sie od tych nauk jednoznaczno$ci cechujacej
nauki Scisle, wlaénie bowiem w opozycji do tej ostatniej uksztalto-
wala sie wieloznaczno$¢ humanistyki. Wymég jednoznaczno$ci

1 Joachim Ritter, ,Zadanie nauk humanistycznych w spoleczeristwie wspélczes-
nym”, w: Studia z filozofii niemieckiej, op. cit., s. 36 n.
2 Por. Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 108 n.
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przypomina tutaj opisywany powyzej wymoég absolutnego wyboru
lub aspiracje przeksztalcenia siebie w trybunal sadzacy w imie
jedynej 1 jednoznacznej historii uniwersalnej. Marquard sadzi wrecz,
ze im bardziej abstrakcyjna i jednoznaczna jest nauka, im bardziej
wylacza z procesu badawczego czlowieka jako obarczona kontyngent-
nymi wlasciwo$ciami osobe, tym bardziej wieloznaczna i otwarta
na nowe odczytania powinna by¢ humanistyka. Taki jest bowiem
mechanizm kompensacji.

Zanim jednak oméwimy dokladniej kwestie wieloznacznoéci,
wréémy do watku teodycei. RéwnoczeSnie z procesem trybunali-
zacji rzeczywistosci nastepuje to, co Marquard okre§la mianem
podwdjnej Smierci polimityczno$ci. Samo pojecie mitu interpretuje
Marquard bardzo szeroko: mit to po prostu historia, ale nie historia
w sensie dziejowego procesu lub nauki o nim, lecz historia jako
opowie$é, gadanina, basn — kazdy rodzaj narracji. ,Mity — to stwier-
dzenie elementarne — sa [...] wlaénie: historiami.”® Owe ,historie”
przeciwstawia Marquard prawdzie: z prawda trzeba jako$ zyé,
zmuszeni jesteSmy wiec o niej opowiadaé. W tym miejscu nastepuje
polemika z wszelkimi demitologizujacymi krucjatami (m.in. Ernsta
Topitscha?): mity nie sg protezami prawdy, ani tym, co przeszkadza
jej sie objawié. Wrecz przeciwnie: prawda bylaby ,nie do przetkniecia”
bez owej otoczki mitu. Tak oto odkrywamy znéw u Marquarda idee
kompensacji: bezwzglednoéé prawdy, jej abstrakcyjny, odpersona-
lizowany charakter znajduje swa przeciwwage w historiach, ktére
zawsze juz nosza osobowe pietno opowiadajacego. Pojecie kompen-
sacji ma zatem charakter antropologiczny: rozwazane jest przez
pryzmat jednostki ludzkiej (co, jak slusznie zauwaza Czerniak,
odréznia te rozwazania od np. refleksji nad charakterem meta-
narracji u Lyotarda, ktéra to refleksja prowadzona jest z pozycji
neostrukturalistycznych?). To, co kompensuje, zawsze pomaga jed-
nostce w zyciu: jej konkretnym, danym-tu-oto, kontyngentnym zyciu.

1 Odo Marquard, Rozstanie z filozofia pierwszych zasad, s. 96.

2 Por. ibid,, s. 100.

3 Por. Stanistaw Czerniak, ,,Czy Odo Marquard jest filozofem postmodernistycz-
nym?”, op. cit., s. 308.
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W ten sposéb Marquardowska idea kompensacji koresponduje z jego
ujeciem istoty ludzkiej jako uzaleznionej od przypadku, tradycji,
czynno$ci uzualnych, uzaleznionej od tego, co najprostsze i najbliz-
sze. Tylko w sferze tego, co najblizsze, jednostka moze odnalezé
sens swego istnienia, co dla Marquarda réwnoznaczne jest ze szcze-
§ciem. I tylko konkretnie rozumiana kompensacja moze jej w tym
pomadc.

Ta antropologiczna refleksja wydobywa jeszcze jeden istotny
element: wolno$¢ ludzka. Aby sfera wolnosci jednostki byla zagwa-
rantowana, trzeba, by owych mitéw (historii) bylo jak najwiece;j.
Woéwczas bowiem trzymaja sie one nawzajem w szachu, a jednostka
jako ,$miejacy sie trzeci” zyskuje. Ta polimitycznoéé kojarzona jest
przez Marquarda z historycznym stadium politeizmu. Wielo§é
béstw umozliwiala jednostce — w my$l zasady divide et fuge —
Swygrywanie” jednych béstw przeciw drugim. Roszczenia kazdego
z béstw pozostawaly ograniczone roszczeniami pozostalych. Ten
podzial mitycznych wladz znajduje swoja analogie w zasadzie tréj-
podzialu Monteskiusza. To wlaSnie uwaza Marquard za sedno
sceptycyzmu: ,sceptycyzm jest wyczuciem podziatu wiadz™. Po-
dzial i wzajemna kontrola ponadjednostkowych sil sa gwarancja
wolnosci jednostki: kompensuja niejako jej podporzadkowanie tym
silom. Marquard dokumentuje to ciekawa uwaga filologiczna: scep-
tyckie zwatpienie — to niemieckie Zweifel, w owym Zweifel zas tkwi
rdzen: zwei — ,dwa”. Niemieckie stowo Zweifel daje wiec §wiadectwo
rozszczepieniu, koniecznemu dla zachowania ré6wnowagi miedzy
dwoma sadami, pogladami itd. Sceptyckie watpienie nie jest zatem
Swiadectwem jakiej$ bezradnoéci, lecz umiejetnego podziatu i kon-
troli ,wladz”.

Pierwszy zamach na wspominana powyzej gwarancje wolnoSci
jednostki byl dzielem monoteizmu: zastapil on nie tylko politeizm,
ale i polimityczno§é. Te ostatnia za$§ zastapil jednolita historig
zbawienia i jedna ksiega o jednoznacznej wykladni. W takiej sytu-
acji droga ucieczki w stan niezaskarzalnosci stala sie wylacznie
laska: jedynie w jej cieniu czlowiek mdgt by¢ soba bez usprawiedli-

1 Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 4.
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wien. W sferze politycznej to dazenie do jednoznacznosci i do mono-
mitu zaowocowalo wojnami religijnymi. Stad tez czerpie swoje
zrédlowe do$wiadczenie hermeneutyka (pierwotnie bedaca prze-
ciez sztuka interpretacji Pisma Swietego): interpretacje syngula-
ryzujace wie§é moga doprowadzié¢ wylacznie do bratobéjezych walk,
do ,hermeneutycznego zabdjstwa”.

Zanim jednak hermeneutyka i nauki humanistyczne zdolaly
osiagnaé swa pozycje nastapil ,drugi koniec polimitycznosci” —
upadek monomitu religii (opisywana juz powyzej teza o ,Smierci
Boga”) zaowocowal przeksztalceniem owego monomitu w mit jedne;j
uniwersalnej historii. Ta ze§wiecczona historia zbawienia znéw
zaowocowala represjami wobec tych, ktérzy stali na drodze postepu.
Marquard wymienia tu oczywiscie rewolucje, totalitarne systemy
opresjiitd. To wlaénie jest epoka najintensywniejszej trybunalizacji
i poszukiwania tych, ktérych obciazyé mozna zlem §wiata — tych,
ktérzy nie nadazaja za tempem uniwersalnej historii. Dopiero
pojecie historii multiwersalnej (tu Marquard odwoluje sie do uwag
Lévi-Straussa, krytykujacego europocentryzm w pojmowaniu his-
torii §wiatowej), a wiec historii nie traktujacej dziejéw poszczegdl-
nych nacji jako mniej lub bardziej opéznionych wobec uniwersal-
nych tendencji rozwojowych — dopiero pojawienie sie tego pojecia
umozliwia restytucje sfery polimitycznosci. O§wiecona polimitycz-
noé¢ polega¢ ma na dysponowaniu jak najwieksza ilo§cia mitéw-
historii, tak by dzieki podzialowi wladzy, jaka te historie nad
jednostka maja, i dzieki wzajemnemu szachowaniu sie tych historii
jednostka owa mogla zachowaé wolno§é. Dysponowaé jak najwie-
ksza ilo§cig mitéw-historii oznacza za$§ tu: méc opisaé siebie w rézny
sposéb, korzystajac z réznych sposobéw deskrypcji, przy pomocy
deskrypcji z réznych sfer zycia, z réznych tradycji. Jednym slowem:
nie mieé¢ stereotypowej odpowiedzi na wszystko, nie kwitowaé
wszelkich ,spraw zyciowych” zawsze ta sama opowieécia. Podobne
propozycje wysuwa Marquard pod adresem filozofii: ,Smutng nauka
jest kazda filozofia, ktéra nie potrafi o tej samej rzeczy pomysleé
raz tego, raz czego innego i sklaniaé¢ do dalszego myslenia™. Filozofia

1 Odo Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, s. 118.
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musi wyrzec sie swych aspiracji do odkrycia arche i do uksztaltto-
wania metody: Filozofia powinna byé zbiorem opowiesci, zbiorem
metafor. ,Kazda filozofia musi zawieraé¢ metafore [...] formalizacja
moze w niej byé, terminologia powinna, a metaforyka byé musi;
inaczej si¢ nie oplaca [...] filozofowanie.”. Tu niewatpliwie Mar-
quard zbliza sie do Rorty’ego.

Sceptycyzm zatem, bedacy wyczuciem podzialu wladz, domaga
sie polimitycznosci jako gwarancji tego podzialu. O§wiecona (nowo-
zytna) polimitycznoé¢ umozliwia zycie, w ktérym mozna ujsé try-
bunalom. ,Je§li mianowicie mamy [...] tylko jedno jedyne zycie,
a musielibySémy mieé ich wiele, aby rzeczywiScie méc mieé wiele
historii, to potrzebujemy innych — naszych bliZznich, ktérych jest
przeciez wielu i ktérzy zatem zyja wieloma zyciami. Komunikacja
z innymi jest nasza jedyna mozliwoScia posiadania zwielokrot-
nionego zycia i wielu historii [...]”.2 T¢ multiwersalistyczna komu-
nikacje odréznia Marquard — i to niejednokrotnie — od idealnego
dyskursu Habermasa i Apla, gdzie, jak twierdzi autor Apologii
przypadkowosci, réznorodnoéé wystepuje jedynie z poczatku, bo-
wiem po osiagnieciu konsensu wystarczylby wlasciwie tylko éw
jeden, ktéry od razu zywil zgodne z nim przekonanie. Marquardowi
nie zalezy na osiagnieciu konsensu: co wiecej, uwaza on ,produ-
ktywne nieporozumienie” za najwieksze osiagniecie. To, ze filozo-
fowie od setek lat nie sa w stanie doj§é ze soba do porozumienia,
jestdla Marquarda ich sukcesem, a nie porazka. Dlatego filozofowie
sa szczegblnie dobrze przygotowani na interdyscyplinarne rozmowy
1 doskonale uodpornieni na nagte i nieoczekiwane zwroty w dyskusji.

Polemika z Teoria Krytyczna i z Habermasem jako jej spadko-
bierca jest w ogéle ciekawym watkiem twérczoéci Marquarda. O ile
zbliza sie on do Teorii Krytycznej w opisie urzeczowienia miesz-
czanskiego spoleczenistwa?®, a takze w sferze podzielanych przeko-
nan emancypacyjnych, o tyle nie zgadza sie on ani na rewolucyjny
chiliazm (darujmy sobie sens ,sensacyjny”, nie oczekujmy bezpo-

1 Ibid, s. 122.
2 Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 75.
3 Por. ibid., s. 38.
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$redniej intencji sensu), ani na wielka odmowe (w rodzaju rozpacz-
liwych, niemych gestéw oskarzycielskich, ,wielkiej obrazy” na urze-
czowiony §wiat), ani na idealny dyskurs Habermasa. Z kolei ze
strony Habermasa mozna Marquardowi zawsze wytknaé zasadnicza
niemoznoé¢ przeprowadzenia krytyki z jego pozycji (podobne zarzuty
sg czesto wysuwane pod adresem Rorty’ego: w obliczu braku meta-
fizycznego ugruntowania dla jakiejkolwiek normatywnos$ci nie jest
mozliwe zajecie stanowiska, z ktérego daloby sie przeprowadzié
krytyke spotecznego status quo). Marquard zdaje sobie co prawda
sprawe z oczywisto$ci takiego zarzutu i dlatego z géry go uprzedza
(,Tutaj pada naturalnie i nieuchronnie wzburzone pytanie: a gdzie
jest miejsce dla krytyki? Odpowiedz jest bardzo prosta: réwniez
krytyka jest zalatwieniem jakiej$§ drobnostki”!). Nie ma tu jednak
miejsca na zastanowienie sie, na ile tego typu lakoniczna sentencja
moze stanowié¢ odpowiedz na powazny zarzut konformizmu wymu-
szanego przez koncepcje Marquarda. Poza tym mozna dodaé, ze tu
wlaénie tkwi Marquardowska niecheé¢ do utozsamiania sie z post-
modernizmem: w swej interpretacji postmodernizmu zbliza si¢ on
bowiem do Habermasa i uznaje postmodernizm za forme antymo-
dernizmu (méwiac stowami Habermasa: konserwatywnej krytyki
moderny). Jezeli jednak Marquard jest tradycjonalista, to tylko
w sensie ,tradycjonalizmu” nowozytnoSci — ceni bowiem restytuo-
wang przez nig o§wiecona polimityczno§é. Dlatego nie chce sie daé
~wciagnaé w pulapke” krytyki mieszczanstwa i o§wiecenia z jego
emancypacyjnym dorobkiem. W jednym z tekstéw Marquard pole-
ca nawet — jako antidotum na postmodernizm — powrét do ,,miesz-
czaniskiego o§wiecenia [...] poprzez zgode na wlasna mieszczan-
sko§é, na obywatelska role wyksztalconego mieszczanina™. W sa-
mym o$§wieceniu bowiem zawieraja sie watki jego immanentnej
krytyki, samo o§wiecenie dysponuje §rodkami kompensacji zla: nie
trzeba go zatem ,przekraczaé” w kierunku jakiejkolwiek formy
post-nowozytnoSci.

1 Ibid, s. 49.
2 (Odo Marquard, ,Aesthetica i Anaesthetica”, op. cit., s. 269.
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Wréémy jeszcze na koniec do watku poréwnania koncepcji Mar-
quarda i Rorty’ego. Jesli zdaniem autora Apologii przypadkowosci
czlowiek jest bardziej dzielem przypadku, niz swych wyboréw, to
nie moze on czekaé na dogmatyczne przyzwolenie dla zycia. Zadna
filozofia nie moze wiec dazyé do osiagniecia prawd absolutnych, nie
moze kreowa¢ sie na filozofie pierwszych zasad. Vita brevis! Po-
trzebna jest dietetyka oczekiwania na sens: sens nie przychodzi
gdzie§ z zewnatrz, w bezpoSrednim odniesieniu do czlowieka. Czlo-
wiek osiaga go zawsze poérednio, poprzez proste, codzienne czyn-
noéci, tradycje, zwykle, przyziemne sprawy. Zycie ma zatem sens,
gdyz nikt nie udowodnil, ze jest inaczej'. Sama metafizyka, jako
zbiér odpowiedzi na pytania o sens zycia, jest jednak dla Marquarda
czyms§ jak najbardziej pozytywnym. Niebezpieczne jest posiadanie
odpowiedzi jednej albo nieposiadanie zadnej (poprzez sprowadzenie
do absurdu samych pytan — przypadek pozytywizmu). Natomiast
posiadanie wielu sprzecznych odpowiedzi jak najlepiej wpisuje sie
w postulat polimityczno&ci: sceptyk znakomicie radzi sobie z rézno-
rodnoécig metafizyki, jest mu ona wrecz niezbedna: przytlaczajace
pytania o sens zycia znajduja swdj kompensacyjny odpowiednik
w wieloSci metafizycznych odpowiedzi, gwarantujacych wolnosé
pytajacego. Z tego powodu Marquard oponuje przeciw pozytywisty-
cznym tendencjom antymetafizycznym. ,Nalezy [...] darowaé sobie
bezsens jakim jest zakaz pytania o sens (na przyklad powodowany
przez analityczne kryterium sensu, tzn. kierowanie pod adresem
metafizyki podejrzenia o bezsens). Dlatego — choé jestem scepty-
kiem - opowiadam sie za metafizyka, poniewaz metafizyka trzyma
sie pytan o sens.” W tym tez znaczeniu nie zgadza sie on tutaj
z Rortym. Rorty bowiem sugeruje, ze pewnych pytan nie warto
stawiaé, ze warto by¢ moze postawié inne pytania. Istnieje jednak
prawdopodobiefistwo, ze mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia
pozorna: ostatecznie takze Rorty czyta wielkich metafizykéw, trak-
tujacjednak ich pisarstwo jako literature. Liberalna ironistka staje
sie dzieki takiej literaturze coraz bardziej wrazliwa. Tu jednak

1 Por. Odo Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 52.
2 Ibid,, s. 47.
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znowu pojawia sie watpliwoéé: filozofia (i w ogéle humanistyka)
w koncepcji Marquarda raczej kompensuje niz wzbogaca; réznorod-
no§¢ pozwala tu zachowa¢é niezaleznos¢. Byé moze jednak i tutaj
mamy do czynienia jedynie z réznica werbalna, a nie pojeciowa.
Wreszcie pojawia sie jeszcze jedna kwestia: jeéli obaj filozofowie tak
wysoko cenig metafizyke, a zarazem obaj odmawiaja jej prawa do
osiagania pozycji absolutnych i odkrywania pierwszych zasad, to
czy nie popada sie tutaj w sprzecznosé zadajac od metafizykéw
kontynuacji ich dzialan w sposdb, ktéry te kontynuacje uniemoz-
liwia? Czyz nie jest tak, ze metafizyka — w przeciwienstwie do
pisarstwa Rorty’ego czy Marquarda — zawsze tworzona jest
z perspektywy absolutnych roszczen, to znaczy, ze dazenie do osiag-
niecia absolutnej perspektywy (w Marquardowskim tego slowa zna-
czeniu) oraz dazenie do lepszego odzwierciedlenia natury (w zna-
czeniu, jakie nadal tym slowom Rorty) sa warunkami sine qua non
metafizyki? To pytanie trzeba tujednak pozostawié bez odpowiedzi.

Podsumowujac gléwny watek tego eseju nalezy jeszcze raz pod-
kreéli¢ role poje¢ polimitycznosci i sceptycyzmu. Polimitycznosé
jako posiadanie ,wielu historii” jest gwarancja wolnoéci jednostki.
Opowiadanie historii umozliwia ludziom zycie, im wiecej za$ tych
historii bedzie, tym wieksza pewno$é, ze zadna z nich nie bedzie
aspirowa¢ do roli jedynej wlasciwej. Podobnie wyglada sytuacja
w naukach humanistycznych, gdzie wielo§¢ interpretacji (a w obrebie
hermeneutyki: hermeneutyka pluralizujaca) kompensuje coraz
wieksza §cislo§é nauk eksperymentalnych. Sceptyk filozoficzny
broni owej wielowymiarowo$ci, ré6znorodnoSci interpretacji i prze-
ciwstawia sie zaréwno roszczeniom jakiej$§ narracji do niepodziel-
nego panowania (a wiec przeksztalcenia sie jej w monomit), jak
i pozytywistycznym zadaniom uSciélenia i ujednoznacznienia dys-
kursu humanistyki (ktére nie sa niczym innym, jak préba narzuce-
nia racjonalnoéci naukowej na cala sfere zycia ludzkiego: sceptyk
jednak, ktory zawsze prowadzi swoje refleksje z perspektywy
antropologicznej, musi uchronié¢ wolnoé¢ jednostki ludzkiej przed
takimi roszczeniami). Broniac wieloSci interpretacji chce sceptyk
odwolywaé sie do innych ludzi (multiwersalistyczna konwersacja),
by korzystaé z ich ,historii”, a takze weciaz na nowo odczytywaé
tradycje. Dlatego tez wspélczesna postacia sceptycyzmu jest her-
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meneutyka: dostrzegajac Zrédlowe zakorzenienie czlowieka w co-
dziennych czynnos$ciach, w dostarczonych przez tradycje mniema-
niach, zaklada ona wstepne porozumienie, na ktérym budowadé
mozna wieloplaszczyznowe interpretacje. Wszystko to kulminuje
w pojeciu multiwersalnej historii, ktére przeciwstawiane jest przez
Marquarda opresyjnej historii uniwersalnej. W ten oto sposéb wré-
ciliSmy do wyjéciowego punktu tego eseju: Marquard jest herme-
neutycznym sceptykiem nowozytnoSci.

Jakub Kloc-Konkotowicz



