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Aktywnos¢ obywatelska polskie; mtodziezy w relacji do
innych Europejczykdéw 1 w zalezno$ci od fazy adolescencji!

Citizenship activeness of polish youth
in relation to other young europeans and to adolescence stages

Abstract. The article discusses the essence and range of young people citizenship. It presents the
results of research on citizenship activeness of Poles in relation to other young Europeans and to
adolescence stages. Referring to the citizenship model by Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz
(2011), 3796 adolescents aged 11, 14 and 18 from 11 European countries, including 361 Poles,
were examined with a Citizenship Behavior Questionnaire. In relation to other European adoles-
cents, young Poles presented a higher level of personal and social citizenship, of national identi-
ty and patriotism, but also a higher reluctance to politics and protests. Their involvement in per-
sonal matters and change-oriented activism was stable, though their engagement into other forms
of citizenship decreased with age.
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WPROWADZENIE

Wspotczesne rozwazania na temat obywatelstwa
dzieci i mlodziezy tocza si¢ w trzech wymiarach
(Invernizzi, Williams, 2009; Krzywosz-Rynkie-
wicz, Zalewska, Ross, 2010). Pierwszy z nich
dotyczy istoty obywatelstwa — czym ono jest,
na czym polega i z jakiego powodu jest wazne.
Drugi rozwaza jego zakres, a wigc rodzaj tre-
$ci obywatelskich i dziatan, ktore mtodzi ludzie
sa gotowi podejmowaé w obszarze obywatel-
stwa. Trzeci odnosi si¢ do mozliwosci uczest-

nictwa mtodych ludzi w dziataniach obywatel-
skich zarowno ze wzgledu na kwestie formalne,
jak i rozwojowe. W tym artykule nawigzuje-
my do wszystkich tych wymiardéw. Na poczat-
ku rozwazymy, na czym polega obywatelstwo
i przedstawimy jego zakres u mtodych ludzi.
Nastepnie zaprezentujemy badania ukazujace
gotowos¢ polskiej mlodziezy do podejmowa-
nia zachowan obywatelskich na tle mtodziezy
z innych krajéw Europy i badania pokazujace
specyfike jej gotowosci do réznych zachowan
dla faz adolescencji.
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Myslenie o obywatelstwie dzieci i mlodzie-
7y zostato zapoczatkowane przez ruchy eman-
cypacyjne XX wieku, ktore promowaty wiacze-
nie srodowisk wykluczonych do uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Formalnym zwienczeniem
tych dziatan jest Konwencja o prawach dzie-
cka przyjeta przez ONZ w 1989 roku. Podkresla
si¢ w niej niezbywalne prawo dzieci i mtodzie-
zy do podmiotowosci, nieskrepowanego wyra-
zania pogladéw w sprawach ich dotyczacych,
udzialu w zyciu spotecznym, a takze politycz-
nym (jak prawo do stowarzyszania si¢ — zob. ar-
tykuty 12—15). Wynika z niej, ze mlodzi ludzie
posiadaja kompetencje umozliwiajace uczest-
nictwo w zyciu wspolnoty, cho¢ sg one ogra-
niczone wiekiem. Nie mogg bowiem partycy-
powac w realnej polityce, glosowaé, stawac do
wyborow, sprawowac rzadow etc.

Pojecie obywatelstwa nabrato jednak w ostat-
nich dekadach nowego znaczenia ze wzgledu na
konsekwencje globalnych zmian spotecznych.
Obejmuja one rézne zjawiska (Kerr, 1999): mi-
gracje, $wiadomos$¢ praw jednostki (szczegol-
nie w odniesieniu do grup dyskryminowanych),
globalng ekonomig, wzrastajaca liczbe ludno-
$ci, pojmowanie roli kobiety czy nawet koncep-
cje dziecinstwa (Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).
Nie tylko doro$li, ale takze mlodziez spotyka
si¢ z przemocs, rasizmem, terroryzmem, bie-
da, bezrobociem, zanieczyszczeniem srodowi-
ska etc. Ich rozwigzanie wymyka si¢ regula-
cjom politycznym i w coraz wigkszym stopniu
zalezy od postaw jednostek wobec tych prob-
lemow (Kerr, 1999). Obywatelstwo przejawia
si¢ wiec dzisiaj rowniez, a moze przede wszyst-
kim, w codziennej aktywnosci, ktora umozliwia
radzenie sobie z problemami powodowanymi
przez zjawiska lokalne i globalne.

Jaki zakres moze mie¢ obywatelstwo mio-
dych ludzi w XXI wieku? We wspotczesnych
koncepcjach przejawy obywatelstwa sa odno-
szone do okreslonych rodzajow zachowania
jednostek (Nelson, Kerr, 2006; Torney-Putra,
Barber, Richardson, 2004), typéw obywateli
(Theiss-Morse, 1993) lub typdéw spotecznosci
(Herbst, 2005) — doktadny opis i analiz¢ pordw-
nawczg tych koncepcji przedstawiono w innej
pracy (Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).
Zaproponowano tam szeroki model obywatel-
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stwa, dla ktorego gldwna inspiracjg byla kon-

cepcja Kerry’ego Kennedy’ego (Kennedy, 2007

Nelson, Kerr, 2006), zmodyfikowana tak, aby

model obejmowat wszystkie typy zachowan

wskazywane w roznych koncepcjach. Model
ten obejmuje sze$¢ wymiarow:

1. Obywatelstwo pasywne, obejmujace za-
chowania wyrazajace poczucie tozsamosci
narodowej, przynaleznos$ci do kraju, szacu-
nek dla symboli narodowych i patriotyzm.

2. Obywatelstwo polaktywne, wyrazajace si¢
lojalnos$cia wobec prawa i instytucji pan-
stwowych i okazjonalng aktywno$cig wy-
borczg (udziat w gtosowaniu).

3. Aktywne obywatelstwo spoleczne, prze-
jawiajace si¢ w pomocy i dziataniach wo-
lontariackich na rzecz Srodowiska, podtrzy-
mania wspolnoty i reprezentowania jej oraz
rozwigzywania problemow spolecznosci.

4. Aktywne obywatelstwo polityczne, obej-
mujace deklaracje wspotrzadzenia poprzez
wstapienie do politycznych partii lub kan-
dydowanie w wyborach.

5. Aktywne obywatelstwo na rzecz zmiany,
przejawiajace si¢ w dazeniu do kontroli wia-
dzy, kontestowaniu istniejacego porzadku,
legalnych i nielegalnych protestach.

6. Aktywne obywatelstwo osobiste, obejmuja-
ce zachowania zorientowane na wlasny roz-
woj, usamodzielnienie si¢, dazenie do nie-
zalezno$ci finansowej i przedsigbiorczos¢.

GOTOWOSC DO ZACHOWAN
OBYWATELSKICH MLODZIEZY
POLSKIEJ W RELACJI DO
ROWIESNIKOW Z INNYCH KRAJOW
EUROPEJSKICH

Od lat dziewigédziesigtych w najstarszych eu-
ropejskich demokracjach obserwuje si¢ syste-
matyczny spadek konwencjonalnej aktywno-
Sci obywatelskiej, przejawiajacej si¢ udziatem
w glosowaniach i przynaleznoscia do partii po-
litycznych. Mtodzi ludzie wykazuja niewielkie
zainteresowanie kwestiami politycznymi, nie-
chetnie uczestnicza w wyborach, skoncentro-
wani sg na wlasnych, osobistych potrzebach
i priorytetach. Stad okre$la si¢ ich terminem
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,politycznie wylaczonych” (Bently, Oakley,
1999). Jako przyczyne¢ wskazuje si¢ globaliza-
cje¢ i funkcjonowanie w spoteczenstwie ryzyka
(Szafraniec, 2011) oraz do$wiadczanie trudno-
$ci zwchodzeniem w dorostos¢ (Arnett, 2000).
Stojac wobec problemoéw ze znalezieniem pra-
cy, majac jednoczes$nie mozliwo$¢ dowolnego
przemieszczania si¢, mtodzi ludzie biorg spra-
wy we wlasne rece. Nie chcg wptywac na sy-
tuacj¢ w spotecznosci poprzez aktywnos$¢ po-
lityczna czy system demokratycznych rzadow,
a staraja si¢ znalez¢ miejsca bardziej dogodne
do realizacji swoich plandéw (Szafraniec, 2011).

Czy mtodzi Polacy sa rowniez pokoleniem
deficytu konwencjonalnego obywatelstwa? Ba-
dania z lat dziewig¢dziesiatych wskazuja na po-
dobne tendencje. Polska mtodziez przetomu
wiekow wykazywata silne zréznicowanie po-
staw wobec zycia i spraw spolecznych (Obu-
chowska, 1996). Cz¢$¢ mlodziezy zorientowa-
na pragmatycznie stawiala sobie cele zyciowe
o charakterze uzyteczno$ciowym (osiggnigcie
wysokiej pozycji zawodowej i zarobkow). Byta
tez mtodziez wycofana. Obuchowska okreslita
ich postawe jako ,,syndrom opadtego liscia”. Ge-
neralnie mtodzi Polacy przetomu wiekéw byli
w niewielkim stopniu zainteresowani przemia-
nami spotecznymi zardwno z perspektywy glo-
balnej, jak i lokalnej (Malak-Minkiewicz, 1995)
i cho¢ mieli bogata wiedzg na temat historii, de-
mokracji i funkcjonowania systemow panstwo-
wych, czuli si¢ bezradni wobec spotecznych
problemow i wykazywali, w poréwnaniu z ko-
legami z innych panstw, niewielki poziom go-
towosci do partycypacji (Koseta, 2005).

Z naszych wczesniejszych badan wynika, ze
polska mtodziez na tle innych narodowosci (Bry-
tyjezycy, Hiszpanie, Turcy) jest najbardziej op-
tymistyczna w postrzeganiu spotecznych proble-
mow, jest jednak najmniej sktonna do aktywnosci
narzecz spolecznosci (Zalewska, Krzywosz-Ryn-
kiewicz, 2010). Mlodzi ludzie nie chcg si¢ an-
gazowac¢ w systematyczne dziatania organizacji
pozarzadowych i wolontariatéw, a chetniej biorg
udziat w okazjonalnych przedsigwzigciach (Sie-
gien, 2010). Z tych badan wylania si¢ obraz mto-
dych Polakow, ktorzy na tle innych europejskich
narodowosci wyrdzniaja si¢ tym, ze sg bardziej
skoncentrowani na wlasnym rozwoju, optymi-

stycznie patrza w spoleczng przysztosé, ale nie-
chetnie angazuja si¢ w dzialania na rzecz spo-
fecznosci. Takich tez tendencji mozna oczekiwaé
w przedstawianych tu badaniach.

GOTOWOSC DO ZACHOWAN
OBYWATELSKICH MLODZIEZY
W ZALEZNOSCI OD FAZY
ADOLESCENCJI

W psychologii badania nad aktywnoscig i posta-
wami obywatelskimi mtodziezy koncentrujg si¢
najczesciej na poszukiwaniu zrodet politycznych
i obywatelskich dziatan w specyfice poszczegol-
nych stadiow zycia (Sears, Levy, 2008). Obej-
mowana jest nimi przede wszystkim mtodziez
w okresie po6znej adolescencji. Zaktada si¢ bo-
wiem, ze zainteresowanie kwestiami spoteczny-
mi w tym czasie zaczyna dotyczy¢ rowniez wy-
miaru politycznego (por. Koseta, 2005). Robert
Hess i Judith Torney (2005), prekursorzy ba-
dan nad socjalizacja polityczng dzieci, zwracajg
uwage na to, ze edukacja polityczna i obywatel-
ska odbywa si¢ przez dialog dzieci ze $wiatem
spotecznym i zaczyna si¢ juz w okresie pierw-
szych dos§wiadczen zwigzanych z funkcjono-
waniem w instytucjach. Odwotujac si¢ do ich
pogladéw, uwazamy, ze mtodzi ludzie buduja
pojecia polityczne (np. znaczenie parlamentu,
rzadu, sadow etc.) 1 pojecie obywatela na dtu-
go przedtem, zanim begda tymi kwestiami osobi-
Scie zainteresowani. Sadzimy takze, ze do§wiad-
czenia zwigzane z funkcjonowaniem moralnym
i spotecznym (W tym rozumienia istoty prawa,
wladzy, potrzeb innych, sprawiedliwosci, altru-
izmu etc.) wystepujace w okresie dziecinstwa,
buduja fundament dla aktywnosci obywatelskiej
w zyciu dorostym. Dlatego w nasze badania wia-
czyli$my juz jedenastolatkow, ktorzy wkracza-
ja w okres adolescencji. Wychodzimy z zato-
zenia, ze szeroko rozumiany czas adolescencji,
poczawszy od wezesnej (11/12 r.z.) do pdznej
(18/19 r.z.) (Oleszkowicz, Senejko, 2012), jest
okresem krytycznym dla tworzenia podstaw do
obywatelskich dziatan w zyciu dorostym. Ponie-
waz rozwoj jest procesem cigglym, interakcyj-
nym (Brzezinska, 2000) i trudno przeprowadzi¢
wiekowa granic¢ miedzy jego fazami, przesle-
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dzimy predyspozycje do aktywno$ci obywatel-
skiej w adolescencji, zwracajac uwage na spe-
cyfike jej wezesnej 1 poznej fazy.

Rozwazajac rozwdj aktywnosci obywatel-
skiej mtodych ludzi, nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim trzy sfery funkcjonowania cztowie-
ka, najbardziej znaczace dla relacji ze $wiatem
spotecznych systemow i polityki — charakter
procesow poznawczych (pozwalajacy zrozu-
mie¢ formalne funkcjonowanie spoteczenstw
i wladzy), sfere moralno$ci (majaca wplyw na
ksztattowanie si¢ sadéw o dziataniach innych)
oraz specyfike spotecznych potrzeb i aktywno-
$ci (wptywajaca na funkcjonowanie w relacjach
z innymi). Ze wzgledu na ograniczong prze-
strzen tej pracy wskazemy jedynie najistotniej-
sze elementy odnoszace si¢ do obywatelskiego
funkcjonowania w tych sferach.

W klasycznych koncepcjach rozwoju (Pia-
get, 1966; Kohlberg, 1984) podkresla sie, ze
we wczesnej adolescencji ze wzgledu na roz-
woj operacji formalnych oraz myslenia przy-
czynowo-skutkowego mtodziez rozumie wlas-
ng sprawczosc i jest gotowa do przewidywania
odleglych skutkow swoich dziatan. Sprzyja to
tworzeniu trwalych ustosunkowan do innych
(Wadsworth, 1998) oraz wywigzywaniu si¢ ze
zobowigzan. Jest wiec podstawg budowania za-
ufania jako istotnego czynnika wspotpracy. Roz-
woj moralny w tym czasie ma miejsce dzigki
rozwojowi poznawczemu. Wigkszo$¢ mtodziezy
wkracza w faze rozumowania charakterystyczng
dla dorostych (autonomii moralnej), uwzgled-
nia ztozono$¢ sytuacji, r6zne punkty widzenia
i w coraz bardziej ztozony sposob interpretuje
sytuacje podlegajace moralnym osgdom. Po-
zwala to zrozumie¢ lepiej potrzeby i motywy
postepowania ludzi. W konsekwencji sprzyja
ksztattowaniu si¢ tych aspektow moralnosci,
ktére wydaja si¢ najbardziej znaczace dla oby-
watelskiej aktywnosci: poczucia sprawiedliwo-
$ci (,,postepuj tak, jak bys$ chciat by inni poste-
powali wobec ciebie”), uczciwosci (,,postepuj
tak, by$ nie musiat si¢ wstydzi¢ przed innymi
i samym sobg”) i interpersonalnej wzajemno-
$ci (,,kochaj blizniego swego, jak siebie same-
20”’) (Kohlberg, Candee, 1984).

Waznym elementem spotecznych doswiad-
czen mlodziezy we wczesnej adolescencji jest
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przejscie od bycia cztonkiem wspolnoty rodzin-
nej do wspolnoty spolecznej, ktdra stanowia ro-
wiesnicy. Nowy charakter relacji z nimi wynika
ze zmian w obszarze JA. Dla mlodziezy grupa
réwiesnicza nabiera w tym czasie znaczenia toz-
samosciowego. Poszukuja oni juz nie tylko ak-
ceptacji ze strony rowiesnikow, ale takze iden-
tyfikuja i opisujg siebie przez pryzmat zespotu
(Selman, 1980; Barenboim, 1981). Wazna staje
si¢ dla nich sama przynalezno$¢ do okreslonej
spotecznosci. Sprzyja to budowaniu odpowie-
dzialnosci za wspdlne dobro i checi partycypa-
¢ji na rzecz wspdlnoty. Ta motywacja do bycia
cztonkiem grupy pozwala lepiej zrozumie¢ spo-
leczne zasady i koniecznos$¢ ich przestrzegania.
Wszystko to ugruntowuje rozumienie i lojal-
no$¢ wobec systemu, np. prawa. Podsumowu-
jac, okres wczesnej adolescencji jest przede
wszystkim fundamentem dla rozwoju aktyw-
no$ci o charakterze spotecznym oraz obywa-
telstwa potaktywnego.

W poznej adolescencji nastgpuje silna re-
wizja spotecznych regut przejetych od autory-
tetow. Mtodziez dazy do wlasnych uzasadnien
i sadow, czgsto odmiennych i niezaleznych od
rodzicielskich. Nastepuje ksztatltowanie sig
Swiatopogladu, w tym wlasnych pogladow po-
litycznych. Pojawiajaca si¢ wraz z wiekiem
swiadomos$¢ ztozonosci problemdéw powodu-
je wigkszy respekt, szczegdlnie dla spotecz-
nych kwestii. Linda Nielsen (1996) zauwaza,
ze zwlaszcza w okresie poznego dojrzewania,
mtodziez cz¢sto zachowuje si¢ tak, jakby stra-
cita intelektualny fundament. Jej myslenie nace-
chowane jest niepewnoscia i wieloznacznoscia
(Obuchowska, 2002). Na pewno nie dotyczy to
mtodziezy w réwnym stopniu i jest uwarunko-
wane odmienng dynamika zmian w sferze toz-
samosci (Marcia, 1980).

Wyzwalanie si¢ spod wptywu autorytetu
w okresie poznej adolescencji owocuje domaga-
niem si¢ rownos$ci w respektowaniu regut przez
rodzicéw i nauczycieli (Eisenberg, Fabes, Spin-
rad, 2006; Smetana, Turiel, 2003). Zmienia si¢
tym samym stosunek do wtadzy jako instancji,
ktéra nie tylko tworzy zasady i im podlega, ale
od ktorej takze mozna wymagac okreslonego
postgpowania. Moze to nasila¢ tendencje do
kontestowania systemow politycznych i buntu
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Tabela 1. Grupa badana
Zmienna Wielko$¢é miasta Pleé Wiek Calogé
Vs grupa Duze | Male Dz Cht | 1llat | 14lat | 18lat
Polska 189 174 212 151 130 121 112 363
Calosé¢ 1735 2031 1955 1839 1209 1305 1282 3796

przeciwko wiadzy (Helkama, Uuleta, Schwartz,
1992). Okres adolescencji jest rowniez czasem
definiowania siebie w r6znych obszarach zycia.
Mtodzi ludzie tworza koncepcje wilasnej oso-
by w rolach, przygotowujac si¢ do wyboru zy-
ciowych $ciezek (np. zawodowej). Pojawia si¢
wigc silna orientacja na realizacje celow i aspi-
racji osobistych (Obuchowska, 2002).

Podsumowujac, mozna przypuszczaé, ze
w okresie p6znej adolescencji nastapi spadek
gotowosci do aktywnosci politycznej. Bunt wo-
bec systemdéw moze si¢ objawia¢ wigkszg go-
towos$cia do dzialan na rzecz zmiany. Mozna
tez oczekiwa¢ w tym czasie wzrostu aktywno-
$ci na rzecz wlasnego rozwoju i realizacji ce-
low osobistych.

Celem naszych badan, podjetych w 2009 roku
w Polsce i kontynuowanych obecnie w 11 kra-
jach Europy, jest miedzy innymi poznanie goto-
wosci polskiej mtodziezy do szeroko rozumia-
nych zachowan obywatelskich w poréwnaniu
z gotowoscig ich rowiesnikow z innych krajow
europejskich oraz sprawdzenie, czy zalezy ona
od wieku. PostawiliSmy dwa pytania:
1. Jaka jest gotowo$¢ do zachowan obywatel-
skich polskiej mtodziezy w relacji do ich ro-
wiesnikow z innych krajéw europejskich?
Czy gotowo$¢ do zachowan obywatelskich
polskiej mtodziezy zalezy od wieku?

METODA

Osoby badane

Wiosng 2014 roku przeprowadzono migdzy-
narodowe badania w 11 krajach Europy. Zba-

dano 3796 osob w tym 363 Polakow (tabela 1)
w trzech grupach wiekowych: 11, 14 1 18 lat,

uwzgledniajac dwa typy miejsca zamieszka-
nia: duze miasta (ok. 500 tys. mieszkancoéw)
i male miasteczka (15 tys. mieszkancow). Jak
juz wspomniano, prezentowane tu badania sta-
nowig drugi etap projektu, w ktorym staramy si¢
poznac¢ specyfike obywatelstwa dzieci i mtodzie-
zy. Tym razem objeto nimi przedstawicieli mto-
dych europejskich demokracji (Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry, Litwa, Lotwa, Estonia i Sto-
wenia), krajow $rodziemnomorskich (Grecja,
Portugalia) i skandynawskich (Finlandia). Do
tego etapu nie udato nam si¢ pozyskac przed-
stawicieli dojrzalych demokracji zachodnio-
europejskich, tzw. starej unii. Stad grupa od-
niesienia dla polskiej mtodziezy nie stanowi
pelnego spektrum Europy, cho¢ reprezentuje
wickszo$¢ typow krajow. Poniewaz tematyka
ta rzadko jest podejmowana w badaniach pol-
skich, a wyniki wydaja si¢ interesujace zarow-
no z teoretycznego, jak i praktycznego punk-
tu widzenia, postanowiliémy zaprezentowac je
w posiadanej obecnie formie, a wigc mtodych
Polakéw na tle zagregowanych wynikéw in-
nych europejskich krajow.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru aktywnos$ci obywatelskiej we
wszystkich krajach (po uprzednim zaadap-
towaniu) uzyto Kwestionariusza Zachowan
Obywatelskich, opracowanego w polskich ba-
daniach i spelniajagcego wymagania stawiane
narzedziom samoopisowym, o wysokiej traf-
nosci i rzetelnosci (.74—.89) pomiaru (por. Za-
lewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Sktada
si¢ on z 34 pytan, zaopatrzonych w czterostop-
niowe skale odpowiedzi (1 — zdecydowanie nie,
2 —raczej nie, 3 — raczej tak, 4 — zdecydowa-
nie tak). Zawiera sze$¢ skal, zgodnych z teo-
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Wykres 1. Sredni poziom szeéciu wymiaréw zachowan obywatelskich u mtodych Polakow i innych

Europejczykow

retycznie wylonionymi wymiarami obywatel-

skiej aktywnosci, o wystarczajacej rzetelnosci

pomiaru w badanej tu grupie:

» obywatelstwo pasywne — 8 pozycji, a = .81,
przyktadowe pytanie: ,,Czy styszac hymn
Polski, zachowujesz powage i postawe sza-
cunku?”’;

* obywatelstwo poétaktywne — 6 pozycji,
o = .67, na przyktad: ,,Czy starasz si¢ po-
stepowac zgodnie z przepisami (np. drogo-
wymi, regulaminem szkolnym)?”’;

+ aktywne obywatelstwo osobiste — 4 pozy-
cje, a = .63, na przyktad: ,,Czy dazysz do
tego, aby w przyszlosci by¢ osoba nieza-
lezng finansowo, odpowiedzialng za siebie
i swoje zycie?”;

» aktywne obywatelstwo polityczne — 2 pozy-
cje, a = .72, na przyktad: ,,Kiedy bedziesz
petnoletni, czy zapiszesz si¢ do partii po-
litycznej?”;

» aktywne obywatelstwo spoteczne — 7 pozy-
cji, a = .73, na przyklad: ,,Czy znasz czlon-
kow samorzadu szkolnego w twojej szkole?”’;

» aktywne obywatelstwo na rzecz zmia-
ny — 4 pozycje, a = .80, na przyktad: ,,Czy
bierzesz udziat w jakichkolwiek dziataniach
lub akcjach protestacyjnych, ktére maja do-
prowadzi¢ do zmian (np. zbieranie podpi-
s6w pod petycjami, blokowanie ulic, protest
poprzez wywieszanie plakatow, okupowa-
nie budynkow etc.)?”.

W tym badaniu nie obserwowano bezpo-
srednich zachowan mtodziezy, a dokonywano
pomiaru deklarowanych przez mtodziez zacho-
wan (tego, co robig lub zamierzaja robi¢) w ich
codziennym zyciu. W dalszej czgsci pracy be-
dziemy analizowac¢ i interpretowac wyniki jako
aktywno$¢ obywatelska mtodziezy.

Procedura

Badanie bylo anonimowe i prowadzone grupowo.
W Polsce w kazdym z miast wybrano trzy placow-
ki edukacyjne (szkota podstawowa, gimnazjum,
liceum) i przeprowadzano badania w udostgpnio-
nych klasach (klasa pigta szkoty podstawowe;j
i klasy drugie gimnazjum i liceum ogdlnoksztat-
cgcego). Po zakonczeniu uczniowie wktadali te-
sty do kopert i przekazywali badaczowi.

WYNIKI

Gotowos¢ do aktywnoSci obywatelskiej
mlodych Polakow w relacji do gotowosci ich
rowiesnikow z innych krajow europejskich

Analiza poziomu réznych rodzajow aktywnosci
obywatelskiej Polakow i innych Europejczykow
wskazuje na podobny ogélny wzorzec aktyw-
nosci (wykres 1). Mtodziez w obu grupach ma
najwigkszg gotowo$¢ do dziatan na rzecz osobi-
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Wykres 2. Profile zachowan obywatelskich u mtodziezy nalezacej do czterech skupien (wyniki standary-

zowane)

stego rozwoju — realizacji wlasnych celow, bu-
dowania kompetencji osobistych i dazenia do
finansowej niezalezno$ci w przysztosci. Wyka-
zuje rowniez wysoka gotowos¢ do obywatel-
stwa o charakterze potaktywnym — deklaruje go-
towo$¢ do gtosowania w wyborach i lojalnos¢
wobec prawa. Prezentuje tez stosunkowo wy-
soki poziom obywatelstwa pasywnego, a wiec
poczucia patriotyzmu i szacunku dla symboli
narodowych oraz lojalno$ci wobec pafistwa.
Chociaz w umiarkowanym stopniu jest skton-
na partycypowa¢ w aktywnosci na rzecz spo-
lecznosci, to nieznacznie interesuje si¢ dziala-
niami politycznymi oraz aktywnoscia na rzecz
zmiany i udziatem w protestach.

Analiza wariancji pokazuje, ze polska
mtodziez rézni si¢ natezeniem poszczegol-
nych rodzajow aktywnosci od kolegdéw z in-
nych krajow europejskich [efekt gtowny
F(1/3790) = 54,74; p < .001]. Mtodzi Pola-
Cy przejawiajg w wyzszym stopniu obywatel-
stwo pasywne [F(1/3790) = 57,12; p <.001],
sa bardziej sklonni do dzialan o charakterze
spotecznym [F(1/3790) = 150,35; p < .001].
Mniej chetnie niz ich koledzy z innych euro-
pejskich krajow chcg si¢ angazowaé w polity-
ke [F(1/3790) = 17,67; p <.001]. W nieznacz-
nie nizszym stopniu sg sktonni do dziatania na

rzecz zmiany [F(1/3790)=4,55; p <.05], cho¢
sa nieco bardziej aktywni w realizacji planéw
wlasnego rozwoju [F(1/3790)=12,12; p <.01].

Dodatkowo w calej grupie badanej przepro-
wadzili$my analiz¢ skupien metoda k-srednich,
aby wyloni¢ grupy o typowych profilach aktyw-
nosci, stanowiacych specyficzng konfiguracje wy-
miaréw obywatelstwa, a nastepnie sprawdzi¢, jaki
procent 0sob nalezy do poszczegolnych skupien
wsrdéd mtodziezy w Polsce 1 w innych krajach
Europy. Minimalna odleglo$¢ miedzy wstepny-
mi centrami skupien wyniosta 4.338. Wszyst-
kie skupienia roznily si¢ natgzeniem ogélnej ak-
tywnosci obywatelskiej, a takze profilem szesciu
badanych wymiarow (wykres 2). Na podstawie
analizy poziomu poszczegdlnych rodzajow ak-
tywnosci dwa skupienia okresliliSmy jako Poli-
tycznych i Apolitycznych Aktywistow. Obydwa
cechuje ponadprzecigtny poziom pigciu rodza-
jow aktywnosci, a roznig si¢ jedynie gotowoscia
do politycznego zaangazowania, ktéra jest bar-
dzo wysoka w pierwszej, a niska w drugiej gru-
pie. Polityczni Aktywisci stanowia 16% polskiej
milodziezy, a 18% milodziezy z innych krajow.
Apolityczni Aktywisci to najliczniejsza grupa
(51%) wsrdd polskiej mtodziezy, ale obejmuja-
ca proporcjonalnie mniej 0s6b wsrod réwiesni-
kow z innych krajow (32%).



18

Beata Krzywosz-Rynkiewicz, Anna M. Zalewska

3.8
33 ——@———8> A
———-- & /
~
2,8 N /
23 D
N
1,8 > o
S _--"
-

1,3 -

Pasywne  Potaktywne  Spofeczne Polityczne Na recz Osobiste

zmiany
—@— jcdenastolatkowie ~—@—czternastolatkowie — -@— osiemnastolatkowie
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Wykres 4. Liczebno$¢ 0sob nalezacych do roznych skupien wérod 11-, 14-, 18-latkow

Pozostate dwa skupienia mtodziezy nazwa-
lismy Wyalienowanymi. Pierwsze z nich to Wy-
alienowani Politycy. Nalezace do niego osoby
cechuje niski poziom ogoélnej aktywnosci oby-
watelskiej i zachowan na pi¢ciu wymiarach a po-
nadprzecigtne zainteresowanie polityka —zarow-
no checia przynaleznos$ci do politycznych partii,
jak i kandydowania w wyborach. W Polsce jest
ich znacznie mniej (14%) niz w innych badanych
krajach europejskich (25%). Ostatnia grupa to
Wyalienowani Indywidualisci, ktérzy maja naj-
nizszy poziom aktywnosci obywatelskiej. Wy-
kazuja gotowos¢ do przecigtnej aktywnosci na
rzecz wlasnego rozwoju i najnizsze poziomy
wszystkich innych zachowan obywatelskich.

W poréwnaniu z innymi krajami europejski-
mi (25%) jest ich w Polsce nieco mniej (19%).

Aktywnos$¢ obywatelska mlodych Polakéw
w relacji do wieku

Wyniki ujete na wykresie 3 pokazuja, ze wiek
polskiej mtodziezy nie réznicuje jej obywatel-
stwa o charakterze osobistym i dzialaf na rzecz
zmiany. Mtodzi ludzie, niezaleznie od etapu
adolescencji, w podobnym stopniu sg skoncen-
trowani na realizacji osobistych celéw i mato
gotowi do podejmowania protestow.

Etap adolescencji réznicuje natomiast oby-
watelstwo pasywne, potaktywne oraz aktywne
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Tabela 3. Liczebnosci i proporcja 0séb nalezacych do réznych skupien wsrod jedenasto-, czternasto-,

osiemnastolatkow oraz ogétem

wiek 11 lat (V = 130) 14 lat (N = 121) 181at (N=112) | Ogélem (N =363)

Skupicnia Llcgba o Llcz'ba % Llcgba o Llcgba 9%
0sob 0sOb 0s6b 0so6b

Wyalienowani 13 10% 17 14% 38 34% 68 19%
Indywidualisci
X—‘{ilyligowam 19 15% 24 20% 8 7% 51 14%
Polityczni 35 27% 19 16% 5 5% 59 16%
Aktywisci
ﬁﬁs;gxg;m 62 48% 61 50% 60 54% 183 51%

o charakterze spotecznym i politycznym. Po-
ziom i kierunek réznic migdzy grupami wieko-
wymi przedstawia tabela 2. Najwyzszy poziom
obywatelstwa pasywnego prezentuja jedenasto-
latkowie. W wieku 14 lat obniza si¢ on i pozo-
staje na podobnym poziomie w wieku 18 lat.
Najmtodsza mlodziez wykazuje wigc najwyzszy
poziom patriotyzmu i respektu dla narodowych
symboli, ktéry w okresie $redniej adolescencji
wyraznie si¢ obniza. Systematycznie si¢ zmniej-
sza liczba zachowan o charakterze pdtaktywnym
w adolescencji. Im bardziej mtodziez zbliza si¢
do okresu posiadania wyborczych praw, tym de-
klaruje mniejsza che¢ korzystania z nich, a tak-
ze coraz nizsza lojalnos¢ wobec systemu prawa.
Aktywnos¢ o charakterze spotecznym i politycz-
nym wykazuje ten sam wzorzec zmian. Jedena-
sto- i czternastolatkowie sa pod tym wzglgdem
podobni, deklarujac znaczaco wyzszy poziom
gotowosci dziatan na rzecz spotecznosci i an-
gazowania si¢ w polityke. W okresie 18 lat go-
towos¢ ta wyraznie si¢ obniza.

Na wykresie 4 przedstawiono liczebnos$¢ osob
nalezacych do poszczegolnych skupien w trzech
grupach wiekowych mtodziezy, a w tabeli 3 ze-
stawiono liczebnos¢ i proporcje tych osob w gru-
pach wiekowych oraz ogotem. Testy niezaleznosci
chi-kwadrat pokazaty zwigzek miedzy wiekiem
mtodziezy a przynaleznos$cig do skupien — chi-
-kwadrat (df = 6, n = 361) = 46,44; p < .001.
Liczba 0s6b w grupach, w ktorych dominuje wy-
sokie zaangazowanie w dziatania na rzecz poli-

tyki, zmniejsza si¢ wraz z wiekiem (Polityczni
Aktywisci i Wyalienowani Politycy). Nabywanie
doswiadczen i zmiany rozwojowe nie wptywaja
zasadniczo na liczbe Apolitycznych Aktywistow,
ktorzy chea dziata¢ na wszystkich polach obywa-
telskiej aktywnosci z wyjatkiem polityki. Wraz
z wiekiem wzrasta natomiast liczba 0sob, ktore
alienuja si¢ z aktywnosci o charakterze partycy-
pacyjnym (spolecznej, politycznej, na rzecz zmia-
ny), wykazuja niewielkie poczucie tozsamosci
narodowej oraz niech¢tnie partycypuja w okazjo-
nalnych dziataniach obywatelskich (jak wybory),
a sg jedynie zainteresowani wiasng aktywnoscia
rozwojowa. Wsrdd osiemnastolatkow dominuja
juz dwie grupy osob — przejawiajacych wysoka
aktywno$¢ obywatelska z wyjatkiem politycznej
(54%) oraz skupionych na wtasnych celach roz-
wojowych (34%). Osoby zainteresowane polity-
ka stanowig niewielka grupe (12%), wsrod kto-
rej Aktywisci Polityczni (5%) sa mniejszoscia.

DYSKUSJA

Prognozy z poczatku wieku dotyczace mtodych
Polakow wskazywaly na wysoki poziom aliena-
cji i pozwalaly przypuszczaé, ze bedzie si¢ ona
nasila¢ z trzech powodoéw, na ktore zwracaja
uwage autorzy raportu Mtodzi 2011 (Szafraniec,
2011). Po pierwsze, ze wzglgdu na pielegnowa-
ng przez ostatnie ponad pot wieku ,.tradycje” de-
ficytu konwencjonalnego obywatelstwa w star-
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szych pokoleniach, ktore dostarczaja waznych
wzorcoOw postaw i zachowan obywatelskich.
Po drugie, polska demokracja jest stosunkowo
mtoda i malo dojrzata, stad nawyki i spoleczne
zwyczaje nie sg jeszcze ugruntowane. W kon-
cu po trzecie, mtodzi Polacy to pokolenie o sil-
nie rozbudzonych osobistych i zawodowych
aspiracjach, a koszty transformacji ekonomicz-
nej i politycznej lat dziewigédziesiatych sg wy-
sokie i czgsto te aspiracje ograniczaja. Tworzy
to nieche¢ do systemu politycznego i wycofa-
nie si¢ z partycypacji w nim. Autorzy prognoz
sprzed prawie dekady nie wykluczaja, ze przy-
szte mtode pokolenia moga w wigkszym stop-
niu by¢ gotowe do buntu przeciwko wiladzy.
Wydaje sig, ze obecnie w Polsce dorasta po-
kolenie nastolatkow, ktore przetamuje alienacje
spoteczng swoich réwiesnikéw sprzed dwodch
dekad i wykazuje na tle innych mtodych Eu-
ropejczykow (wsrod ktorych nie bylo jednak
przedstawicieli dojrzatych demokracji Europy
Zachodniej) wigkszg gotowos¢ do obywatelskiej
aktywnosci o charakterze spotecznym, a takze
wyzszy poziom obywatelstwa pasywnego (toz-
samosci narodowej i patriotyzmu). Ci mlodzi
polscy obywatele, podobnie jak ich réwiesni-
cy z przetomu wiekow, sg bardziej sktonni do
aktywnosci ukierunkowanej na wlasny rozwoj,
brania wlasnych spraw w swoje rece, dazenia do
niezalezno$ci. Obserwuje si¢ nadal wickszg niz
w innych krajach niech¢¢ do polityki. Wbrew
prognozom w grupach nastolatkow obserwuje
si¢ tez mniejszg gotowos¢ do protestow i post-
ponowania systemow politycznych. Wydaje sie,
Ze stojac wobec trudnosci zwigzanych z wcho-
dzeniem w dorosto$¢, polskie nastolatki wigcej
energii wktadaja w budowanie szeroko rozu-
mianych zasobow osobistych, w ksztattowa-
nie tozsamos$ci narodowej i spotecznej, w pra-
c¢ nad wlasnym rozwojem osobistym i dagzenie
do samodzielnosci niz w zmiang okolicznosci
spotecznych i politycznych (np. przez prote-
stowanie). Wykryta prawidlowo$¢ okazuje si¢
bardzo interesujaca i wymaga dalszych badan
ilosciowych (np. z uwzglednieniem innych kra-
jow, z Europy 1 spoza niej), jakosciowych (np.
nad rozumieniem tozsamos$ci narodowej i jej
znaczenia) oraz badan nad skutkami tych roz-
nic dla jakos$ci zycia w perspektywie osobistej

i spotecznej. Co ciekawe, zaangazowanie w ak-
tywnos¢ ukierunkowana na zmiany i aktywnos¢
0sobistg nie zmienia si¢ wraz z wiekiem nasto-
latkow, znaczenie aktywnos$ci osobistej jednak
si¢ zwigksza, poniewaz z wiekiem maleje za-
angazowanie we wszystkie inne badane formy
obywatelstwa (ros$nie grupa Wyalienowanych
Indywidualistow z ,,syndromem opadtego lis-
cia” — Obuchowska, 1996).

Mimo to mamy w naszym kraju, w porow-
naniu z innymi, szczegoélnie duza grupe akty-
wistow, ktorzy niezaleznie od wieku angazu-
ja si¢ we wszystkie obywatelskie zachowania
z wyjatkiem politycznych. Podejmowanie ak-
tywnych dziatan przez tak duza grupe mtodzie-
zy pozwala przypuszczaé, ze poziom dobrosta-
nu i optymizmu moze si¢ utrzymywac w Polsce
na wysokim poziomie, co potwierdzaja bada-
nia ostatniej Diagnozy spotecznej (Czapinski,
Panek, 2013).

Polska mlodziez przezywa nadal kryzys
politycznego zaangazowania i jest ,,politycz-
nie wylaczona”. Wprawdzie wyraza gotowosc
do okazjonalnej aktywnosci wyborczej, ale
nie chce si¢ wlacza¢ aktywnie w polityke. Na-
sze badania pokazuja dwie zainteresowane nig
grupy, rozniace si¢ istotnie gotowoscia do by-
cia aktywnym w innych obszarach obywatel-
stwa. Polityczni Aktywisci, dla ktorych polity-
ka jest, tak jak inne obszary, elementem silnego
zaangazowania i ktorzy maja poczucie przyna-
leznosci narodowej, chea partycypowaé w wy-
borach, dziala¢ na rzecz spotecznosci, zmiany
etc., stanowig grupe o wysokim potencjale oby-
watelskim. Niestety, jej wielko$¢ zmniejsza si¢
wraz z dorastaniem, a w wicku 18 lat jest nie-
wielka. Druga grupa, Wyalienowanych Polity-
kéw, oprocz polityki wykazuje niewielkie che-
ci do podejmowania innych dziatan. Wydaje
si¢, ze jej obywatelski potencjat jest niski. Jej
wielko$¢ takze zmniejsza si¢ w okresie poznej
adolescencji. Nie przeprowadzaliSmy badan
motywow obywatelskiej aktywnosci, moze-
my jednak przypuszczac, ze pierwsza grupa to
raczej zaangazowani pasjonaci, ktorzy szanu-
ja spoteczny porzadek (wysokie obywatelstwo
pasywne) i wierza w ideaty (np. spoteczne czy
narodowe, szacunek dla historii, symboli etc.).
Druga wydaje si¢ taczy¢ zaangazowanie poli-
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tyczne tylko z dazeniem do wladzy. Kwestia
ta nie tylko tworzy przestrzen do dalszych ba-
dan (np. uwarunkowan zwigzanych ze srodowi-
skiem i wtasciwosciami osobowosci), ale takze
prowadzi do pytania o ,,rekrutacj¢” do polityki
io to, ktora z tych dwoch matych grup zaanga-
zuje si¢ w sprawowanie wiladzy.

Niezaleznie jednak od przypuszczen, alie-
nacja mtodych Polakéw od polityki jest wyraz-
na i zwigzana z dorastaniem — wielko$¢ grup,

Beata Krzywosz-Rynkiewicz, Anna M. Zalewska

w ktorych aktywnos¢ polityczna jest wyrdz-
nikiem obywatelskich postaw, zmniejsza si¢
z wiekiem. Wydaje si¢ wigc, ze mtodziez z wie-
kiem traci zapal lub ztudzenia dotyczace wiary
w polityke. Moze by¢ to zwigzane z konfronta-
cja pojecia sprawiedliwosci 1 tadu spotecznego
z systemem spoteczno-politycznym obserwowa-
nym we wlasnym kraju i powodowac kontesto-
wanie systemow politycznych w ogdle (Mee-
us, Raaijmakers, Vollebergh, 1992).
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