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Niesamodzielno§¢ materialna i formalna
jako naczelne typy niesamodzielnosci bytowe;j

Analizy dotyczace momentéw bytowych wyréznianych w sposobach
istnienia niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do badan egzystencjalno-onto-
logicznych'. Przyklad tych wiaénie analiz w sposéb bardzo wyrazny
ukazuje Sciste zalezno§ci pomiedzy badaniami o tym charakterze a ba-
daniami formalno- i materialno-ontologicznymi. Ta zalezno§é wydaje
sie by¢ czyms$ oczywistym w ontologii Ingardena. Analizy te pozwola
nam jasno pokazac w sposob ,,praktyczny” zazebianie sie i uzupelnia-
nie rozwazan z trzech porzadkéw ustanowionych przez autora Sporu
o0 istnienie Swiata.

Istnienie jest zawsze istnieniem ,,czego$”. Istnienie , w ogole” jest
pewna ideg ogdlng, ktorej jednostkowymi uszczegétowieniami sg poszcze-
golne sposoby istnienia. Nie jest mozliwe efektywne oddzielenie sposo-
bu istnienia od przedmiotu, ktéremu ono przystuguje, tak jak nie jest
mozliwe oddzielenie momentéw bytowych od sposobu istnienia. W tym
drugim wypadku Ingarden méwi nawet o wyzszym stopniu nieoddzie-
lalnosci.? Przy czym ,,wypatrywanie” momentéw bytowych w sposobach
istnienia ogranicza si¢ do badan egzystencjalno ontologicznych, nato-
miast uchwytywanie sposobu istnienia ,,czego$” moze albo nawet musi

' Kwestia ta jest wazna zwlaszcza dla omawiania bytowej samodzielnoéci i nie-
samodzielnoSci, ktorej analize, jak wspomina Ingarden, przeprowadzil Edmund
Husserl w trzeciej rozprawie drugiego tomu Logische Untersuchungen, traktujac
to przeciwienstwo jako formalno-ontologiczne (zob. Roman Ingarden, Spor o ist-
nienie Swiata, fragmenty z jezyka niemieckiego przelozyla D. Gierulanka, Warsza-
wa: PWN 1987, t. I, s. 116, przypis 62).

? 'Moment bytowy odznacza sie jednak nieoddzielalnoscia wyzszego stopnia.
Mozemy to takze wyrazi¢ w ten sposob, ze zaden moment bytowy sam dla siebie nie
wystarcza do istnienia przedmiotu w jakims$ sposobie istnienia.” (Ibid., s. 83).
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przekraczaé¢ obszar tych badan.? Jednak to nie charakter rozwazan
wplywa na nieoddzielalnoéé o jakiej tu mowa, a raczej charakter sposo-
béw istnienia i momentéw bytowych, to, czym one sg dla siebie i to,
czym sg w ogole. Ze wzgledu bowiem na swg istote, sposob istnienia
jako taki nie moze by¢ uzupelniany przez zaden inny sposéb istnienia,
ani tez przez zaden moment bytowy, ktory nie jest ,,wypatrzony” w jego
obrebie. Sam moment bytowy ze wzgledu na swa istote domaga sie uzu-
pelnienia przez inne okre$lone momenty bytowe i z koniecznosci stapia
ze sposobem istnienia, w tym sensie, ze zespo! okreS§lonych momentow
bytowych jest po prostu jakim§ sposobem istnienia.

Istnienie i rzecz istniejgca nie sa oczywiscie sobie rownorzedne.
Stosujemy kategorie istnienia do rzeczy, méwiac tym samym o rzeczy
istniejacej, nie orzekamy natomiast o istnieniu samego istnienia. Trze-
ba zaznaczy¢, ze istnienie jak tez sposo6b istnienia nie jest wlasnoscia
przedmiotu.” Natomiast wydaje sie, ze sposéb istnienia zalezy od for-
my i materii. Czyli to ,jak” (w jakim sposobie) co$ istnieje pozostaje
w korelacji z tym ,,co” istnieje w okre§lonym sposobie. Zwigzek ten
wydaje sie o tyle wazny, o ile Ingarden przystepujac do badan egzy-
stencjalnych (tu abstrakcyjnego uchwytwania w sposobach istnienia
momentéw bytowych), zaznacza juz na samym wstepie, ze analizy tu
poczynione dotycza czegos w ogole.

To cos, co istnieje, rozwazamy na plaszczyznie formalnej i mate-
rialnej ontologii, co pozostaje w Scistym zwigzku z momentami byto-
wymi, ktére z kolei ,,skladajg sie” na sposoby istnienia, bedace uszcze-
gélowieniem idei istnienia.

Te poczatkowe ustalenia sg istotne dla podejmowanej przez nas
problematyki samodzielnosci i niesamodzielnosci bytowej.> Pominie-

* W miejscu tym mozna sie odwolaé do tradycji tomistycznej, w ktorej ,,istota
bytu jest czynnikiem komplementarnym w stosunku do jego istnienia. Jesli byt,
najogélniej méwiac, jest ‘tym, co jest’, to jego ‘co’ musi byé réwnie wazne jak jego
Yjest’. Komplementarnosc¢ zaklada r6znosc z jednej strony i Scistosé powigzan — z dru-
gie). Istota ani nie jest istnieniem, ani nie jest dostateczna racjg istnienia, w kaz-
dym razie istnienia realnego. Istota jest urzeczywistniana w bycie przez akt istnie-
nia, rownocze$nie jednak wplywa na sposéb tego istnienia, okresla go, determinuje.
Istnienie jest zawsze istnieniem czego$, a owo ‘co$’ okreslone jest wlasnie przez
istote. Zwigzek obu zaznaczony jest nawet w ich nazwach: esse (istenienie) i es-
sentia (istota) majg ten sam Zrodlostéw”. (W. Strozewski: Ontologia, Krakow:
Aureus - Znak 2003, s. 141).

! Zob. Ibid., ss. 76-79.

% Artykut ten jest fragmentem szerszych analiz typoéw niesamodzielnosci byto-
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cie waznoSci czego$, co istnieje w jakim§ sposobie istnienia, prowadzi
do sytuacji, w ktérej wydaje sie, ze prawomocnie mozna orzec, iz (jaki-
kolwiek, pojedynczy) moment bytowy jest sam bytowo niesamodziel-
ny, poniewaz ze wzgledu na swa istote wspdlistnieje zawsze z jakimis
innym momentem bytowym, tworzac calosc, ktérg w tym wypadku
jest sposob istnienia.

Nie mozemy jednak tak powiedzieé¢, poniewaz powoduje to zlama-
nie dwdch, wezeSniej wspomnianych, podstawowych zasad: Scistej nie-
oddzielano$§ci momentéw bytowych i sposobu istnienia, sposobu ist-
nienia i przedmiotu. Innymi slowy: nie mozna kategorii egzystencjalnej,
jaka jest bytowa niesamodzielnos¢, rozpatrywaé w ,,czysto” egzysten-
cjalnym kontekscie, ale zawsze w odniesieniu do rozwazan material-
no- i formalno-ontologicznych. Swoisto§é badan egzystencjalnych,
w tym ujeciu, nie zostaje w zaden sposéb zaburzona.® W samej defini-
¢ji niesamodzielnosci i samodzielnoSci bytowej niezwykle wazne jest
pojecie ,,czego$”, ,,co” w te relacje wchodzi, jak tez calo§¢ (jednosc),
ktora jest efektem tej relacji.

Przedmiot x jest niesamodzielny wzgledem przedmiotu y, jezeli wa-
runkiem istnienia x jest y, z ktorym x wspolistnieje, tworzac calosé c.
Innymi stowy: x jest w relacji niesamodzielnosci z y (xRy), jezeli istnie-

wych i wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi. Koncentruje sie jedynie na mozliwie
wyczerpujacym oméwieniu formalnej i materialnej niesamodzielnosci bytowej,
opuszczajgc analize pozostalych, wyréznionych przez Ingardena typow niesamo-
dzielnosci. Uwazam jednak, ze takie tresciowe uporzadkowanie jest jak najbardziej
wlaSciwe, poniewaz szczegélowe oméwienie wszystkich typéw bytowej niesamo-
dzielnosci i ich wzajemnych relacji w obrebie jednego artykulu jest trudne, a bez
stosowania razacych uproszczen niewykonalne, poza tym szczegélowe oméwienie
naczelnych typéw jest dobrym punktem wyjScia dla dalszych analiz.

® Uzasadniajac to stanowisko, mozemy odnieéé sie do samej budowy przedmio-
tu, jak to czyni M. Rosiak: ,,Poniewaz bycie niesamodzielnym jest okreslone jako
konieczno§é wspélistnienia z czym$ innym w ramach jednej caloSci, a calosé jest
rodzajem formy, wiec i tu pojawia sie pytanie o racje uznania tego okreslenia za
egzystencjalne. Przedmiot jest okre§lany przez Ingardena jako tréjjednia materii,
formy i sposobu istnienia, ale wydaje sie, ze te okreslenia nie pozostaja ze soba
w symetrycznych zwigzkach. W ramach tomistycznej koncepcji metafizyki trakto-
walo sie forme jako akt materii, a istnienie jako jakby akt zlozenia materii i formy.
Wydaje sig, ze zblizone stanowisko zajmuje Ingarden: skladniki materialne sg bez-
posrednimi korelatami, forma — sposobem ich korelacji, a sposéb istnienia to spo-
s6b ustosunkowania sie tak zbudowanego przedmiotu do otoczenia.” (M. Rosiak,
Spor o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, £.6dz
2003, s. 20).
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je caloéé ¢, w ktorej x musi wspolistnieé z y. Konieczno$é wspélistnie-
nia x z y w caloSci ¢ wyplywa z istoty x, a charakter (typ) tej niesamo-
dzielno&ci jest takze warunkowany istota y. Ingarden ogranicza sie do
nastepujacego stwierdzenia:

co$ jest bytowo niesamodzielne, jezeli istnienie jego jest z jego istoty koniecz-

nym wspélistnieniem w obrebie jednej calosci z czym$ innym (ewentualnie co
do swej istoty materialnie calkiem specjalnie okreslonym)’.

Ingarden wymienia typy bytowej niesamodzielno$ci i samodzielnoéci.
Pomiedzy owymi typami zachodzg okres§lone zwigzki. Wystepowanie by-
towej niesamodzielnosci i samodzielnoSci tego samego typu miedzy przed-
miotami x i y wzajemnie sie wyklucza, poniewaz niesamodzielno§é da-
nego typu jest zaprzeczeniem samodzielnosci tegoz typu. Mozliwe jednak
sg rézne kombinacje bytowych niesamodzielnosci i samodzielnoéci od-
miennych typéw. Wszystkim typom niesamodzielnosci przeciwstawia
si¢ bytowa samodzielno$é¢ absolutna. Przedmiot jest samodzielny abso-
lutnie, jezeli nie jest niesamodzielny w zadnym z wymienionych typow
bytowej niesamodzielnoSci:

Jezeli skrupulatnie nie odr6znimy rozmaitych wypadkow niesamodzielno$ci

bytowej, to narazamy sie przez to latwo na bledy, poniewaz, jak juz zaznaczy-

lem, zaprzeczenie bytowej niesamodzielnosci pewnego okreSlonego M nie jest
réwnowazne twierdzeniu, ze to M jest bytowo samodzielne. Ta ré6wnowaznosé

zachodzilaby tylko wtedy, gdyby dane M nie bylo bytowo niesamodzielne w zad-
nym z odréznionych znaczen niesamodzielnosci.?

Ingarden wymienia nastepujace typy niesamodzielnoSci:

1. Nizszego i wyzszego stopnia — ktdora ogélnie nazwiemy niesamo-
dzielnoScig stopniowalna.

2. Jednoznaczng, wieloznaczng i absolutnie wzgledng — niesamo-
dzielnoéé wzgledna.

3. Formalng i materialna,.

4. Jednostronng i wzajemna.

5. Istotng (rzetelng) i jedynie faktyczne wspoélistnienie w obrebie
jednego i tego samego przedmiotu.’

" Roman Ingarden, Spdr, op. cit., s. 116.

®Ibid., s. 121.

® Ibid., s. 120 n. Istotna niesamodzielnosé i , faktyczne wspélistnienie w obrebie
jednego przedmiotu” nie sg kolejnymi typami niesamodzielnosé¢ a jedynie odroéz-
nieniem niesamodzielnosci od faktycznego wspdlistnienia, ktore notabene w swej
definicji zawiera warunek samodzielnosci swych elementéw.
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Trzeba zaznaczyé, ze dwa rodzaje bytowej niesamodzielnoéci z wy-
zej wymienionych wydaja sie niezwykle wazne i mozna by je nawet
nazwac naczelnymi. Sg to: bytowa niesamodzielno$é materialna i for-
malna.” Dzieje sie tak dlatego, ze wszystkie pozostale typy niesamo-
dzielnoSci zakladaja niesamodzielno$¢ materialng lub formalng.

Jezeli zatem méwimy o ktorejkolwiek z pozostalych niesamodziel-
noéci, to wystepuje ona razem z niesamodzielnoScig formalng badz
materialng.

Materialna i formalna niesamodzielno$¢ to typy niesamodzielno-
§ci, ktére wyrézniamy ze wzgledu na zrédlo, z ktérego owa niesamo-
dzielno$¢ mozemy wywiesé. Moze mie¢ ono dwojaki charakter mate-
rialny lub formalny. W pierwszym wypadku siega czystych jakosci
idealnych poprzez wszystkie jakoSciowe konkretyzacje. W drugim, tkwi
w czystej formie.

Niesamodzielno$¢ materialna - to istotowa zalezno§é o charakte-
rze ,okres§leniowym” danego przedmiotu od ,Zzrédla materialnego”
innego przedmiotu." Majac na uwadze Ingardenowski porzadek byto-
wy i zwiazki jakie w nim mozna wyr6znié — mowa tu o czystych jako-
Sciach idealnych, ktére dopiero poprzez konkretyzacje wchodzg w for-
me, wiec jako takie sg na samym szczycie wszelkiej materialno$ci
o ktérej sie tu wypowiadamy - to najwazniejsze rozstrzygniecia o nie-
samodzielno$ci i samodzielno§ci materialiter mozna ustalié wla$nie na
tym poziomie."

Warto zaznaczy¢, ze w rozwazaniach tu poczynionych nie bedzie-
my wspina¢ sie na 6w poziom, a to przynajmniej z dwoch powodéw.
Pierwszym z nich jest fakt, ze aprioryczne zwiazki na poziomie czy-
stych jakosci idealnych nie sg ustalone i wymagajg obszernych analiz.

' Zbadaé pod tym wzgledem nalezy przypadki graniczne (niesamodzielnoéé ab-

solutme wzgledna), ktére nasuwajg pewne wqtphwosm

! Termin ,,przedmiot” jest tu rozumlany Ja.ko »c0§” (np. moment). Ingarden
postuguje si¢ terminem ,,przedmiot” przynajmniej w trzech znaczeniach: najszer-
sze — co$, przedmiot jako zlozenie formy, materii i sposobu istnienia, i przedmiot,
ktorego formalng charakterystyka jest bycie podmiotem wiasnosci.

12 Inne odmiany niesamodzielnoéci bytowej uzyskujemy z uwagi na to, w czym
ma ona swe zrodlo. W momentach takich jak ,czerwien’” i ,,barwno$é” tkwi ono
w materialnej (jakoSciowej) swoistoSci tych momentow. Dokladniej powiedziawszy,
lezy ono w szczegdlnych wlasciwosciach czystych jakosci idealnych, ktérych kon-
kretyzacje wystepuja w przytoczonych momentach, jakosciowo, materialiter je okre-
slajac.” (Spor, op. cit., t. I, s. 119.
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Drugim powodem, znacznie powazniejszym, jest to, ze ze wzgledu na
owg czystoéé (brak formy) analizy czystych jakosci idealnych pod ka-
tem momentu bytowej samodzielno$ci badz niesamodzielnosci, ktére
to zawieraja w sobie silny aspekt formalny, sa niemozliwe.

OczywiScie badania bytowej samodzielnoSci i niesamodzielnoéci, nie
sg tylko rozwazaniami formalnymi, chocby ze wzgledu na fakt, ze mamy
tu jasno zarysowane zrédlo materialne, a co najistotniejsze to niesa-
modzielno$¢ i samodzielnos§é, o ktorej tu mowa to momenty egzysten-
cjalne. )

Ingarden, wyrézniajac niesamodzielno$é¢ formalna, wyraznie odci-
na sie od rozwazania kwestii niesamodzielnosci tylko w obszarze ba-
dan formalno-ontologicznych, jak czynil to Husserl. Zdaniem Ingar-
dena to, ze jednym ze Zrodel niesamodzielnosci moze by¢ czysta forma,
spowodowalo, iz Husserl sprowadzil te kwestie do ontologii formalne;.
Husserl pisze:

Tak wiec pojecie niesamodzielnoSci rownowazne jest pojeciu idealnego podle-
gania prawu w jednolitych zwigzkach. Jezeli jaka$ cze§é pozostaje w zwigzku
nie tylko faktycznym, lecz okre$lonym przez [idealne] prawo, to jest ona niesa-
modzielna, gdyz ten prawem okreslony zwigzek nie oznacza nic innego jak to,
ze nalezgca do tego gatunku cze§é [zgodnie ze swojg czysta istota] na mocy
prawa moze istnie¢ tylko w polaczeniu z innymi czeéciami, nalezacymi do tych
czy tamtych przyporzadkowanych gatunkéw.'

Same tez sformulowania wypowiadane przez Husserla na ten te-
mat podkreslajg ich formalny charakter, to przeciez ,,czesci niesamo-
dzielne” i ,,czeSci samodzielne”. Wezeéniej juz wspominaliSmy o tym,
ze formalna i materialna niesamodzielno§é sg typami naczelnymi dla
wszystkich pozostalych, istotne wiec bedg ustalenia obejmujace te typy
niesamodzielnoéci, zanim to jednak uczynimy przywolajmy dla potwier-
dzenia tej ogélnej zaleznoSci stowa Ingardena:

W przeciwienstwie do sposobéw istnienia wydaje sie przy momentach bytowych
mozliwe, zeby w obrebie jednego i tego samego przedmiotu jedne z jego mo-
mentéw (wlasnoéci) wystepowaly w jednym, inne za§ w innym momencie byto-
wym, zaleznie od ich formy i materii."*

Zanim jednak przejdziemy do omawiania par wyr6znionych typéw,
warto opusci¢ egzystencjalng strone rozwazan tego problemu i przyj-
3 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000,

s. 309.
“ Roman Ingarden, Spdr, op. cit., s. 83.
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rze¢ sie¢ mu od strony formalnej i materialnej, poniewaz okaze sie, ze
ten punkt odniesienia moze daé wazne rozstrzygniecia egzystencjal-
ne. Ingarden omawiajac jedno§é materii i formy rozréznia rodzaje tej
jednosci, z ktérych dla prowadzonych tu rozwazan niebagatelna jest
jednos¢ istotna i funkcjonalna (ktoéra jest specjalny wypadkiem jedno-
Sci istotnej).

Jedno$¢ istotna to wypadek niesamodzielnosci bytowej i to jedno
badz obustronnie wzgledne;j.

Jedno&¢ istotna (przez istote czego$ wyznaczona). Dwa przedmioty (momenty)
a ib, ktére tworza calos¢, stanowig jednosé istotna (czyli przez ich istote wy-
znaczona), jezeli sa nie tylko zwigzane ze soba, ale zarazem dzieki swej formal-
nej i materialnej istocie nie moga by¢ od siebie oddzielone: a nie moze inaczej
istnie¢ jak tylko w ,polaczeniu” z b (ewentualnie takze odwrotnie!), sg wiec
jedno albo obustronnie wzgledem siebie bytowo niesamodzielne.

Forma I i materia I odznaczaja si¢ wzgledem siebie najglebsza he-
terogenicznoscia, tak, ze nie pozostajg wzgledem siebie w zadnej z wy-
mienionych przez Ingardena jednoéci, tym bardziej jednosci istotnej
czy funkcjonalnej, mimo to tworza Sciste zespolenie przy jednoczesnej
wtornosci'® formy I wzgledem materii I. Dzieje sie tak dlatego, iz przyj-
mujac zachodzenie jednoSci istotnej miedzy materig I i forma I (czyli
np. barwg czerwong) a byciem wlasnoscia, objete by one zostaly no-
wym momentem formalnym zwigzanym z tg jednoScig tak ze obie
wypelnialyby go jako jego materia. Wobec tego réznica miedzy forma
a materig bylaby czyms§ relatywnym a w analizach formalno-material-
nych cofalibyémy sie w nieskonczonosé.

Gdyby np. pewna materia I (np. barwa czerwona o okres§lonym od-
cieniu, jasnoSci, nasyceniu i rozciaglosci) ,,wigzala si¢” z pewna okre-
§long forma I (forma: bycia wlasnoscig czego$) w jednosci istotnej, to
wedle tego, co uznalisémy za sluszne w odniesieniu do jedno&ci istotne;j,
musialyby one obie by¢ objete pewnym wspélnym dla nich momentem
formalnym, tym wlasnie, ktéry stanowilby o ich pozostawaniu w jed-
noéci istotnej (lepiej: ktory te ich jednosé stanowitby).

Okazuje sig, ze takie samo zagrozenie towarzyszy uznaniu jednosci
istotnej dwoch form I, tzn. forma I ,bycie wlasnoécig czego$” i forma I
,bycie podmiotem wlasnosci” bedac wzgledem siebie jednoznacznie

'® Roman Ingarden, Spdr, op. cit., t. I, cz. I, s. 44.
'® Wtérnoéé ta nie ma charakteru egzystencjalnego, nie jest to bytowa poched-
no&¢ formy.
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(jednostronnie lub wzajemnie) niesamodzielne bytowo, stalyby same
w formie T jednoSci istotnej. W owej jednosci istotnej sta¢ moga, bedac
jednoczeénie bytowo niesamodzielne, materie I i w tym wypadku nie
natrafiamy na owe aporie:

Forma I za$, wspélna obu jakoSciowo réznym materiom I, to wzajemne uzupel-
nianie sig, ktore jest zarazem blizszym wzajemnym okreslaniem sie. A te materie
I uzupelniajg si¢ wzajemnie, poniewaz domagajg si¢ uzupelnienia w pewien cat-
kiem okreS$lony sposé6b i pod pewnym okreS§lonym wzgledem i sa w tej potrzebie
uzupelniania si¢ pod tym wzgledem nawzajem na siebie skazane. Blizsze okre-
§lanie si¢ tych momentéw, stanowigcych jedno§¢ istotna, jest jednak zupelnie
inne niz okreslanie charakterystyczne dla wilasnosci (cech) przedmiotu. Ani
barwnoéé nie posiada cech rozciaglosci, ani tez rozciaglosé nie jest barwna.'’

Natomiast pomiedzy niektérymi formami II i materig II zachodzi
wlaénie jednoé§¢ istotna i funkcjonalna. Bowiem materie I, ktére wy-
stepujg w formach II ( forma II stoi w formie I okreslanie czego$§ przez
co$) i w materiach II (materia II w formie I to bycie podmiotem wia-
snosci)'® nie sg dowolnie zmienne. Mamy wiec catkiem okreslone zwiaz-
ki miedzy formami II i materig II. Ingarden pisze:

W szczegélnoéci dla poszczegélnych materii I1, ktore co do swej formy I sg tzw.
‘nosicielami’ — podmiotami wlasnosci — a ktére co do swej materii I sg zaleznie
od wypadku okres§lone specjalnie dobranymi jakoSciami, sg wazne - jak sie po-
kaze — pewne szczegblowe prawa, ktore wyznaczaja Scile okreslone grupy form
IT przynaleznych do poszczegélnych z tych jakoéci. Jest rzeczg prawdopodobna,
ze w tych wypadkach zachodzi jedno$¢ istotna miedzy materig I materii II a ma-
teriami I form II nalezacych do takiej grupy.'

Jedno$¢ istotna miedzy materiami I materii II i materiami I form
II, poza tym, ze jest oczywiScie materialna, wigze sie z typami istot
przedmiotéw pierwotnie indywidualnych, a tym samym z typami sa-
mych tych przedmiotow.

Dopiero rozwazanie zwigzkéw, jakie zachodza, resp. nie zachodza,
miedzy naturg przedmiotu a pozostalymi momentami w nim wyste-

" Ibid,, s. 45.

'® Materie II okresla Ingarden jako bycie w formie I podmiotem okregler, bo-
wiem jak pisze: ,,pojecie materii II, w ktérym pojecie to odnosi si¢ do tego, co jest
bezwzglednie pozbawione wszelkiego okre§lenia, lecz jedynie okresleniu podlega,
a wiec do tego, co jest czysta (czy tez ‘pierwsza’) materig w znaczeniu Arystotelesa,
nie mozna naszego zagadnienia w ogéle rozwaza¢. Bezwzgledna nieokreslonos¢ tak
rozumianej materii II sprawia, ze zagadnienie jednosci z forma jest samo nieokre-
§lone”; ibid., s. 55.

** Ibid., s. 56.
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pujacymi, prowadzi do wyréznienia rozmaitych zasadniczo mozliwych
typéw wewnetrznej budowy przedmiotu indywidualnego. Ale w takim
razie najwazniejszg role w calym zagadnieniu musi odgrywaé¢ mate-
rialne uposazenie natury konstytutywnej, co zresztg zgadza sie z wy-
jatkowa konstytutywna rola tejze natury w przedmiocie. Od niej osta-
tecznie zalezy, jaka zwartoscig budowy odznacza sie przedmiot, resp.
jakiego rodzaju istote posiada.

Oto6z jezeli tym momentem jest jakos§¢ postaciowa (jako materia I)
materii II domaga sie stojagc w formie II (natura konstytutywna) wspot-
istnienia w przedmiocie odpowiednich jakoSci (réwnowazacych ja) jako
materialne uposazenie wlasnoéci, to formalnie sg one wzgledem siebie
jednoznacznie niesamodzielne, natomiast materialnie jako materie I
(jakos$c postaciowa jest wieloznacznie niesamodzielna wzgledem pozo-
stalych) one same nie sg wzgledem niej niesamodzielne. Jednak trze-
ba zauwazy¢, ze owa jako§¢ postaciowa postuluje typ formy przedmio-
tu. Zatem Scisla jednoéé o jakiej tutaj méwimy ma tak naprawde
podstawe czysto materialna:

Tak Scisla jednos¢ jak ta, ktore zachodzi miedzy jakoscig postaciowg i réwno-

waznymi jej momentami jakoSciowymi tudziez momentami przez nig ‘zalozo-

n}fmi’{ nie zachodz'i ‘Pomiedzy naturag przedmiotu a pozostalymi jego wlasno-

§ciami czy cechami.?

Rozwazmy teraz przypadek, w ktérym momentem natury konsty-
tutywnej nie jest jakoScig postaciowg Ingarden pisze:

A priori nie wydaje sie wykluczone, zeby tam, gdzie materie natury przedmiotu

indywidualnego stanowi materia bezwzglednie prosta lub zespét jakosci gatun-

kowo nadrzednych, natura materig swa domagala sie¢ wspétwystepowania w ob-
rebie tego samego przedmiotu pewnych materii, ktére stanowilyby jej wlasnosci.

Materia I w formie II jest podmiotem wlasnoSci, czyli materig II,
wyznacza materie I form II w formie I, czyli materie wlasnosci. Mate-
ria I materii I i materia I formy II w formie I nie sa tym samym,
nawet gdy materie I materii II stanowi jako$¢ postaciowa. Upraszcza-
jac: materia ukonkretyzowana w przedmiocie w formie podmiotu wila-
sno$ci moze jedynie wyznaczac jakoSciowa konkretyzacje wlasnoSci
przedmiotu i zrédlowo nie nalezy ich utozsamiaé. Gdyby owych zwigz-
kéw niesamodzielno$ci materialnej w przedmiocie nie bylo, nie ,,po-
siadalby” on ani natury konstytutywnej ani istoty, a wiec nie bylby

® Ibid., s. 351 n.
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przedmiotem. Jednoéé istotna a takze i funkcjonalna nie jest wyklu-
czona w wypadku formy III (uporzadkowanie czeSci calosci) a materig
IIT (doborem czeéci caloSci). Jednak ta sprawa na razie nie jest dla nas
istotna.

Ingarden zdaje si¢ jednak w innym miejscu twierdzié, ze niesamo-
dzielnoéé bytowa materii wlasnosci i wlasnoéci ma jednak miejsce.
Zaznacza przy tym, ze twierdzenie to nie dotyczy momentu jakoScio-
wego stanowigcego nature przedmiotu. Otéz juz wczedniej zostalo za-
znaczone, ze przyjecie takiej niesamodzielnosci pociggaloby wiele kom-
plikacji w budowie przedmiotu. Poza tym odstepstwo, o ktérym
wspomina tutaj Ingarden, podkresla jedynie fakt, ze owe materie wia-
snoSciowe sg niesamodzielne, ale nie w stosunku do owych wlasnosci
(form wlasnosciowych), co raczej do momentu natury konstytutywne;j
i poprzez te niesamodzielno§é muszg wystepowac w przedmiocie w for-
mie wlasno$ci. Dodaé takze mozna, ze Ingarden dopuszcza istnienie
materii, jako§ci bez koniecznosci ich konkretyzacji. Pisze przeciez:

Formulujac w ten sposob to twierdzenie (to znaczy: zadna materia wlasnosciowa
nie moze in concreto inaczej istnie¢ jak tylko w uformowaniu, a jej forma nie
moze by¢ nic innego, jak tylko przyslugiwanie czemus, resp. okreslanie (cecho-
wanie) czego$, pozostawiam tu bez odpowiedzi pytanie, czy jakosci, ktore wyste-
puja w przedmiocie indywidualnym in concreto, moglyby istnie¢ takze —jezeli tak
mozna powiedzie¢ — w stanie nieskonkretyzowanym, bez formy wlasnosciowe;j i
by¢ moze w ogdle bez zadnej formy - jako ,,czyste jakosci”, czy tez jest to niemoz-
liwe. Za pierwszg ewentualnoScig opowiedzialby si¢ Platon przyjmujac swoje
»idee”, za druga Arystoteles [...]. Ja sam przyjmujgc czyste jakosci idealne, nie-
ukonkretyzowane, opowiadam sie za pierwsza ewentualnoscia.”

Brak jednosci istotnej pomiedzy materia I i forma I, innymi stowy,
zachowanie pewnej egzystencjalnej samodzielnosci miedzy nimi, pod-
kresla stusznosé platonskiego stanowiska Ingardena w tej sprawie. Ot6z
istnienie ,,barwy czerwonej” (jako pewnej jakoS§ci) nie jest zalezne od
istnienia z ,,wlasnoScia” (jedynie w formie wlasnosci). StwierdziliSmy
natomiast, ze jedno$c istotna, a wiec niesamodzielno$¢ bytowa ma
miejsce pomiedzy niektorymi formami II i materiami II, ze wzgledu
na niesamodzielno§¢é pomiedzy materig I form II a materig I materii
II. Jak pisze Ingarden:

W ten spos6b zagadnienie to przedstawia sie jako zagadnienie zar6wno formal-
no- jak tez materialno- ontologiczne, resp. co najmniej jako zagadnienie znajdu-

' Ibid., s. 85, przyp. 40.
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jace ;;(Z)dstawe swego rozwigzania w prawidlowo$ciach materialno-ontologicz-
nych.

Przypadek niesamodzielnoéci pomiedzy formg i materig, ktéry In-
garden uznaje za wyjatkowy, poniewaz nie podlega klasyfikacji jako
niesamodzielno$¢é materialna lub formalna, po prostu nie ma miejsca.

Niesamodzielnosé jaka zachodzi miedzy ,materia”® a forma wlasnoéci i vice

versa, jest calkiem szczegélna. Nie mozna by jej nazwac ani ,,materialng”, ani
» 24

»,formalng”.

Przypadek niesamodzielnosci formy I - bycie podmiotem wlasno-
§ci i formy I — bycie wlasno$cia, wigze sie z zagrozeniem, ze obie te
formy pozostajgc w jednoSci istotnej mozna traktowac jako materie tej
jednosci. Po pierwsze, takie rozwigzanie zagraza sensownosci méowie-
nia o niesamodzielnosci formalnej. Po drugie, forma wlasnosci i forma
podmiotu wlasnosc¢ to formalne wyréznienie w calosci, jaka jest pod-
stawowa forma przedmiotu. Sa one wzgledem siebie niesamodzielne
bytowo:

Forma wlasnosci jest zaré6wno in concreto, jak i rodzajowo jednoznacznie niesa-
modzielna w stosunku do formy: podmiot wlasnosci. Nie moze wiec ona z zadnag
inng forma, jak tylko z forma wlasnoéci (cech), tworzy¢ jednosci jednej podsta-
wowej formy przedmiotu. To samo odnosi sie do formy podmiotu wilasnosci
w stosunku do formy wlasnoéci. Mimo to jednak miedzy tymi obu formami za-
chodzi pewna istotna réznica co do samodzielnoSci [...]: bytowa niesamodziel-
noéé formy wlasnosci jest singularna (choé ogélna), natomiast forma podmiotu
jest pluralnie niesamodzielna: Forma ,,wlasnosci czego$” domaga sie in indivi-
duo iin specie zawsze tylko jednego podmiotu, ktéremu by (uzupelniona przez
odpowiednig materi¢ do pelnej wlasnosci) mogla przystugiwaé; nie dopuszcza
wiec zwigzku z dwoma zarazem lub wiecej podmiotami lub formami podmiotu.
Natomiast forma ,,podmiot wlasnosci (cech)” in concreto domaga sie zawsze
pewnzesj mnogosci form wlasnosci, a posrednio wlasnosci, z ktorymi stanowi ca-
lose.

” Ibid., s. 55.

 Stowo materia jest wziete w cudzystéw, bowiem mowa tu o materii I materii I
jaki i o materii I formy II. Materia I formy II i materii II sg w rozmaity sposéb
okreslone i réznig si¢ co do swojej formy I, a jak wiemy forma I formy II to okresla-
nie czego$§ przez co$, natomiast forma I materii II to podmiot wiasnosci.

* Ibid., s. 86. I dalej, co istotne, w przypisie znajdujemy: ,’Formalna’ jest niesa-
modzielnoéé bytowa, jezeli zachodzi pomiedzy czystymi formami, ‘materialna’ na-
tomiast — jezeli zachodzi miedzy czystymi materiami. W naszym wypadku jednym
z ngrll‘:,‘?gtéw Snéesamodzielnych jest materia, drugim - forma” (zob. przyp. 41).

id., s. 86.
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Dodaé nalezy, ze owa caloéé w jakiej stoja te formy I jest juz prze-
ciez samodzielna formalnie, jako podstawowa forma przedmiotu pier-
wotnie indywidualnego, ale tak naprawde o samodzielnosci tego przed-
miotu decyduje materialna samodzielno$¢. Bowiem to z istoty materii
wyplywa forma i moment egzystencjalny, czyli ta calosé¢, pelnoéé przed-
miotu ma wilasnie materialny charakter. Tutaj to nie owe formy I:
forma podmiotu wilasnosci i forma wlasnoéci, sa materig dla formy
podstawowej bycia przedmiotem, ale owa calo§é jest najgiebiej mate-
rialna i potrzebuje tylko do swej ,,calo$ciowosci” takiej formalnej pod-
budowy.

Przedmiot (samoistny pierwotny indywidualnie) jest w tym sensie
caloScia, ze rozumiemy go jako zupelno§¢ okreslen — zupelnoéé pod
wzgledem materialnego uposazenia. Ingarden pisze:

Albowiem w jednym ze znaczen tego wyrazu stwierdzilem, ze przedmiot jest
»caloécig”. Miarodajne bylo przy tym to, ze samoistny przedmiot jest w pelni
okreslony w calym swym materialnym uposazeniu.”®

oraz

Zupelnosé okreslenia nadaje mianowicie przedmiotowi jego wszechstronne od-
graniczenie; przedmiot odgranicza sie od wszelkiego innego bytu - i to pod kaz-
dym wzgledem - dzieki okreslajacym go jednoznacznie materiom?

Nie jest bezzasadne twierdzenie, ze samodzielno§é materialna im-
plikuje samodzielno$¢ formalng. W tym miejscu warto juz sformuto-
wac kolejne ogélne zalozenie: to co samodzielne materialnie i samo-
dzielne formalnie jest absolutnie samodzielne, czyli nie moze by¢é
niesamodzielne w ktérymkolwiek z pozostalych typow niesamodziel-
noéci. Przykladem takiego wlaénie absolutnie samodzielnego przed-
miotu jest samoistny przedmiot indywidualny.

Jest on [samoistny przedmiot pierwotnie indywidualny — K. B.] pierwsza byto-
wo samodzielng caloscia, ktora wyplywa ze wspélistnienia licznych, réznorod-
nych, ale na ogél nawzajem bytowo niesamodzielnych momentéw. Ich wzajem-
na bytowa niesamodzielno$¢, zaznaczajaca sie przy abstrakcyjnym rozwazaniu
poszczegblnych momentéw, jakby znikla sama przez sie przy caloSciowym roz-
wazaniu przedmiotu, przez to, ze szczeglne momenty sie nawzajem uzupel-
niajg i zaspakajaja swa potrzebe uzupetniania.?

% Ibid., s. 104.
*" Ibid., s. 68.
% Ibid., s. 89.
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Mozna wysunaé jeszcze przypuszczenie, ze do owej samodzielno-
§ci absolutnej, mozna doj$¢ jedynie poprzez skomplikowang sie¢ roz-
nych niesamodzielnoéci. Byé moze to nie jedyna droga do samodziel-
nosci, ale zdaje sie, ze jedynie wlasciwa dla przedmiotu pierwotnie
indywidualnego, co Ingarden sugeruje piszac:

Gdyby sie kto dziwil, w jaki sposéb z licznych bytowych niesamodzielnosci roz-

réznionych przez nas momentéw moze wyplywaé bytowa samodzielno$¢, to mu

nalezy odpowiedzieé¢: Bytowa samodzielnosé czegos, co nie jest absolutnie pro-
ste, nie moze inaczej doj$é¢ do skutku, jak tylko na tej drodze.”

W przytoczonym sformulowaniu wazna jest takze wskazéwka, ktora
pozwala traktowaé przedmiot pierwotnie indywidualny, jako co$, co
nie jest absolutnie proste.

Powyzsze rozwazania sg wstepem do przedsiewziecia, ktore ma na
celu ukazanie zwigzku pomiedzy wyr6znionymi momentami bytowy-
mi a ré6znymi typami owego ,,co$”, ktore to typy rozwazane sa na plasz-
czyznie formalnej i materialnej ontologii. Jest to wiec egzemplifikacja
postulowanej przez Ingardena reguly zwigzku momentéw bytowych
(sposob6w istnienia) z pewnymi typami bytow.

Katarzyna Barska

Serdecznie dziekuje dr hab. Markowi Rosiakowi za cenne uwagi, kto-
re pomogly mi w przygotowaniu tego artykutu.

® Ibid., s. 90.



