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Abstract

Therianthropy: Animal Studies and (Un)becoming a Human

The subject of the paper is animal studies: a new field of research that is rapidly grow-
ing in popularity within the humanities. The author attempts to identify the funda-
mental assumptions that tacitly dominate the field. One such premise discussed in the
article is the thesis that Judeo-Christian tradition underlies the oppressive model of
human-animal relations. To support her arguments, the author provides an analysis
of animal topics and ideas of animal nature held by humans that are found in an-
cient literature, first of all in the Bible and the works of St. Thomas Aquinas. Further
in the paper, these readings are confronted with a different neo-Spinosian paradigm
of thinking about the human-animal relation that emerged in the second half of the
20" century. The leading motif of the analysis is the literary and philosophical concept
of therianthropy (metamorphosis of a human into an animal), which is common to
all the narrations discussed. The author highlights the continuity of the tradition of
the monistic and pantheistic ways of thinking about nature. She interprets the highly
syncretic paradigm of animal studies, which is now dominant, as a new form of such

! Badania zostaty sfinansowane ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie
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thinking. The article is also an attempt to formulate a different rationale for the studies
that is founded on the delimiting theoretical proposition of Michael Lundblad and the
critical revision of post-Deleuzian rhetoric.

Stowa kluczowe: studia nad zwierzetami, studia nad zwierzecoscia, teriantropia, Tysigc
plateau, panteizm

Keywords: animal studies, animality studies, therianthropy, A Thousand Plateaus,
pantheism

Obecnos¢ zwierzat

Potem Bog tak rzekl do Noego i do jego synow: ,,Oto Ja zawieram przymierze
z wami i z waszym potomstwem, ktore po was bedzie; z wszelky istota zywa
[nepes hahajjah; od n°m_— hajjat], ktéra jest z wami [’itttkem/ 250K ]: z pta-
ctwem, ze zwierzetami domowymi i polnymi, jakie sg przy was [’itttkem/ 2spx],
ze wszystkimi, ktore wyszty z arki, z wszelkim zwierzgciem na ziemi. Zawieram
z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie zostanie zgtadzona wodami potopu zadna
istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczacego ziemi¢ (Rdz 9, 9—11)%
Zaraz tez Duch wyprowadzil Go na pustyni¢. A przebywal na pustyni czterdziesci
dni, kuszony przez Szatana, i byl ze zwierzetami, aniotowie za§ Mu stuzyli (Mk
1,12-13).

Koi e00d¢ 10 mvedpo odtov ékPédrer eic v Epnuov. Kai fiv &v tij épripe
TecGapaKoVTa NHEPAS TEWPALOHEVOS DO ToD Totavd, Kol v petd Tév Onpiov,
Kol ol Gyyehot StKOVOLV oOTE.

Oba przywotane tu fragmenty biblijne, odpowiednio ze Starego i Nowego
Testamentu, zgodnie z nowym lekcjonarzem Kosciota katolickiego odczyty-
wane sg tacznie raz na trzy lata (w tzw. roku B) w pierwszg niedzielg¢ Wielkie-
go Postu. Odnoszg si¢ do tej samej tajemnicy odkupienia $wiata, w ktoérym,
W sposob niemal nieograniczony, panoszy si¢ zto. Przejawia si¢ ono przede
wszystkim w aktach odbierania Zycia innym istotom. Ludzie i zwierzeta za-
bijaja, by zdobywa¢ pozywienie oraz inne zasoby. Ale na ziemi zabija si¢
takze z innych, czesto niezrozumiatych powodow, nie tylko z gniewu, zadzy

2 Cytaty z Pisma Swietego w polskim tlhumaczeniu za: Biblia Tysigclecia, wyd. 5,

Poznan 2016.

Cytaty zjezykow oryginalnych za: Grecko-polski Nowy Testament, red. M. Wojciechows-
ki, R. Popowski, Warszawa 1994, s. 148; Hebrajsko-polski Stary Testament — Ksigga Rodza-
Jju, przekt. i oprac. A. Kusmirek, Warszawa 2000, s. 30.
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1 zazdrosci, lecz takze z catkowicie niewytlumaczalnego pragnienia zabijania,
zarowno tego, kto jawi si¢ jako diametralnie rozny, jak i tego, kto stanowi
niejako ,,drugie ja”.

W takiej rzeczywistosci dochodzi do potopu. Wydaje si¢ on znakiem bez-
silnosci Boga wobec stworzenia, ktore moca wilasnej woli wybiera zto. Bog
ocala jednak nielicznych — ludzi i zwierzeta. To z nimi wilasnie, nadal skton-
nymi do czynienia zta®, zawiera przymierze, ponownie powierzajac im ziemig,
ktora beda odtad uprawiaé i niszczy¢. Znakiem owego przymierza staje si¢
tecza. Poczatek dziewiagtego rozdzialu Ksiegi Rodzaju czgsto przywotywany
jest jako jedno z najwazniejszych §wiadectw myslenia religijnego, czynigcego
cztowieka ,,panem stworzenia”. Mowa tu bowiem o prawie do zabijania i spo-
zywania zwierzat jako pokarmu czlowieka. Biblijny autor, powtarzajac stowa
Boga wypowiedziane w momencie stwarzania §wiata (Rdz 1, 28), wyraznie
wskazuje juz jednak na uczucie strachu, jaki odtad cztowiek budzi w reszcie
stworzenia: ,,Badzcie ptodni i mndzcie si¢, abyscie zaludnili ziemig. Wszelkie
za$ zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo podniebne niechaj si¢ was boi 1 Igka.
Wszystko, co si¢ porusza na ziemi, 1 wszystkie ryby morskie zostaly oddane
wam we wiladanie”. Cytuje si¢ jednak wersy od pierwszego do siddmego, naj-
czesciej pomijajac juz zupeklnie wersy kolejne, bez ktérych interpretacja jest
nie tylko niepetna, ale w ogéle batamutna. Przymierze noachickie obejmuje
bowiem nie tylko cztowieka, ale wszelkie istoty zywe. Biblijny autor bardzo
starannie to podkresla. Nie chodzi jedynie o zwierzgta oswojone, na co dzien
zyjace z cztowiekiem, lecz o wszelkie istoty zywe, jakie daja si¢ pomyslec.
Uzyty tu neutralny znaczeniowo (w przeciwienstwie do wielu innych wyra-
zo6w w roznych jezykach nazywajacych zwierzeta), hebrajski wyraz hajjat
oznacza istot¢ zywa, jak w przypadku tacinskiego animal i zapomnianego juz
polskiego wyrazu zZywig*. Czasownik 7rin/lichyot to ,,zy¢”. Wspomniane for-
my etymologicznie nawigzujg do praindoeuropejskiego rdzenia *dheu- ozna-
czajacego oddech. Zadne z owych zwierzat wyraznie nie bedzie tu wykluczo-
ne; co istotne, wszystkie one w jaki§ sposoéb wspotbytuja z cztowiekiem — ,,s3
z nim”, cho¢ nie sg nim.

W pierwszym rozdziale Ewangelii wg $w. Marka, podobnie jak w Ewan-
geliach Lukasza i Mateusza, opisana zostata scena kuszenia na pustyni. Wszy-
scy trzej ewangelisci mowig o tym, ze Duch wyprowadzit Jezusa w dzikie
i bezludne miejsce (gig v &Epnuov). Tylko u Marka w greckim oryginale

3 Zob. Rdz 8, 20: ,,Nie bede juz wigcej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo uspo-
sobienie cztowieka jest zte juz od mtodosci”.

4 Wyraz ,,zywi¢” [zywigta (pl) — dop. B.K.W.] jako archaiczny odbierany byt juz
w wieku XIX, cho¢ Samuel Linde z zalem zauwaza w swoim stowniku: ,,zywigta, to stare
stowo ma w sobie wigcej energii niz »zwierzeta«”. Zob. S. Linde, Stownik jezyka polskiego,
t. 6, Warszawa 1814, s. 1166.
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tekstu’ znajdujemy czasownik ékféAlel — dostownie ,,wyrzucit (z duzg sita,
gwaltownie). To czasownik obcigzony znaczeniowo, opisuje fakt wyrzuca-
nia ztych duchow, odsylta takze do stanu bycia wygnanym. W komentarzach
egzegetow jako wazne konotacje pojawiaja si¢ wedrowka narodu wybranego
przez pustyni¢ i niewola babilonska’. Wszyscy komentatorzy dostrzegaja, ze
jedynie u Marka zostaly przywotane zwierzeta. Milczaca obecnos$¢ zwierzat
1 aniotdw pozostaje w cieniu tego, co jest tu najwazniejsze — opisu zwycie-
skiego zmagania Boga-cztowieka ze zlem. Mimo to natchniony autor uzna-
je, ze musi wspomnie¢ o owych nie-ludzkich i niemych §wiadkach tej sceny.
Dlaczego? W obu paralelnych fragmentach, zestawionych w ramach lekcjo-
narza, zwierz¢ta ,,s3 z cztowiekiem”, cho¢ nie sg czlowiekiem. Czy jednak
»$3 Z nim” w ten sam sposob? Jak zauwaza M. Eugene Boring: ,,Podczas gdy
obecnos¢ aniotdw stanowi jednoznacznie pozytywny obraz zwycigstwa, zwie-
rz¢ta sg nieco dwuznaczne. Czy stojg one po stronie szatana, reprezentujgc
niebezpieczenstwa owej proby pustyni?”,

5 Czgé¢ biblistow jest zdania, ze Ewangelie synoptyczne zostaly przettumaczone

z hebrajskiego lub aramejskiego. Podkreslaja oni obecnos$¢ w tekstach semityzméw oraz
charakterystycznych semickich konstrukcji sktadniowych. Zob. J. Carmignac, Poczqtki
Ewangelii synoptycznych, przet. W. Rapak, Krakéw—Mogilany 2009; M. Casey, Aramaic
Sources of Mark'’s Gospel, Cambridge 1998. Co interesujace, sam tworca owej tezy — Jean
Carmignac — postuguje si¢ w przywotanej tu ksigzce nastepujacym przyktadem: ,,Wiele in-
nych gier stownych pojawia si¢ w trakcie poszukiwania substratu hebrajskiego w naszych
Ewangeliach. Dlaczego Marek 1, 13, ktory tak sucho streszcza kuszenia i pobyt na pustyni,
dodaje, ze Jezus zyt wérdd dzikich zwierzat? Czy to nie z powodu pigknej gry stow we-
hayah im hahayyah?” (s. 53). Obecno$¢ w hebrajskiej szacie jezykowej figury paronomazji
nie wyklucza oczywiscie dalszego pytania o znaczenie tego obrazu, jeszcze dodatkowo
podkreslonego uzyciem owej figury. Co wiecej, jesli przyjeliby$Smy argumentacje uczo-
nego biblisty, grecka forma ther stanowitaby jedynie niedoskonaly przektad hebrajskiego
wyrazu oznaczajacego zwierzeta, tego samego, ktory wielokrotnie zostat uzyty w Ksigdze
Rodzaju (nepes hahajjah — istoty zywe). Zob. takze: M. Casanowicz, Paronomasia in the
Old Testament, Jerusalem 1971. Wedlug Casanowicza paronomazja starotestamentalna,
opierajac si¢ na podobienstwie brzmienia, podkresla réznice znaczenia. Zob. przyp. 16
niniejszego tekstu.

¢ W wydaniu Jakuba Wujka z 1599 roku we fragmencie Mk 1, 12 znajdujemy wtasnie
forme ,,wygnat”.

7 Zob. V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wg sw. Marka. Komentarz, przekt. Karol
Boboli [w:] Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekume-
niczny na XXI wiek [dysk optyczny], Warszawa 2001, red. W.F. Farmer, s. 1215.

8 M.E. Boring, Mark: A Commentary, Louisville-London 2006, s. 48. O ile nie za-
znaczam inaczej, obcoj¢zyczne cytaty w artykule podaje w thumaczeniu wtasnym. Badacz
zwraca ponadto uwage na mozliwy wplyw kontekstu historycznego — zgodnie z dominu-
jacym datowaniem tekst Ewangelii wg $w. Marka powstat kilka lat po prze§ladowaniach
chrzescijan przez Nerona. Celem wzmianki o zwierzgtach moglo by¢ zatem stworzenie
analogii migdzy probami, jakim poddawani sa chrze$cijanie, i proba Chrystusa na pustyni.
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Wyrazy hebrajski hajjat i grecki 69p moga, ale nie musza by¢ synonimami.
Onpilov (therion) oznacza zwierze¢ta dzikie, nieoswojone, zagrazajace cztowie-
kowi, ale rowniez zwierzeta w ogodle jako istoty zywe niebgdace cztowiekiem:
fi Onpiov 1| B€6¢’ to czesto uzywana w jezyku filozofow formuta opisujgca
cztowieka — nie-Boga i nie-zwierzg. Tym wyrazniej dostrzegamy niezwykto$¢
sceny ukazanej przez Marka: Bog, ktory stat si¢ cztowiekiem, pokonuje zto na
oczach aniotow i zwierzat (Swiadkami nie sg tu, jak pdzniej — inni ludzie'?).
Egzegeci probujacy tlumaczy¢ obecno$¢ zwierzat w tek$cie Marka!! (zwlasz-
cza w starszych komentarzach) zwykle albo uznawali je za dopetienie wy-
obrazenia miejsca wrogiego cztowiekowi — locus horridus (chodzitoby tym
samym o pierwotne, wezsze znaczenie ther)!?, albo sytuowali je wrecz po stro-
nie zta jako podstawowy symbol wszystkiego tego, co zagraza cztowiekowi,
jest mu wrogie'3. T¢ ostatnig interpretacje mogloby wspiera¢ odwotanie do
Psalmu 91, ktorego wersy w przekazie innych ewangelistow cytuje kuszacy
Chrystusa szatan: ,,[...] swoim aniotom dal rozkaz o tobie,/ aby cig¢ strzegli na
wszystkich twych drogach./ Na rekach bedg ci¢ nosili,/ aby$ nie urazil swej
stopy o kamien./ Bedziesz stapat po wezach i zmijach,/ a Iwa i smoka bedziesz
moégt podeptac” (Ps 91, 11-13).

W najwczesniejszym tekscie Marka nie ma jednak tresSci trzech pokus,
nie ma tez chtoniczno-demonicznej symboliki czterech zwierzat z Psalmu
91. Coraz powszechniej, idac zupetnie innym tropem, egzegeci przywotuja
powracajacy w ksiegach biblijnych motyw cztowieka prawego, otoczonego
szczegblng opieka Boga'®. Przejawem owej opieki jest niedoznawanie krzyw-

®  Zob. Aristoteles, IToAitika/ Politics, 1253a29, Loeb Classical Library 264, Cam-
bridge MA 1932, s. 12.

10 Egzegeci zgodnie uznaja t¢ scene za zapowiedz meki Chrystusa.

1" W ostatnich kilku latach motyw zwierzat we fragmencie Ewangelii wg $w. Marka
jest komentowany powszechnie i znacznie obszerniej niz dawniej, zapewne w kontekscie
obecnego zainteresowania problematyka zwierzat. Na marginesie dodajmy, ze atrybutami
trzech ewangelistow w sztuce chrzescijanskiej byly takze zwierzgta: orzet — Jana, lew —
Marka, byk — Lukasza.

12 Pustynia byta dla Hebrajczykéw ponurym miejscem przerazenia, dziedzing dia-
btow i nieczystych zwierzat. Przebywanie z dzikimi zwierzgtami nie budzilo za-
tem w stuchaczach Marka tak romantycznych skojarzen, jakie budzi dzisiaj w $wiecie
zblazowanych mieszczuchéw” (R.A. Cole, The Gospel According to Mark: An Introduction
and Commentary, London 1989, s. 110).

13 Na romanskiej ptycie posadzki odkrytej w Wislicy zoomorficzne istoty (lew o ludz-
kich rysach twarzy, smok, gryf, centaur) umieszczone na lewym (a zatem symbolizujacym
zto $wiata) pasie bordiury oznaczaja, jak przyjeto w literaturze przedmiotu, grzechy
glowne. W przeciwienstwie do nich lwy przedstawione w gornej bordiurze sa straznikami
drzewa zycia, sytuujac si¢ po stronie dobra.

4 To zreszta motyw obecny nie tylko w Biblii, lecz takze powszechny w wielu mitach
starozytnych, chocby w opowiesci o Remusie i Romulusie. Czlowiek, ktory znajduje si¢
pod opieka bogdw, nie lgka si¢ dzikich zwierzat, gdyz te nie moga uczyni¢ mu krzywdy.
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dy ze strony dzikich zwierzat'®. Jesli ponadto zaufamy paralelnosci obu obra-
z6w — staro- 1 nowotestamentalnego, by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu
otworzy si¢ przed nami éw inny, eschatologiczny sposéb odczytania tej sce-
ny jako zapowiedzi ostatecznego pokonania zta w §wiecie. Obecnos$¢ zwie-
rzat — juz nie wrogich, a towarzyszacych cztowiekowi — sugeruje ostateczny
kres wszystkiego tego, co nie pozwala stworzeniom prawdziwie wspotby¢!'®
(ovZawm kontra Pawtowe culwonoiém) i co sprawia, Ze nieustannie niszczg sie-
bie nawzajem.

Czasownik cvlwomoiém pojawia sic w Nowym Testamencie jedynie dwa
razy, w listach $w. Pawta!” do Efezjan (2, 5) i do Kolosan (2, 13), potem wyste-
puje tylko w literaturze chrze$cijanskiej. Prawdopodobnie to Pawtowy neolo-
gizm. Wskazuje on na fakt przywrdcenia cztowieka do zycia razem z Chrystu-
sem (w Chrystusie), a posrednio, jak sadzi czgs$¢ egzegetow, takze uczynienia
calego stworzenia na nowo zdolnym do bycia razem'3. Te nie obecna, a jedy-
nie przyszta zdolno$¢! zawdzigcza ono, co silnie podkre§la Pawel, nie wias-
nym cnotom i osiggni¢ciom, jakkolwiek pojmowanemu samorozwojowi,
a wylacznie Chrystusowi jako Odkupicielowi®. Eschatologiczny kontekst,
w jakim pojawia si¢ czasownik, wyraznie odroznia to stowo od wspottworza-

15 Zob. m.in. S. Dowd, Reading Mark: A Literary and Theological Commentary

on the Second Gospel, Macon 2000, s. 13: ,,Uwaga, ze Jezus pozostawal niezagrozony
w obecnosci »dzikich zwierzat«, wskazuje odbiorcom, ze znajdowat si¢ on pod specjalna
opieka Boga”. Zob. takze Ez 34, 25; Dn 6, 22.

16 Uzyta pierwotnie przez Marka, jak twierdzi cytowany powyzej Carmignac, paro-
nomazja wehdydh im hahayydh podkreslataby zatem semantyczng opozycje migdzy wias-
ciwym czlowiekowi rodzajem bycia i byciem z tym, co jest czlowiekowi zupetnie obce
(potwierdzajac rozpoznanie Casanowicza o starotestamentalnych funkcjach paronomazji).
Jednoczesnie chodzitoby juz o opozycje przetamana, przemieniong — by¢ moze podobien-
stwo foniczne zapowiada zatem dokonujace si¢ w ramach nowego przymierza pojednanie
calo$ci stworzenia?

17" Nie podejmuje tu dyskusji na temat nierozstrzygnigtych kwestii rzeczywistego au-
torstwa obu wspomnianych listow ani rzeczywistego adresata tzw. Listu do Efezjan.

18 W obu listach bardzo wyraznie zaznacza si¢ watek nowej wspolnoty, przekraczajacej
dotychczasowe granice i podziaty, powstatle w stanie upadku (post lapsum). To whasnie
w LiScie do Efezjan w szczegdlny sposob podjeto kwestie eklezjologiczne i ekumeni-
czne. Zob. zwt. Ef 2, 14-17. Zob. J. Stepien, Eklezjologia sw. Pawta, Poznan 1972, pas-
sim; D. Matuszewski, Obraz Kosciola w chwili paruzji Chrystusa na podstawie Listow
Pawtowych. Studium teologiczno-egzegetyczne, niepublikowana praca doktorska, Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2014, passim, zwt. s. 135.

19 Sci$le rzecz biorac, chodzi tu o tzw. spetniong eschatologie. Rozgraniczenie migdzy
trwaniem tu i teraz a trwaniem po paruzji nie jest zatem absolutne, tak jak w perspektywie
eschatologicznej przemieniony staje si¢ sam wymiar czasu.

2 Zob. Ef 2, 8: ,,Laska bowiem jestescie zbawieni przez wiarg. A to pochodzi nie od
was, lecz jest darem Boga: nie z uczynkow, aby si¢ nikt nie chlubil”. Teologia katolicka
nie dostrzega w tej wypowiedzi zakwestionowania koniecznosci dobrowolnej wspolpracy
cztowieka z otrzymana ,,za darmo” taskg Boga.
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cego je czasownika oufaw jako terminu starozytnej filozofii. Rzeczownikowa
forma cuvovcia (wspotbycie, bycie razem) pojawia si¢ m.in. u Platona w dzie-
tach Protagoras i Sofista, a takze w skadinad niezwykle interesujacym w tym
kontekscie (pseudo)platonskim Liscie VII. Wszegdzie tam opisuje si¢ pewien
ideat wspolnoty osiagalny dla cztowieka, zwlaszcza gdy prowadzi on ,,zycie
filozoficzne™!.

W $wietle powyzszych analiz uprawnione wydaje si¢ zatem odczytanie
motywu zwierzat jako elementu obrazowania eschatologicznego, waznej fi-
gury biblijnej narracji na temat ostatecznego pokonania zta w (nie tylko ludz-
kim) $wiecie. Chodzitoby tym samym o drugie, szersze znaczenie greckiego
wyrazu therion jako zwierzat w ogole®. Zwierzeta bytyby tu wiec pars pro
toto catego stworzenia oczekujacego zbawienia — wybawienia od zta. Takg in-
terpretacje znajdujemy w Komentarzu praktycznym do Nowego Testamentu®.
Komentatorzy odsytajg przy tym do obrazu mesjanskiego pokoju w Ksiedze
Izajasza** — obrazu, w ktorym takze pojawiajg si¢ przeciez zyjace w harmo-
nii zwierzgta, rowniez te stanowigce dotad uosobienie dzikosci i wrogosci,
jak lew z Psalmu 91: ,,Przebywanie z dzikimi zwierzetami ma nie tyle moze
urzeczywistnia¢ mysl, ze Jezus bedzie stapat bezpiecznie po wezach i zmijach
i Iwa, 1 smoka podepcze (zob. Ps 91[90], 13), ile jest raczej zapowiedzia jed-
nej z gtdownych idei teologii §w. Pawla: w osobie Chrystusa ma si¢ dokonac
generalne pojednanie catego stworzenia z Bogiem, lub jest odwotaniem si¢ do
sytuacji Adama w raju”?.

2L Olof Pettersson za Kennethem Sayre’em, analizujac List VII, koncentruje si¢ na

pojeciu synousia, ktore tutaj oznacza dialog nauczyciela i ucznia, umozliwiajacy zblizanie
si¢ do prawdy. Jednoczesnie badacze wskazuja, ze pojecie to w starozytnej, ale i nowozytnej
grece najczesciej oznacza niewerbalne formy ludzkiego obcowania, wspolbycia, takze sto-
sunek cielesny. Zob. O. Petterson, Language, Search and Aporia in Plato's Seventh Letter,
,»Sophia Perennis”, Spring 2010, vol. 2, no. 2.

2 Tym bardziej jesli przyjmiemy, ze chodzi o tlumaczenie hebrajskiego wyrazu
oznaczajacego zwierzgta jako istoty zywe. Zob. przyp. 4.

2 Zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowe-
go Testamentu, Poznan—Warszawa 1975, s. 150-151.

24 Zob. Ksigga Izajasza: ,,Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozleciem
razem leze¢ beda, ciele i lew pas¢ si¢ beda spolem i maty chlopiec bedzie je poganiatl.
Krowa i niedzwiedzica przestawac beda przyjaznie, mtode ich razem bedg legaty. Lew tez
jak wot bedzie jadat stome” (Iz 11, 6-7). Zob. takze komentarz biblisty: ,,Wspomnienie dzi-
kich zwierzat przywotuje na mysl zapowiedziany przez prorokéw mesjanski ideat powrotu
do rajskiego pokoju (zob. Iz 11, 6-9+), pozostajacy w tacznosci z tematem udania si¢ na
pustyni¢ (zob. Oz 2, 16+)” (Komentarze i marginalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii,
przet. Z. Kiernikowski, Gniezno 1992, s. 157).

% K. Romaniuk, O. Jankowski, L. Stachowiak, op.cit., s. 151.
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Ta do$¢ powszechnie dzi$§ przyjmowana interpretacja® zyskuje jednak dwa
rozne warianty. Cze$¢ komentatorow, jak Rudolf Schnackenburg?, uznaje
obecnos¢ zwierzat za symbol przywrocenia cztowiekowi centralnego miejsca
w przyrodzie, miejsca, ktore bytlo mu dane w ogrodzie Eden. Inni egzegeci,
idac za §w. Pawlem, podkreélaja, Ze ,,jeszcze si¢ nie okazato, czym bedzie-
my”’; podobnie nie wiemy, jaki charakter w wymiarze eschatologicznym beda
mialy odnowione wzajemne relacje Bozych stworzen.

Biblijna obecno$¢ zwierzat jako §wiadkow, ale tez w jakims$ (jakim?) stop-
niu wspotuczestnikow przymierza miedzy Stworca i stworzeniem jest zna-
czgca. Pojawiaja si¢ one w istotnych momentach® — scenie zawarcia przy-
mierza 1 scenie, ktorg mozna uzna¢ za poczatek realizacji obietnicy Boga.
Biblijne zwierzgta sg znakami, symbolami — $srodkami komunikacji ztozonych
ludzkich i, w co wierza Zydzi i chrzescijanie, nie tylko ludzkich przekazow.
Pozostajg przy tym czym$ wigcej — Sladem realnej obecno$ci wspotzywych,
cho¢ nie-ludzkich stworzen, ktore stale towarzysza cztowiekowi, po prostu sg
,»Z” nim (itttkem/meta/syn-). Bez tej nie-ludzkiej obecnos$ci nie sposob bytoby
moéwic o tym, kim jest cztowiek.

Badanie zwierzat

Wprowadzony w pierwszej czgsci pracy komentarz, traktujacy o biblijnych
motywach zwierzat, nie jest rodzajem nietypowego, bo poprzedzajacego pra-
c¢ addendum. Przeciwnie, sadzg, ze sam w sobie ujawnia i obrazuje pewne
teoretyczne tezy i postulaty, ktore ma komunikowaé moj artykul, oraz zatoze-
nia, na jakich si¢ opiera. Zasadniczym problemem jest modna dzi$ ,kwestia

% Niektorzy badacze, np. Ben Witherington, zauwazaja, ze nie mozemy jednoznacz-
nie rozstrzygna¢ sporu migdzy tymi interpretacjami. Wzmianka o zwierzg¢tach u Marka
jest wedlug niego po prostu zbyt lakoniczna. Zob. B. Witherington, The Gospel of Mark:
A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids—Cambridge 2001, s. 52. Przychylam si¢
jednak do argumentu Klaucka i Boringa o decydujacej roli eschatologicznego kontekstu
Ksiggi Izajasza dla catej Ewangelii wg §w. Marka. Zob. H.-J. Klauck, Vorspiel im Himmel?
Erzdhltechnik und Theologie im Markusprolog, Neukirchener 1997, s. 58-59; M.E. Boring,
op.cit.

27 R. Schnackenburg, Jesus in the Gospels: A Biblical Christology, Louisville 1995,
s. 48—49.

2 Ken Stone w wydanej niedawno ksiazce dotyczacej biblijnych motywow zwierzat
analizuje obraz wspotobecnosci ludzi i zwierzat w Ksigdze Wyjscia. Stone i zajmujacy si¢
podobna problematyka Aaron Gross projektuja w swoich pracach obszar badawczy, ktory
nazywaja ,,wielowymiarowa krytyczna hermeneutyka zwierzeca”. Zob. K. Stone, Reading
the Hebrew Bible with Animal Studies, Stanford 2017; A. Gross, The Question of the Animal
and Religion: Theoretical Stakes, Practical Implications, New York 2015.
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zwierzecia” (Derrida), czy tez zwierzecosci (Lundblad), urastajaca do jedne-
go z najchetniej podejmowanych interdyscyplinarnych watkéw wspolczesnej
humanistyki, takze w jej najnowszej samoidentyfikacji — posthumanistyce.
Latwo dostrzec postepujaca w ostatnich latach hiperinflacje okreslen dyscy-
plinarnych, nowych programoéw studidw, wreszcie czasopism poswigconych
studiom nad zwierzgtami (animal studies), studiom nad zwierzeco$cia (ani-
mality studies), studiom ludzko-zwierzgcym, antrozoologii, ekokrytyce, envi-
ronmental studies, extinction studies, critical life studies itd.

Tym, co tgczy wszystkie wymienione dyscypliny, jest ich dominujaca afi-
liacja nie do wydziatéw nauk przyrodniczych (w odréznieniu od dhugo ist-
niejacych dziedzin, takich jak zoologia, weterynaria, etiologia zwierzat, pry-
matologia, etnobiologia), lecz humanistycznych. Nawet tutaj zdominowaly
one jednak nie, jak mozna si¢ bylo spodziewaé (zwlaszcza biorgc pod uwage
czeste operowanie terminem ,,etyka’), wydzialy filozofii, a przede wszystkim
kierunki kulturoznawcze i filologiczne. Odrebny blok zaje¢ po$wieconych
studiom nad zwierzgtami funkcjonuje obecnie na wigkszo$ci zachodnich uni-
wersyteckich wydzialow humanistycznych (takze w Polsce). Niejednokrotnie
realizowany jest w ramach specjalnie wyodrgbnionych jednostek — instytutow.
Od kilku juz lat animal studies stanowig specjalizacje na réznych kierunkach
humanistycznych i wydziatach nauk spotecznych (od filologii po socjologie),
a nawet odrebny kierunek studiéw licencjackich. Od roku 2018 pojawily si¢
w ofercie dydaktycznej New York University jako w pelni samodzielny kie-
runek studiéw magisterskich. Realizowane sa tam w ramach Instytutu Stu-
diéw Srodowiskowych (Department of Environmental Studies) wydziatu Arts
and Science. To bardzo znamienny przyktad. Chociaz w przeciwienstwie do
wigkszo$ci programéw innych uniwersytetow animal studies pozostaja afi-
liowane przede wszystkim do Instytutu Biologii i Centrum Bioetyki, to jednak
w wielu sylabusach zaje¢ czytamy: ,,There are no prerequisites in philosophy,
psychology, biology or animal studies for this class”. To charakterystyczne,
moim zdaniem do$¢ niepokojace sformulowanie powraca w bardzo wielu
uniwersyteckich sylabusach kurséw prowadzonych w ramach animal studies.
Znajdziemy tam m.in. zajecia takie jak: zwierzeta literackie, zwierzgce umy-
sty, etyka antropocenu, zachowanie zwierzat, dobrostan zwierzat, zwierzecy
towarzysze, literackie bestiaria, zwierzeta na ekranie, psychologia uprzedzen,
zoobiologia ewolucyjna (jedynie te ostatnie, prowadzone na NYU, wymagaja
ukoniczenia biologii jako prerekwizytu). W widoczny sposob wigkszo$¢ uni-
wersyteckich kurséw koncentruje si¢ na kulturowych sposobach reprezentacji
zwierzat w rdznego rodzaju tekstach — literackich, ikonograficznych, audiowi-
zualnych itd., nie porzucajac jednak wcale ambicji tworzenia na ich podsta-
wie projektow nowej etyki i nowych rozwigzan legislacyjnych. Postulatywnie
wszelkie analizy prowadzone pod szyldem animal studies majg pozostawac
silnie zakorzenione w wiedzy przyrodniczej, korzystajac z najnowszych usta-
len nauk biologicznych.
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Juz te wstepne obserwacje wydobywaja pewien rozdzwigk migdzy postu-
lowanymi zalozeniami nowych interdyscyplinarnych badan a ich rzeczywi-
sta praktyka, niejednokrotnie daleka od projektowanej. Jak bowiem mowi¢
0 nowej etyce bez znajomosci filozoficznej tradycji etyki i jej podstawowych
kategorii lub co najwyzej (a i to chyba rzadko) wprowadzajac wiedze o owej
tradycji w ramach jednej lub kilku godzin pierwszych zaje¢ danego cyklu?
Podobnie: w jaki sposoéb wyciggaé daleko idgce wnioski na podstawie kultu-
rowych opisow ludzko-zwierzgcych relacji, nie podbudowujac ich solidnymi
studiami z dziedziny etiologii lub w najlepszym przypadku ograniczajac si¢ do
lektury popularnonaukowych ksigzek Petera Wohllebena? Sposobem uniknig-
cia wskazanych wyzej problemow, zwigzanych z potrzebg ,,nadmiaru kompe-
tencji”, bytaby — przez cz¢$¢ badaczy §wiadomie i programowo przyjmowana —
strategia samoograniczenia interwencyjnych roszczen wilasnych projektow
teoretycznych. To jednak przypadek rzadki (zwlaszcza w polskich realiach),
cho¢ za wazng uznatabym propozycje Michaela Lundblada dotyczaca studiow
nad zwierzecoscia (animality studies). Warto zacytowac tu jego czesto przy-
wotywang definicj¢ tego typu badan:

Termin animality studies odnositby si¢ [...] do dziatan, ktére nie dotyczg bezpo-
srednio kwestii wspierania zwierzat innych niz ludzie, chociaz podejmujg problem
naszego sposobu odnoszenia si¢ do ,.,realnych” zwierzat. Animality studies mogty-
by si¢ skupié¢ na kwestii zalezno$ci migdzy postepowaniem czlowieka a sposobami
mys$lenia o ludzkiej i poza-ludzkiej zwierzgcosci, rozwijanymi na przestrzeni wie-
kow w odmiennych warunkach historycznych i kulturowych?®.

Nawet tak $wiadomie ,,wyspecjalizowany” projekt nadal pozostaje nieta-
twym przedsigwzigciem badawczym. Wyrazistym przyktadem sg choéby pod-
jete w pierwszej czesci artykutu analizy fragmentow biblijnych. Rzetelna anali-
za nie tylko motywu zwierzecia, ale tez niejednokrotnie samego uzytego przez
biblijnego autora wyrazu ,,zwierz¢” wymaga wykorzystania ztozonych narzg-
dzi filologicznych. Powyzsze, nader przeciez skrotowe analizy pokazuja, na
jak rézne sposoby moze zosta¢ zinterpretowana obecno$¢ zwierzecia w tekscie
— poczawszy od uznania jej za zjawisko czysto jezykowe — rezultat hebrajskiej
paronomazji, poprzez interpretacje historyzujace, a skonczywszy na budowa-
niu na jej podstawie nowych koncepcji ontologicznych. Spostrzezenie to nie
dotyczy oczywiscie jedynie egzegezy biblijnej (cho¢ to najbardziej jaskrawy

2 M. Lundblad, Od animal studies do animality studies, przel. A. Zurek (zob. w tym
numerze ,,Wieloglosu”, s. 127-139). Podobna definicj¢ animal studies formuluja w na-
uce polskiej redaktorzy czasopisma ,,Zoophilologica: Polish Journal of Animal Studies”,
piszac, ze maja one ,,na celu interdyscyplinarne badania nad znaczeniami, jakie przypi-
suje si¢ zwierzgtom”. Zob. http://www.journals.us.edu.pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA
[dostep: 23.11.2017].
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przyktad), odnoszac si¢ kazdorazowo do interpretacji tekstow kultury, w tym
szczegolnie kultury dawnej. Studia nad zwierzecoscia, skupiajac si¢ na kwestii
kulturowej reprezentacji, wymagajg solidnych prerekwizytow filologicznych,
historycznych, filozoficznych, teologicznych itp. Jakze cz¢sto brakuje ich nie
tylko we wspotczesnych sylabusach®, ale tez pracach badawczych, ktorych
autorzy wyciagaja na podstawie swoich analiz literackiej tematyki zwierzecej
daleko idace, czesto nieuprawnione wnioski.

Juz w tych wstepnych refleksjach chee zatem mocno podkresli¢ problem,
ktory nazwatabym ztudzeniem tatwego dostepu, a zatem pozornej przystep-
nosci okreslonych studiow jako czynnika wptywajacego na ich popularnosé.
Koncentrujac si¢ dalej w swoich rozwazaniach na ztozonych przyczynach
tak wielkiego powodzenia, jakim cieszg si¢ obecnie ,,studia nad zwierzgta-
mi”, nie moge poming¢ tej istotnej kwestii. Nie chciatabym jednak przywig-
zywac do niej, co uznaje za nieuprawnione, nadmiernej wagi. Liczne, bardzo
wazne prace, zwlaszcza te powstate w optyce deleuzowsko-guattarianskie;j,
trudno uzna¢ za przystepne w odbiorze. Nie sposob takze zaprzeczy¢, ze
sensy nabudowujg si¢ tu na nader gruntownej i wszechstronnej lekturze tra-
dycji, co zresztg wcale nie oznacza, ze lektura ta nie opiera si¢ na arbitral-
nych decyzjach interpretacyjnych, ktére trzeba ujawniaé¢. Odpowiedz na py-
tanie o przyczyny obecnej popularnosci ,.kwestii zwierzgcej” jest istotna, nie
tylko bowiem objasnia swoisto$¢ nowych badan prowadzonych pod szyldem
animal studies, ich mniej lub bardziej otwarcie wyrazane zatozenia i cele,
ale takze ujawnia zwiazane z nimi ograniczenia i przemilczane przestan-
ki. Udzielenie takiej odpowiedzi musi zatem poprzedzaé polemiczng probe
nowego usytuowania tego typu studiow w innej niz dominujgca perspekty-
wie. To z kolei nie bedzie mozliwe bez rzetelnego odczytania uparcie dzi$
ignorowanej i przeklamywanej dawnej perspektywy, w ktorej watek zwie-
rzgcosci pojawiat si¢ w ramach odwiecznie n¢kajacych nas, z catg powaga
zadawanych pytan o przyczyny niezgody migdzy cztowiekiem i §wiatem,
przyczyny braku harmonii i poczucia wspoélnoty, a istnienia przeciwnie:
wzajemnej wrogo$ci. Wreszcie ostatecznie chodzi o ponowne przywrdcenie
gleboko metafizycznych pytan o racj¢ istnienia naznaczonego ztem, ktore
w obecnie dominujacej perspektywie arbitralnie uznawane sg najczesciej za
bezzasadne, naiwne i nieuprawnione.

3 Nie chciatabym, aby powyzsze uwagi uznane zostaly za krytykancki glos ,,ze-

wnetrznego obserwatora”, a raczej przeciwnie: za watpliwosci praktyka-nauczyciela po-
jawiajace si¢ wlasnie w momencie tworzenia i uaktualniania sylabusow zaje¢ — wyboru
prerekwizytow, tekstow teoretycznych, zakresu materiatu. W tym miejscu chciatabym tak-
ze podzigkowac uczestnikom moich zaje¢¢ z posthumanizmu, ktérych pelne zaangazowania
dyskusje i pytania staly si¢ poczatkiem wielu badawczych poszukiwan. Ich rezultatem jest
takze ten artykut.
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W duzej mierze bedzie to jednoczes$nie polemika z powszechnie akcepto-
wang w najnowszych pracach mocng teza tzw. kulturowych korzeni obecnego
kryzysu ekologicznego. W najbardziej znanej formie zostata ona sformutowa-
na przez Lynna White’a w wystapieniu, a nast¢pnie ksigzce pod tym samym
tytutem: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis®'. White wing obarcza
przede wszystkim tradycje judeochrzescijanska, poniewaz to w niej, jak twier-
dzi, tkwia korzenie eksploatywnego modelu relacji miedzy ludzmi i ekosyste-
mem, w ktorym zyja, wzajemnych relacji w ,.krolestwie zywych stworzen”,
ale takze, wtornie, relacji miedzyludzkich. Badacz w zakonczeniu swojego
wystgpienia formutuje zatem znamienng deklaracje wiary, ktora odbita sig
szerokim echem w pozniejszych badaniach i z niestabngcg sitg wybrzmiewa
w powstajacych dzisiaj pracach.

Zarowno nasza obecna nauka, jak i nasza obecna technologia sg tak nasgczone
ortodoksyjna chrze$cijaniska arogancja wobec natury, ze nie mozna si¢ z ich stro-
ny spodziewaé samodzielnego wypracowania $rodka zaradczego wobec naszego
kryzysu ekologicznego. Jako ze zrodta naszych problemow sg w duzej mierze re-
ligijne, lekarstwo musi by¢ przede wszystkim religijne, niewazne czy bgdziemy to
tak okresla¢ czy tez nie®.

Sprobuje wykaza¢, ze nie tylko odpowiedziano na apel zawarty w kon-
cowym zdaniu, ale takze coraz skuteczniej realizuje si¢ postulaty White’a w no-
wych pracach z zakresu animal studies, rbwniez tych powstatych w Polsce.

W dalszej czesci artykutu podejme zatem probe konfrontacji dwoch spo-
sobow myslenia o kwestii zwierzecosci — pierwszego, dajacego si¢ odczytad
z najwazniejszych tekstow tradycji judeo-grecko-chrzescijanskiej, i drugie-
go, obecnego w nowych tekstach powstatych w drugiej potowie XX wieku.
W analizach tych ostatnich skupig¢ si¢ na kluczowym, moim zdaniem, watku
»stawania si¢ zwierz¢ciem” jako najbardziej radykalnym i zarazem budzacym
najwiecej watpliwosci postulacie. Ostatecznie proponuje tu lekture owego po-
stulatu jako zsekularyzowanej idei religijnej, wyartykutowanej w jezyku filo-
zofii neospinozjanskie;j.

31 White po raz pierwszy przedstawit swoja teze w wystapieniu z 26 grudnia 1966 roku
w Waszyngtonie. Bardzo szybko zostala ona niemal powszechnie zaakceptowana, a jej
wplyw na badania jest coraz bardziej widoczny. Sam zarzut pojawit si¢ znacznie wczesniej,
bo juz u znanego francuskiego historyka Jules’a Micheleta w XIX wieku.

32 L. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,,Science, New Series” 1967,
March 10, vol. 155, no. 3767, s. 1207.
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Czlowiek uczestniczy w zwierzecosci

Mowiac o kulturowych Zrédtach ludzkich ,,uprzedzen” w stosunku do zwie-
rzat, warto jasno okresli¢ grono potencjalnych oponentow i teksty umieszcza-
ne na posthumanistycznym indeksie®*. Wiedza zoologiczna w dawnych wie-
kach opierata si¢ przede wszystkim na kilku typach zrédet — dzietach pisarzy
greckich i rzymskich: Herodota, Arystotelesa, Strabona, Plutarcha, Pliniusza
Starszego, Eliana Klaudiusza*, Oppiana®, ksiggach biblijnych i wczesno-
chrzeécijanskich komentarzach egzegetycznych, wreszcie napisanym, jak si¢
przyjmuje, w Aleksandrii traktacie przyrodniczym Physiologos 1 powstatych
nastepnie na jego podstawie licznych S$redniowiecznych bestiariuszach?.
W korpusie pism Arystotelesa wyodrebnia si¢ ksiegi traktujace o zwierzgtach,
obejmowane tgcznym tytutem De animalibus®’. Watek refleksji na temat zwie-
rzg¢cos$ci obecny jest jednak takze w najwazniejszych pismach, stanowigcych
wyktadnig¢ Arystotelejskiego systemu, m.in. w traktacie O duszy.

To wiasnie pisma Arystotelesa, obok tekstow biblijnych, odegraty naj-
wigksza rolg nie tylko w rozwoju pozniejszej wiedzy na temat zoologii, lecz
takze w filozoficznej refleksji na temat zwierzgco$ci oraz wyobrazeniach re-
lacji miedzy cztowiekiem i zwierzeciem, jak rowniez swoistego zwierzgcego
substratu cztowieka. W dominujacej narracji ,,genealogicznej” studiow nad
zwierzetami Arystoteles i jego najwazniejszy jak dotad zachodnioeuropejski
czytelnik — §w. Tomasz z Akwinu — uznani zostaja za gléwnych przednowo-
zytnych winowajcow?®. To wiasnie tomistyczna lektura arystotelizmu ma leze¢
u podstaw nowozytnej idei zwierzecosci oraz determinowaé charakter ludzko-
-zwierzgcych relacji*. Nie trzeba wlasciwie dodawac, ze chodzi tu o relacje

3 Najczedciej w sensie bardzo dostownym: po prostu nieczytanych i uznawanych za
monolityczny glos ludzkiego ,,szowinizmu gatunkowego”.

3 Claudius Aelianus Praenestinus (ok. 175-235), rzymski pisarz, autor dzieta napisa-
nego w jezyku greckim De natura animalium (Ilept Zwwv Id10tn700).

35 Jako autora serii poematow dydaktycznych poswigconych rybotéwstwu, myslistwu
i polowaniu na ptaki. Dzi$ przyjmuje si¢, ze chodzi nie o jednego, a o dwdch autorow
wystepujacych pod imieniem Oppianus — poete z czasoOw panowania Marka Aureliusza
i jego pozniejszego imiennika tworzacego za rzadéw Karakalli.

36 Zob. m.in. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzgt,
przekt. i oprac. S. Kobielus, Krakow 2005.

37 Zob. Arystoteles, Zoologia. Historia animalium, przet. P. Siwek, Warszawa 1982.

3% Najwickszym oskarzonym czaséw nowozytnych jest oczywiscie Kartezjusz,
a wspomniani powyzej mysliciele zgodnie z ta narracja jedynie przygotowali grunt dla jego
skrajnej wersji antropocentryzmu.

¥ Reprezentatywne przyklady wskazat Barttomiej K. Krzych w artykule zatytuto-
wanym Status moralny oraz kwestia praw zwierzqt w mysli sw. Tomasza z Akwinu. Przy-
czynek do analizy zagadnienia w Swietle wspolczesnego zainteresowania animal studies
[w:] Ludzkie, nie-ludzkie, arcy-zwierzece. Animalocentryzm?, red. J. Ros, K.M. Wieczo-
rek, Siemianowice Slaskie 2016, s. 223-259. W czesci artykutu zatytutowanej Obraz nauki
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zaburzone, niesymetryczne, niewolnicze. Chrzescijanski tomizm, obok biblij-
nej egzegezy, ma by¢ zatem filozoficznym i teologicznym zapleczem prawno-
-ekonomicznego modelu, w ktorym zwierzetom odebrana zostaje jakakolwiek
podmiotowos¢ oraz sprawczos$¢ 1 w ktorym ich status zréwnany jest niemalze
ze statusem materii nieozywione;j.

Na negatywng role doktora Kosciota wskazuja nawet przedstawiciele no-
wego nurtu w teologii chrzescijanskiej, koncentrujacego si¢ na deinstrumen-
talizacji chrzescijanskiej idei zwierzecia:

Tradycyjng chrzescijanskg etyke, ktora rozwaza kwesti¢ szacunku naleznego
zwierzgtom, mozna podsumowaé nastgpujaco: unikaj okrucienstwa wobec zwie-
rzat i traktuj je z dobrocia. Zycie zwierzat nie jest uwazane za $wicte i dlatego
nie majg one uznawanego prawa do zycia; poniewaz brakuje im rozumu, stuszng
rzeczg jest uzywac ich dla pozytku cztowieka (jako pokarmu, towarzystwa, srodka
transportu, w pracy i dla rozrywki). Architektem takiej etyki byt Tomasz z Akwinu
(1225-1274)%.

Whbrew utrwalonej tendencji interpretacyjnej w ostatnich latach podje-
to przynajmniej kilka prob odmiennej lektury watku zwierzecego obecnego
w europejskiej tradycji filozoficznej i teologicznej. Liczni badacze, podazajac
droga wytyczong przez wloskiego uczonego Ernesta Grassiego, probuja takze
zdyskredytowaé wizje wezesnonowozytnego humanizmu jako filozofii silne-
go podmiotu, pozostajacego w radykalnej separacji od tego, co nie-ludzkie*!.
W tym konteks$cie zupehie inaczej odczytuje si¢ takze Arystotelejski obraz
drabiny bytow. Rodzacg si¢ tym samym reinterpretacje wczesnonowozytnej
idei czlowieczenstwa znakomicie podsumowuje fragment artykulu Ayeshy
Ramachandran, ktéry warto tu przywotac in extenso:

W kazdym jednak przypadku idee ,,cztowieka” przenika ambiwalencja i Iek, ze
moze ona zosta¢ wchlonigta przez inne kategorie lub pod nie podpieta. Taki obraz
jest obecny juz w [traktacie] De anima Arystotelesa, podstawowym ontologicz-
nym fundamencie wczesnonowozytnych teorii cztowieka, w ktdrym rozwinigto

sw. Tomasza o zwierzetach we wspolczesnych badaniach nad zwierzgtami wskazuje nie
tylko na popularne opracowania encyklopedyczne i stownikowe, ale takze na prace nauko-
we, czesto oparte na cytatach z drugiej reki i bezrefleksyjnie powielajgce slogany, ktore nie
maja wiele wspolnego z tekstami Akwinaty.

4 R. Wade, Animal Theology and Ethical Concerns, ,,Australian eJournal of Theol-
ogy”, February 2004, no. 2, s. 1.

4 Zob. takze: A. Ramachandran, Humanism and Its Discontents, ,,Spenser Studies:
A Renaissance Poetry Annual” 2015, vol. 30; K. Gouwens, What Posthumanism Isn't:
On Humanism and Human Exceptionalism in the Renaissance [w:] Renaissance Posthu-
manism, eds. J. Campana, S. Maisano, New York 2016; B. Kaszowska-Wandor, Rytuaty
poloznicze. Rousseau, ekokrytyka i mit ,,stanu natury”, ,, Terminus” 2015, t. 17.
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taksonomi¢ stworzonego zycia, stopniowo wilaczajacego dusze nizszych form
w kolejno nastepujace po sobie wyzsze stadia, tak ze ludzie istnieja w continuum
z nie-ludzkimi stworzeniami. Ten schemat przenika pisma teologow, jak Augustyn
i Akwinata, humanistow, jak Ficino i Pico, a takze reformacyjne debaty Lutra, Me-
lanchtona i Erazma. Dla tych myslicieli cztowieczenstwo ujawnia si¢ w czynieniu
uzytku z wiary 1 rozumu; brak podobnych wlasnosci podsyca powszechny kultu-
rowy lek, ze ludzkie byty mogg sta¢ si¢ nieodroznialne od zwierzat. Alegoryczne
teksty, od Dantego do Miltona, wykorzystuja trop cielesnej przemiany cztowieka
w zwierze lub rosling, aby podkresli¢ kategorialng ptynnos$¢ stworzen i samej ma-
terii, nawet jesli koncentrujg si¢ na powigzaniach ciata i duszy jako kluczu do
istoty cztowieka*.

Bogato reprezentowany w literaturze i ikonografii wczesnonowozytnej
motyw przemiany cztowieka w zwierz¢ (czyli teriantropii), o ktorym pisze
Ramachandran, co zaskakujace, nie zyskal dotad nalezytego zainteresowa-
nia w ramach animal studies®. To tym bardziej paradoksalne, ze sama figura
teriantropii staje si¢ podstawowym s$rodkiem wyrazu w wielu nowych pra-
cach, przede wszystkim tych nawigzujacych do idei stawania si¢ zwierzeciem
Deleuze’a/Guattariego*. Czy mozna zatem ustanowi¢ pewng cigglos¢ miedzy
popularnymi w kulturze wczesnonowozytnej wyobrazeniami teriantropiczny-
mi i obecnym powrotem motywu teriantropii w dyskursie animal studies? Czy
tez przeciwnie — dawny i nowy sposéb uzycia tegoz motywu (i/lub metafory)
shuza budowaniu radykalnie innych konstrukcji myslowych?

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, najpierw trzeba siggnaé przede wszyst-
kim do traktatu Kwestia o duszy autorstwa $w. Tomasza z Akwinu. Juz sam
tytul wyraznie wskazuje, ze tekst jest specyficzng lektura Arystotelejskiego
dzieta Ilepi woyijc (De anima) — zachowujac wlasciwy temu ostatniemu szkie-
let myslowy, swoiscie go aktualizuje. Musimy tu zatem podja¢ taczng lekture
obu traktatow O duszy. Arystoteles juz na poczatku swoich rozwazan iden-
tyfikuje podstawowe kwestie, ktore nalezy wstgpnie rozstrzygnaé, aby moc
sensownie postugiwac si¢ pojeciem duszy. Wsrdd nich wskazuje na problem
jej jednosci lub wielo$ci oraz podzielnosci na czesci. Stwierdza zatem:

42 A. Ramachandran, op.cit., s. 8.

#  Szczegblnie interesujagcym przedmiotem studidéw moglby si¢ sta¢ chociazby roz-
powszechniony w europejskiej literaturze, w tym w traktatach filozoficznych i naukowych
az do wieku XIX, motyw litewskiego chtopca-niedzwiedzia. Odwotujg si¢ do niego wcale
nie marginalnie m.in. Jean Jacques Rousseau i Samuel Pufendorf, podbudowujac za jego
pomoca wlasng argumentacje.

4 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, przet. J. Bednarek, Warszawa 2016.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze figura teriantropii petni rownie wazng funkcj¢ w ramach
dyskursu feministycznego. Najbardziej znanym przyktadem bytaby arachnologia Nancy
K. Miller.
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Trzeba jeszcze zobaczy¢, czy jest ona podzielna na cze$ci, czy nie, i czy kazda
dusza jest tej samej natury, czy tez odmiennej; a jesli odmiennej, to czy rézni si¢
od innych gatunkiem, czy tez rodzajem; ci bowiem, co dzisiaj rozprawiaja o duszy
i badaja ja, zdaja si¢ mie¢ na oku samg wytacznie duszg ludzka. Bardzo nalezy
uwazaé rowniez na to, by nie zostawi¢ w cieniu nastgpujacego problemu: czy de-
finicja duszy jest jedna (podobnie jak definicja zwierzgcia), czy tez jest ona dla
kazdej z nich odmienna, jak odmienng jest definicja konia, psa, cztowieka, boga —
w tym ostatnim wypadku ,,zwierz¢ ogdlne” albo nie jest niczym, albo jest czyms$
pochodnym, podobnie zresztg jak jakikolwiek ,,0g0lny” przymiot®.

Od samego poczatku, co zostato powiedziane w tym fragmencie expressis
verbis, Arystoteles pragnie uwolni¢ swoje myslenie od podstawowego bte-
du — antropocentrycznej perspektywy, w ktorej ,,ma si¢ na oku samg wylacz-
nie dusze ludzka™. To nie cztowiek jest punktem odniesienia dla myslenia
o0 zwierzgcosci, ale przeciwnie — zwierzeco$¢ stanowi punkt wyjscia w mysle-
niu o cztowieku. Od samego poczatku jako podstawowa jawi si¢ Arystotele-
sowi takze kwestia jednostkowej tozsamosci poszczegdlnych bytow wspdlnie
zamieszkujacych kosmos — zwierzat, ludzi, bogdw, a nawet (co wprost dalej
stwierdza) jakichkolwiek innych zyjacych i myslacych stworzen, o ktérych
istnieniu nie mamy poj¢cia’. Dusza jest bowiem rozumiana w najszerszym
mozliwym znaczeniu — jako to, co ozywia. Filozof mysli tu nie tylko o zyciu
ludzkim i zyciu zwierzecym, ale takze o zyciu rosliny. Poréwnuje przy tym
organy ro$linne do organéw ludzkiego ciala:

I czgéci roslin sa organami, lecz nad wyraz prostymi, tak na przyktad 1is¢ jest
ochrong tupin owocu, a tupina ochrong samego owocu; korzenie odpowiadaja
analogicznie ustom, poniewaz jedne i drugie pobieraja pokarm. Wobec tego, jesli
mamy podac jaka$ definicj¢ wspdlng wszystkim rodzajom duszy, powiedzmy: jest
to pierwszy akt (entelechia) ciata naturalnego organicznego*.

Entelechia to dostownie ucelowienie. Ow pierwiastek zycia jest zatem
tym, co urzeczywistnia — sprawia, ze to, co potencjalne, staje si¢ tym, co re-
alne. Czy pierwiastek ten jest jeden, dzigki czemu mozna sprowadzi¢ zycie

4 Arystoteles, O duszy [w:] Dziela wszystkie, t. 3, 1402 a—b, przet. P. Siwek, Warszawa
1992, s. 37.

4 W dalszych rozwazaniach konsekwentnie pisze zatem o duszy zwierzgcej, a nie je-
dynie ludzkiej. Zob. nast¢pujace przyktadowe sformutowania: ,,przezycia duszy nie dadza
si¢ oddzieli¢ od fizycznej materii zwierzat” (ibidem, 1403 b, s. 41), ,,dusza i ciato stanowig
razem zwierzg” (ibidem, 11 413 a, s. 72).

47 Zob.: ,Niektore zwierzgta posiadaja ponadto wladzg poruszania si¢ w miejscu,
a jeszcze inne wladze myslenia i rozum, na przyktad ludzie, i jesli istnieje jakies inne jeste-
stwo podobne do nich lub od nich wyzsze” (ibidem, 11 414 b, s. 79).

 Ibidem, 11 412b, s. 70-71.
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wszystkich istot do wspolnego mianownika (owego niesprecyzowanego zoe,
za ktorym tesknig przedstawiciele animal studies)? Jezeli tak, musieliby$my
uznaé, ze wszelkie stworzenia bytujg ostatecznie w ten sam sposob. Temu
przeczy, poucza dalej filozof, codzienne doswiadczenie (czy jest ono fikcyjna
fasadg skrywajacg zasadniczg tozsamos$¢ bytu, jak chcieliby tego wspotczes-
ni neospinozjanisci?). A moze da si¢ podda¢ owa dusze dalszej fragmentacii,
przyznajac kazdej istocie wlasciwa jej czastke, funkcje, wtasciwosci, przy-
mioty, przezycia o roznym stopniu skomplikowania?

Ostatecznie Arystoteles rozwiazuje i thumaczy wszystkie te kwestie, od-
wolujgc si¢ do geometrii. Jego dusza przypomina zatem figure geometrycz-
ng, ktorag mozemy rozktada¢ na mniejsze elementy, z tych natomiast sktadac
wigksze catosci.

Zupetnie podobnie przeciez rzecz si¢ ma z duszami i z figurami geometrycznymi;
bowiem jak w kazdej nastgpnej figurze geometrycznej jest zawarta potencjalnie
figura poprzednia — na przyktad w czworoboku trojkat — tak i w duszy zmystowe;j
zawarta jest dusza wegetatywna. Dla tej tez racji nalezy starannie badac, co wtas-
ciwie w kazdej z osobna [grupie — dop. B.K.W.] jest dusza, na przyktad co jest
dusza rosliny, co cztowieka, co zwierzgeia? Nalezy rowniez rozpatrzy¢, dlaczego
[dusze — dop. B.K.W.] tak kolejno po sobie nastgpuja; bez duszy wegetatywnej
bowiem nie ma duszy zmystowej, lecz na odwrdt, w roslinach istnieje dusza wege-
tatywna oddzielnie od duszy zmystowej [...]. Jeszcze inne, lecz i najmniej liczne
jestestwa sg wyposazone w zdolno$¢ rozumowania i myslenia; te bowiem sposrod
$miertelnych jestestw, ktore posiadaja zdolno$¢ wnioskowania, majg wszystkie
inne zdolnosci; lecz nie wszystkie, ktore maja jakas z tamtych zdolnosci, posiadaja
jednocze$nie wladzg wnioskowania; owszem, niektérym brak nawet wyobrazni,
inne wreszcie zyja nig sama®.

Dusza ludzka stanowitaby zatem, zgodnie z logika tego metaforyczne-
go obrazu, rodzaj kwadratu, ktéory mozemy przecia¢ na dwa trojkaty. Beda
one obrazowac¢ to, co w duszy ludzkiej jest rozumowe, i to, co jest w niej
zmystowe (zwierzgce). Ten ostatni tréjkat mozemy z kolei podzieli¢ na dwa
inne, wyodrebniajac cze$¢ zmystowg 1 wegetatywna (roslinng). Figury wyz-
szego rzedu zawieraja w sobie figury nizszego rzedu.

Narzucajaca sig, ,,geometryczna” jasno$¢ i oczywisto$¢ tego przekazu sa
jednak pozorne, dlatego wtasnie §w. Tomasz poswieca tej kwestii cate zagad-
nienie jedenaste swojego traktatu O duszy*’, pytajac ponownie: ,,Czy dusze
rozumna, zmystowa i wegetatywna sg w cztowieku jedng substancjg?””®!. Pyta
tym samym, czy w cztowieku, jak w Arystotelejskiej figurze, tkwia trzy rdézne

4 Ibidem, 11, 3, s. 80.
0 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Krakow 1996.
SU Ibidem, s. 134-145.
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dusze — rozumna, zwierzgca i ro§linna? Siggajac do innego pisma Filozofa —
O rodzeniu si¢ zwierzqgt — Akwinata pyta dalej, czy rzeczywiscie cztowiek
w trakcie swojej embriogenezy jest, jak twierdzi jego poprzednik, kolejno
materig nieozywiona, rosling, zwierzeciem i wreszcie czlowiekiem? I na od-
wroét, czy akceptujac wezesniejsze, nie powinniSmy si¢ lekaé, ze z powrotem
staniemy si¢ tym, czym byliSmy wczesniej — zwierzeciem, rosling, garstka
kwarcu? Obraz figur geometrycznych jest wiec niejasny. Mozemy bowiem
postrzegac je tak jak matrioszki i wklada¢ jedna w druga. Mozemy jednak tak-
ze, 1 tak postapi Tomasz, uzna¢, ze jedna zawiera drugg nie ,,aktualnie”, a je-
dynie ,,potencjalnie”. Zawierajagc w sobie to, co nalezy do poprzedniczki, od
poczatku stanowi jednak odrebng i1 niepodzielng substancj¢. Czytamy zatem
w Tomaszowej Kwestii o duszy: ,,Zwierze¢ jako zwierze nie jest ani rozumne,
ani nierozumne, lecz zwierz¢ rozumne to cztowiek, a zwierz¢ nierozumne to
zwierze [po prostu]”®. Celem Tomasza jest zachowanie nauki Arystotelesa
przy jednoczesnym zachowaniu idei psychofizycznej jednosci substancji czto-
wieka. Dusza rozumna ma wedhug niego wszystkie przymioty duszy zwierze-
cej 1 roslinne;j, ale przekracza obie.

Akwinata ttumaczy to doktadniej, komentujac traktat Boecjusza O Heb-
domadach:

[...] kiedy cokolwiek otrzymuje mozliwos$¢ udziatu czesciowego w czyms, z cze-
go inni korzystajg w catosci, mowi sig, ze staje si¢ jego uczestnikiem. Na przyktad
twierdzi si¢, ze cztowiek uczestniczy w zwierzeco$ci, poniewaz nie wyczerpuje
swoim zaangazowaniem tozsamos$ci zwierzecia w catej jego zlozonosci; dla tych
samych racji twierdzi si¢, ze Sokrates ma udziat w cztowieczenstwie. Analogicznie
twierdzi si¢, ze istota ma swoj udziat w przypadtosciach, ktore zdeterminowane sa
w tym lub innym przedmiocie czastkowym. Podobnie twierdzi si¢, ze efekt uczest-
niczy w przyczynie [...], tak jak powietrze ma swoj udziat w $wietle stofica®.

Nie miejsce tu na pelne rozwinigcie istotnego w tym kontekscie watku
dotyczacego traktatu O Hebdomadach. Ogranicze si¢ jedynie do zasygnali-
zowania tej kwestii, znaczacej w kontek$cie Tomaszowej idei zwierzgcosci.
Boecjusza w wieku XIII komentowano juz bardzo rzadko, do czego zatem
Akwinata potrzebuje owego komentarza? Jak przekonujaco odpowiada na to
pytanie Marian Kurdziatek®, $w. Tomasz pisze swoj komentarz jako polemikg

32 Ibidem, s. 145.

3 Tomasz z Akwinu, Expositio libri Boethii De hebdomadibus, 2, 24, tekst tacinski
dostepny na stronie: http://www.corpusthomisticum.org/cbh.html [dostep: 3.09.2018]. Pol-
skie thum. za: A. Proniewski, Implikacje protologiczne sw. Tomasza z Akwinu, ,,Rocznik
Teologii Katolickiej” 2005, t. 4, s. 43—44.

3 Zob. M. Kurdziatek, Diaczego sw. Tomasz z Akwinu komentowal De Trinitate i De
Hebdomadibus Boecjusza?, ,,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. 35, nr 1.
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z wcigz popularnymi w pierwszej potowie XIII wieku neoplatonskimi ide-
ami teologii jako matematyki, ktorej celem jest ,,bezobrazowy oglad”, oraz
teologa-filozofa jako quasi-boga. Jedna z filozoficznych konsekwencji takich
pogladow byto zredukowanie idei duszy do tego, co w niej czysto racjonalne,
uznane za boski pierwiastek. Najbardziej radykalng posta¢ owe idee przybraty
wczesnie] w potepionych przez synod paryski w 1210 roku monistycznych
pogladach Dawida z Dinant. Opierajac si¢ na pismach Arystotelesa, uznat on
rozum za jedyna istniejaca boska substancje, nie tylko duszy, ale i ciata®. Tym
bardziej zrozumiate staje si¢ podj¢cie przez Tomasza kwestii duszy wiasnie
w komentarzu do Hebdomadow. Polemizujac z neoplatonskim monizmem,
Akwinata wskazuje na ludzka zwierzgco$¢. Dusza, co jednoznacznie pod-
kresla, uczestniczy i w boskosci, i w zwierzgcosci. Czlowiek ma zatem swdj
udziat w zwierzecos$ci, nie przestaje by¢ zwierzeciem, niezaleznie od tego, jak
bardzo pragnie (lub nie) upodobni¢ si¢ do Boga.

Obrazy, ktorymi postuguje si¢ Akwinata, sg chyba nieprzypadkowe —
obraz powietrza, ktére ma swoj udziat w Swietle stonca, to by¢ moze aluzja
do krytykowanego w kregu recepcji Boecjusza myslenia o Bogu za pomo-
cg czysto ludzkich wyobrazen, przede wszystkim, jak u Platona i Augustyna,
obrazu stonca. Jednoczes$nie pamigtajmy, ze obraz powietrza pojawia si¢ tu
jako analogon obrazu ludzkiej duszy. Rozwijajac logike tej metafory, mozna
powiedzie¢, ze sama dusza staje si¢ owym powietrzem przenikanym przez
fale $wiatla i czastki materii. W wizji Tomasza wszystkie one ja wspottworza,
jednoczesnie zadna z nich nie wyczerpuje jej tozsamosci, jak chcieliby mo-
nidci, niezaleznie od tego, po ktdrej stronie beda stali — panteisci z Chartres,
jak Dawid z Dinant, czytajacy Boecjusza, czy wspotcze$ni materialistyczni
panteisci, jak Deleuze, czytajacy Spinoze.

Juz nawet na podstawie tych nader skrétowych i wyrywkowych przykta-
dow latwo chyba dostrzec, jak nieuprawnione jest przypisywanie Tomaszowi
winy za racjonalistyczng redukcje czlowieka oraz szalenstwo kategoryzowa-
nia i wyciagania ostatecznych wnioskow, o ktorym pisze Derrida za pomoca
zrecznej Flaubertowskiej formuty. Idee glupoty — la bétise humaine — Derrida
przywoluje takze w stynnym teks$cie, uznanym za rodzaj manifestu zatozy-
cielskiego animal studies®’. Wyraz oczywiscie jest tu przydatny, bo pochodzi

3 Referuje tu tylko waski wycinek analiz Mariana Kurdziatka, przedstawionych w cy-
towanym powyzej artykule, ten, ktory w najwickszym stopniu rzuca $wiatlo na kwesti¢
nieuprawnionej, redukujacej lektury Tomaszowej idei duszy i problemu zwierzgcosci.

%6 Parafrazuj¢ tu stowa Derridy, ktore brzmia nastepujaco: ,,Nie ma watpliwosci, co
Flaubert ma na mys$li, gdy obwieszcza, ze formulowanie konkluzji, zatrzymywanie sig,
konczenie i definiowanie, sformutowanie wniosku jako zatrzymanie si¢ i kategoryczne
podpisanie definicji, jest oznaka bétise. Kategoria to béte, widzicie, dokad nas prowadzi.
Kategoria jest sygnatura bétise”. Zob. J. Derrida, The Beast and the Sovereign, Chicago
2011, s. 161.

57 Idem, L’animal que donc je suis, Paris 2006, s. 93.
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etymologicznie od slowa ,,zwierz¢”. Najlepsza literatura, tzn. w pelnym sensie
tego okreslenia, madra literatura, konkluduje Derrida, jest ,,nawiedzana przez
zwierzeco$¢*®. Wiasnie dlatego Tomasz komentuje Boecjusza, wprowadzajac
ponownie zwierz¢ do neoplatonskich redukc;ji, jakim poddawany byt Arysto-
teles. Komentarz do Hebdomadow mozna zatem odczytac jako probe zapobie-
Zenia nowoczesnemu szalenstwu, w ktorym Arystotelesa czyta si¢ jak prequel
do Kartezjusza, a jego geometryczny obraz duszy uznaje si¢ za obraz ma-
trioszki, z ktorej kolejno pozbywamy si¢ mniejszych figur (wyrzucajac je do
kosza), zachowujac jedynie najwicksza figure — wydmuszke — wyizolowang
ludzka rozumowa dusze. Tomasz protestuje przeciwko wszystkim wydmusz-
kom — monistycznym uroszczeniom, zar6wno racjonalistycznym, jak i mate-
rialistycznym. Obie strony dokonujg bowiem wedhug niego tej samej operacji
wypatroszenia wnetrza swojej zabawki®.

Uczestnictwo wbrew naturze

W optyce Tomasza cztowiek nie musi stawac si¢ zwierzeciem, on nim po prostu
nigdy nie przestaje by¢. Swiadomo$é zwierzecej natury czlowieka jest zreszta
czym$ najzupehiej powszechnym w pismach powstajagcych w kolejnych stu-
leciach. Jeszcze w wieku XVII, kiedy Samuel von Pufendorf podejmuje probe
nowego okreslenia miedzynarodowych relacji prawnych mogacych skutecz-
nie potozy¢ kres wojnom prowadzonym w ramach ludzkiej wspolnoty, po-
wtarza, podobnie jak jego liczni poprzednicy, definicj¢ prawa naturalnego
sformutowang przez Ulpiana — to prawo, o ktorym natura pouczyta wszystkie
zwierzeta (ius quod natura omnia animalia docuit)®. Kiedy z kolei na poczat-
ku drugiej ksiggi De officio hominis et civis Pufendorf probuje okresli¢, na
czym miataby polega¢ wigksza doskonalo$¢ zycia ludzkiego w pordéwnaniu
do tego, co nazywa zgodnie z tradycja vita et conditio brutorum, wskazu-

8 Idem, The Beast and the Sovereign, s. 157.

% W swoim artykule jedynie sygnalizuj¢ interesujaca i budzaca spory kwesti¢ $red-
niowiecznego panteizmu. Odsytam jednocze$nie w tym miejscu do licznych znakomitych
prac Mariana Kurdziatka, jednego z najwigkszych badaczy i znawcow tych zagadnien.
Zob. m.in. idem, O niektorych przejawach racjonalizmu w mysli filozoficzno-teologicznej
XII wieku, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1967, t. 3, nr 2, s. 49-71. O Dawidzie i al-
marycjanach pisze $w. Tomasz bezpos$rednio: ,,Inni znowu mowili, ze Bog jest zasada for-
malng wszystkich rzeczy, co przypisuje si¢ almarycjanom. Trzeci btad popetnit Dawid
z Dinant, ktory, najghupiej jak mozna, twierdzil, ze Bog jest materia pierwsza” (idem, Trak-
tat o Bogu. Summa teologiczna, kwestie 1-26, przet. i kom. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 59).

¢ S. von Pufendorf, De officio hominis et civis, Utrecht 1728, s. 51.
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je na trzy funkcje® cztowieka: poznawanie Boga, oddawanie Mu czci jako
stworcy 1 wyrazanie pochwaly stworzenia. We wczesnonowozytnych opisach
literackich zwierzeta powracajg nieustannie, najczesciej nie sa tam wcale za-
sobem, z ktdrego si¢ korzysta, a raczej pars pro toto fascynujagcego nadmiaru
1 bogactwa rzeczywistosci, ktorej czescia czuje si¢ takze piszacy czlowiek.
We wezesnonowozytnych tekstach Platon spotyka si¢ z Lukrecjuszem, a wy-
nikiem takiego spotkania ,,posrodku drogi” jest bardzo czesto pozbawiona
uproszczen, wlasciwych skrajnym biegunom, wizja zarowno ludzkich, jak
i nie-ludzkich zwierzat.

W polskiej literaturze znajdujemy szczegdlnie interesujgcy przyktad: ta-
cinskg elegi¢ II1 Jana Kochanowskiego. Padajg w niej znamienne stowa, nio-
sace w sobie lukrecjanskie echo:

Gdziekolwiek za$ rozciaga si¢ ziemia, oblana stonym morzem,

i gdzie dziatajg Zelazne prawa $mierci,

nie znajdzie si¢ zadna istota zywa wspanialsza od cztowieka,

zdaja sobie z tego sprawg — jak mniemam — nawet nierozumne zwierzeta.
Jednak twierdzenia, ze Swiat zostat stworzony z naszego powodu,

raczej nie da si¢ rozumowo dowie$c¢®.

W elegii Kochanowskiego pojawia si¢ w koncu specyficzny motyw terian-
tropii (jej neopitagorejski wariant — metempsychoza). To jednak rodzaj ostrze-
zenia przed dobrowolnym wyborem zycia nieludzkiego.

Kto za$ pozwala, by dary boze rdza niszczyta,

1 zadnymi stuzbami ojczyzny nie wspiera,

tylko, jak truten, pustoszy jedynie spichlerze pszczot
leniwie zyjac w bagnie,

ten wstapi w $winie i zaby Pitagorasa®.

Literackie teriantropie poetow wczesnonowozytnych sa nie tylko, jak
pisze cytowana wcze$niej Ramachandran, §wiadectwem postrzegania czlo-
wieka w ramach biologicznego continuum. Biologiczna, kosmiczna wizja
faczy sie¢ tu z historyczng mikroperspektywa ludzkiej wspolnoty. Humanisci
sg przekonani, ze czlowiekowi nie wolno si¢ wylaczy¢ z zadnej z nich, cho¢
taki rodzaj syntezy nie przebiega bezkonfliktowo. Swiadomosé konfliktow, ja-
kie rodzg si¢ na styku wielorakich ludzkich zobowigzan, sama w sobie stano-

¢ Wyrazu tego uzywam zgodnie z jego etymologig, od tac. fungor — wykonuje, pelnie;
funkcje to zatem wlasciwe czlowiekowi dziatania.

2 Zob. J. Kochanowski, Elegiarum Libri IV, Elegia IIl, . 4, w. 99—104, przet. E. Busze-
wicz, http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/tslate/show/id/320.html [dostep: 15.12.2017].

3 Ibidem.



54 Barbara Kaszowska-Wandor

wi jeden z najwazniejszych tematow humanistycznych. Wezesnonowozytne
teriantropie sg ostatecznie wyrazem obawy, ze cztowiek moze samodzielnie,
mocg wlasnej woli 1 wlasnego dzialania, przemieni¢ si¢ w zwierzg. Wciaz po-
wracajgce zwierzece i teriantropiczne motywy (m.in. w poezji Wactawa Po-
tockiego) zawieraja w sobie spostrzezenie, ze czlowiek fatwo moze osiggnaé
zwierzecy sposob zycia, w swoisty sposob dokonaé redukcji wlasnej duszy do
jej animalnego wymiaru, nie zyskujac jednak bynajmniej w zamian edenskie-
go stanu zwierzecej niewinnosci®. W tym wilasnie kontekscie bardzo czgsto
pada w tekstach przednowoczesnych pytanie o sens istnienia $wiata. Rownie
czesto odpowiedz brzmi jak u Kochanowskiego — ,,Swiat nie zostat stworzony
z naszego powodu” — co zupelnie nie wpisuje si¢ w powracajacy posthuma-
nistyczny slogan o antropocentrycznym charakterze dawnej kultury. Podobne
rozpoznanie znajdujemy u Filona z Aleksandrii. W traktacie O uprawie ro-
slin rozwaza on alegoryczne znaczenie biblijnego obrazu rajskiego ogrodu,
w ktorym ludzie, zwierzeta i rosliny zgodnie zamieszkuja ze sobg nawzajem.
Filon, podobnie jak Kochanowski, stwierdza: mysl, ze Eden zostat stworzo-
ny dla cztowieka, jest zbyt prymitywna — to sam cztowiek byt Edenem, byta
nim bowiem pierwotna, nieskazona dusza ludzka, w ktorej wyczerpywata sig
petnia stworzonej natury we wszystkich jej aspektach i przejawach.
Wyktadnia Filona, cho¢ dajgca si¢ zapewne pogodzi¢ z przywolanymi na
poczatku eschatologicznymi obrazami nowej wspolnoty (u Izajasza, Marka
i Pawla), zapowiada juz jednak pdzniejszy, cigzacy w strone gnozy, chrzesci-
janski nurt neoplatonski (z ktorym, jak pokazalam powyzej, walczy Akwina-
ta). Cechuje go nie tylko stopniowe zblizanie si¢ do catkowitego monizmu (jak
w przypadku panteistow z Chartres), ale takze obecno$¢ owego mitu duszy
zawierajacej w sobie peti¢ rzeczywistosci i utozsamionej z Bogiem (omnia
sunt Deus to stowa przypisywane zgodnie z tradycja Amalrykowi z Chartres).
Do$¢ nieoczekiwanie panteistyczny monizm ozywa wspolczesnie, tym ra-
zem inspirowany mysla X VII-wiecznego filozofa Barucha Spinozy. O glteboko
siegajacym podobienstwie mysli Spinozy do koncepcji Dawida z Dinant pisza

¢ W tym kontek$cie warto przywotaé ciagta obecno$¢ motywu nieludzkich ludzi w li-
teraturze od starozytnosci do wczesnej nowozytnosci. W najstarszym polskim pismienni-
ctwie pojawia si¢ ona juz w tacinskim liscie bpa Mateusza do §w. Bernarda z Clairvoux.
Biskup zaprasza §w. Bernarda do Polski i nastgpujaco uzasadnia cel takiej podrozy: ,,aby
nieczlowieczy ludzie wasza umiejg¢tnoscia dali si¢ ugtaskac, by pod jarzmem Panskim si¢
uciszyli” (ut homines inhumani vestra eruditione mitescant, sub iugo dominico mansu-
escant). Zwraca tu uwagg uzycie charakterystycznych czasownikow — mitesco (oswajac
sig, stawac si¢ tagodnym) oraz mansuesco (by¢ tagodnym, oblaskawionym). Sugeruja one
obraz czlowieczenstwa jako czego$, co musi by¢ mozolnie i samodzielnie wypracowane
przez czlowieka, a nie czegos, co od poczatku jest mu dane jako powod do wywyzszania
si¢ wérad innych bytow. O zrodtach i innych ciekawych przyktadach uzycia metafory nie-
ludzkich ludzi/ludzi-zwierzat pisze Karl F. Morrison w ksiazce The Mimetic Tradition of
Reform in the West, Princeton 2014, s. 50.
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autorzy wielu XVIII- i XIX-wiecznych stownikow. Wzmianke te powtarzaja
zapewne za Pierre’em Bayle’em®. Sam Spinoza zetknat si¢ z ideami Dinan-
tczyka przypuszczalnie za posrednictwem Giordana Bruna. Poza najbardziej
oczywistym elementem taczacym (o ktérym wspomina juz Bayle), czyli utoz-
samieniem materii pierwszej z Bogiem, tym, co taczy dawne racjonalistycz-
ne herezje almarycjanskie i najnowsze materialistyczne projekty neospinoz-
janizmu, jest przede wszystkim idea powrotu do ziemskiego raju, w ktorym
nie istnialyby jakiekolwiek granice i podziaty migedzy réznymi formami bytu.
Przejeta od Spinozy deifikacja materii, ktora uznana zostaje za jedyna, niepo-
dzielng, witalistyczng substancje bytu, wspotczesnie dos¢ paradoksalnie wpi-
suje si¢ w projekty nowego materializmu, hojnie czerpiagce z psychoanalizy
1 szermujace scjentystycznymi hastami. Co istotne, Spinozjanska materia opi-
sywana jest doktadnie tym samym jezykiem, jakim Dinantczyk opisuje swoja
materi¢ pierwsza, utozsamiong z rozumem. Nieoczekiwanie zatem oba skraj-
ne monistyczne bieguny — racjonalistyczny i materialistyczny — wytwarzaja
wspolny obraz zwierzgcos$ci, ktora stanowi juz nie tylko wymiar cztowieczen-
stwa, ale takze jego cel i powotanie. To wlasnie punkt, w ktérym nie daje si¢
juz ich pogodzi¢ z obrazem ,,cztowieka w drodze”, dominujagcym w filozofii
1 kulturze chrzescijanskiej. W tym ostatnim cztowiek takze postrzegany jest
jako ,,stajacy si¢”, nieukonczony (wbrew nieuprawnionym ,.esencjalistycz-
nym” interpretacjom). Nieprzypadkowo mowa $w. Pawla rzadzi metafora
niemowlecia — cztowiek to niemowle, z ktdrego nie wiadomo, co wyrosnie.
Moéwimy jak dzieci, myslimy jak dzieci, pragniemy jak dzieci, nie chciejmy
zatem wyciggac ostatecznych konsekwencji — przypomina nieustannie Pawto-
wy tekst.

Sadzg, ze w tej wlasnie poszerzonej perspektywie warto umiesci¢ tak po-
pularna obecnie ideg stawania si¢ zwierzeciem. Ow nowo reaktywowany, juz
nie tylko literacki czy ikonograficzny, ale filozoficzny sensu stricto motyw
teriantropii funkcjonuje na zupetie nowych zasadach. ,,Stawanie si¢ zwierze-
ciem” nie jest juz wyrazem obawy o kruche i wymagajace nieustannej troski
cztowieczenstwo, ale przeciwnie, wynika z checi egzorcyzmowania wyrazu
»czlowiek”, uznanego za niepotrzebne lub grozne narzg¢dzie terminologiczne.
Metafora stawania si¢ zwierzeciem, a nawet — jak u Roberta Marchesiniego —
»Zwierzecych epifanii”, nie wyraza — jak dawniej — idei redukcji ludzkiego
bytu, ale wiaczona zostaje w koncepcj¢ wzbogacania czlowieka pierwiast-
kiem nieuswiadomionej dotad, odkrywanej stopniowo zwierzecosci.

% P. Bayle, Spinoza [w:] Dictionnaire historique et critique, t. 4, Rotterdam 1697,
s. 1683. Pisma Dawida z Dinant nie byly w tym okresie znane bezpos$rednio, a jedynie z cy-
tatow 1 wzmianek o nich m.in. u Alberta Wielkiego, §w. Tomasza, Mikotaja z Kuzy, Gior-
dana Bruna. O XX-wiecznych edycjach rekopisu Quaternuli zob. H. Anzulewicz, David
de Dinanto redivivus. Znaczenie badan ks. prof. Mariana Kurdziatka nad Dinantczykiem
w kontekscie mediewistyki europejskiej, ,,Roczniki Filozoficzne” 2012, t. 60, nr 3.



56 Barbara Kaszowska-Wandor

Te¢ ide¢ znajdujemy nie tylko w pismach takich teoretykow, jak (podaje
bardzo skrocong liste) Rosi Braidotti, Roberto Marchesini, Donna Haraway,
David Abram, Akira Mizuta Lippit, Steve Baker, James Urpeth, Jussi Parikka,
Susan McHugh, ale takze w licznych pracach artystycznych, ktérych autorzy
uzywajg teriantropii jako wlasnego $rodka wyrazu i opisujg wlasne dzieta za
pomoca metafor teriantropicznych. Powierzchownie rzecz biorac, wszystkie
te nawigzania potwierdzaja jedynie teze o zintensyfikowanej recepcji ksigz-
ki Deleuze’a i Guattariego Tysigc plateau oraz jej ogromnym znaczeniu dla
pbzniejszego rozwoju animal studies 1 pokrewnych im nurtéw. Sprawa jednak
znacznie si¢ komplikuje, jesli wezmiemy pod uwagg nie tylko deklaracje au-
torow, ktorzy niezmiennie powotujg si¢ na Tysige plateau, lecz takze rzeczy-
wiste cele, jakie przypisuja swoim projektom poszczegdlni badacze i artysci.
Czemu tak naprawde ma stuzy¢ owo stawanie si¢ zwierzeciem?

Odpowiedz, ktéra wydaje si¢ najbardziej oczywista i zarazem niebudzaca
kontrowersji, gtosi, ze chodzi o empatyczng probe utozsamienia si¢ z cier-
piacym zwierzeciem, o probe odbudowania §wiadomosci istnienia szerszej
niz ludzka, biologicznej wspolnoty czujacych stworzen. Postawa taka bytaby
zatem uprawniong i zrozumialg reakcja na typowo wspotczesne, niemozliwe
do zaakceptowania zjawisko masowej hodowli, przysparzajacej zwierzetom
ogromu cierpien i sprowadzajacej je do statusu materii nieozywionej, ktdra
mozna dowolnie rozporzadzaé. Liczne manifesty teoretyczne i przede wszyst-
kim interesujace projekty artystyczne doktadnie w ten sposéb operuja me-
taforg stawania si¢ zwierzeciem. Ich deklarowane cele to zwigkszanie ludz-
kiej empatii i wrazliwos$ci, zadawanie na nowo pytan etycznych oraz pytan
0 mozliwo$¢ prawnego upodmiotowienia zwierzat, wreszcie nowa humani-
zacja cztowieka, tzn. odbudowanie definiujacej go od dawna postawy litosci.
Chodzi tu o lito$¢ nie w banalnym sensie tego slowa, pamigtajmy bowiem,
ze pochodzi ono od wyrazu ,,luto$¢” oznaczajacego srogos¢, okrucienstwo.
Bytaby to zatem $wiadomos$¢ wspdlnoty okrutnego losu, ktory dotyka w tym
samym stopniu wszystkich mieszkancow Ziemi. Ostatecznie chodzitoby wigc
o reaktywacje przywolanego juz na poczatku tekstu pytania o korzenie zta
w §wiecie i mozliwosci ograniczenia jego dziatania. To jednak tradycyjna per-
spektywa humanistyczna i jednoczesne powotywanie si¢ w przypadku tego
typu projektow na ide¢ stawania si¢ zwierzeciem Deleuze’a i Guattariego jest
zZwyczajnym nieporozumieniem i $wiadczy o mijaniu si¢ z faktycznym prze-
staniem ich ksigzki.

Podobnie zinterpretowac nalezy druga grupe prac, ktorych autorzy za swoj
cel uznaja zwigkszanie mozliwosci sensorycznych cztowieka dzieki rozmai-
tym farmakologicznym, prostetycznym czy psychologicznym formom upo-
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dobnienia go do zwierzat. Bardzo czgsto w grupie tej sytuuja si¢ prace an-
tropologdéw 1 psychologéw z fascynacjg odtwarzajacych rytuaty szamanskie
roznych kultur i szukajgcych w nich antidotum na nowoczesne tedium vitae®.

Wyraznie nie o to chodzi jednak posthumanistom, ktorzy siegaja do Tysigc
plateau po odmienng ontologi¢ ludzkiego zwierzecia, projekt odstawania si¢
cztowiekiem. Az nader czgsto powtarzanym truizmem jest bowiem stwierdze-
nie, ze w Tysigc plateau nie ma empirycznych zwierzat. Nie ma ich oczywi-
$cie nawet na tak symbolicznym, znakowym poziomie, na jakim przebywatly
w Markowej scenie kuszenia na pustyni. U Marka w gaszczu jezykowych,
kulturowych i historycznych znaczen mozemy si¢ jeszcze domysla¢ obecno-
$ci zywego zwierzecia, ktore patrzy na kosmiczny bosko-ludzko-zwierzecy
dramat. Demoniczne zwierz¢ta Deleuze’a i Guattariego nie sg Swiadkami ni-
czyjej historii. Przeciwnie, jak lapidarnie ujmuje to Richard Iveson, w Tysigc
plateau ,,zwierzgta pozostajg zawieszone w asensualnym niezréznicowaniu
historycznej stasis, permanentnej ptynnosci (nie)ztozenia wiecznego (nie)sta-
wania si¢”’?’. Stanowig pokuse innego niz ludzkie rodzaju ,,bycia” i ,,stawania
si¢”, ktore jest wlasciwie rozbiciem nie tylko figury cztowieka, ale rowniez
wszystkich znaczen i poje¢ uzywanych przez wieki do budowania idei kon-
dycji ludzkiej: pojecia osoby i jej tozsamosci, idei jednostkowosci i niepowta-
rzalnosci, wreszcie temporalno-spacjalnego wymiaru ludzkiego bycia.

Filozoficzny jezyk ksigzki, uznawany za inauguracj¢ nowego sposobu
filozofowania, to wlasciwie odnowienie bardzo starego (neoplatonskiego?)
marzenia o jezyku filozoficznym, ktéry niepostrzezenie staje si¢ jezykiem
poetyckim, stwarzajagc nowe pojgcia, pozostajace poza zasiggiem wszelkich
dotychczasowych kategorii. Ten jezyk czaruje, wodzi na pokuszenie i zaraza,
ujawniajac stopniowo w uwaznej lekturze to, czym jest naprawdg: rodzajem
pozadyskursywnej praktyki medytacyjnej, w ktorej cztowiek probuje spojrzeé
na samego siebie nieludzkim spojrzeniem wielorakiego, rozproszonego, acza-
sowego, aprzestrzennego.

Twierdzimy, ze kazde zwierze jest przede wszystkim stadem, sforg. Ze ma ono
nie tyle cechy, co raczej wlasciwe sobie tryby bycia sfora [...] To wlasnie tutaj
czlowiek nawigzuje relacj¢ ze zwierzgciem. Bez fascynacji sforg, mnogoscia nie

¢ Nieprzypadkowo chyba Areteusz z Kapadocji, autor jednego z dawnych podrecz-
nikow wiedzy medycznej, umieszcza objaw upodobniania si¢ do zwierzecia w rozdziale
dotyczacym melancholii jako jeden z jej symptomow: ,,jednemu wydaje sie, ze jest wrob-
lem, kogutem lub gliniang waza. [...] Niektorzy [...] wierza, Ze sa ziarnem gorczycy i bez
przerwy trzesa si¢ ze strachu, ze zje ich kura”. Cyt. za: B. Kempinska-Mirostawska, Likan-
tropia — mity i fakty, ,,Kultura i Historia”, 23.01.2010, http://www.kulturaihistoria.umcs.
lublin.pl/archives/1728 [dostep: 12.01.2018].

¢ R. Iveson, Deeply Ecological Deleuze and Guattari: Humanisms Becoming-
-Animal, ,Humanimalia: A Journal of Human/Animal Interface Studies”, Spring 2013, vol.
4, no. 2, s. 39.
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mozemy sta¢ si¢ zwierzgciem. A czy mnogo$¢, ktora nas fascynuje, nie wigze si¢
z mnogoscia, ktora zamieszkuje od $rodka nas samych?%

Ostatecznie chodzi tu jak zawsze o oko Boga, a nie zwierzgcia, o poku-
s¢ stania si¢ Bogiem, zidentyfikowanym z Dawidowa i Spinozjanska materig
pierwsza. Wihasciwie trudno tu juz méwic o patrzeniu, sugeruje ono bowiem
ponownie obecno$é ukrytego spojrzenia §wiadka. Celem owej paradoksalnej,
niemozliwej, nieludzkiej medytacji jest natomiast rzeczywisto§¢ bez swiadka.
W ten sposob jawi si¢ nakaz: nie oddziela¢ swej jazni od ,,wszystkich tych
stawan sie, ktore nas przenikajg”®.

Takze tutaj ostatecznie chodzi o kwestiec wyzwolenia $wiata od zta, ale
dokonuje si¢ ono za ceng wyzwolenia §wiata od cztowieka. Deleuze i Guattari
nieprzypadkowo odwotuja si¢ przeciez do niemieckiej literatury romantycz-
nej, cytujac w koncu formule Hugona von Hofmannsthala: ,,Hofmannsthal,
czy raczej lord Chandos, wpada w fascynacj¢ wobec konajgcego »szczurzego
ludug, 1 to w nim, poprzez niego, w szczelinach jego wzburzonego ja, »zwie-
rzg¢ca dusza szczerzy zeby wobec potwornego losu«: nie lito$é, lecz uczestni-
ctwo wbrew naturze””.

Dla Deleuze’a i Guattariego pisanie staje si¢ owym ,,uczestnictwem wbrew
naturze”, ktore w najbardziej radykalnej formie okazuje si¢ w koncu samouni-
cestwieniem, fizycznym aktem samobojstwa pisarza. Projekty animal studies
oparte faktycznie, a nie jedynie deklaratywnie na fundamentach Deleuzjan-
skich nie majg i nie mogg mie¢ zatem nic wspolnego z ideg wspolczucia czy
litosci wobec zwierzat. Co wiecej, jak podkreslaja zarowno sam Deleuze, jak
i Cary Wolfe’!, mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ osobg zajmuja si¢ takimi
studiami, ktora w ogoéle nie lubi zwierzat. W owym trzecim, postdeleuzjan-
skim, zyskujacym coraz wigksze znaczenie nurcie animal studies nie chodzi
ani o zwierzgcy dobrostan, ani o rzetelne badanie znaczen, jakie zwykliSmy
nadawac zwierzgtom, ale o samg zwierzecos$¢ — animalitas jako $cisle okreslo-
ny projekt antropologiczny.

Sw. Pawet w Liscie do Rzymian (Rz 8, 19-22) wyraza przekonanie, ze
cztowiek, ktoéry stat si¢ przyczyna upadku stworzenia, jego zepsucia, moze
si¢ sta¢ przyczyna jego odkupienia. Tu mamy natomiast do czynienia z otwar-
ciem innej mozliwosci, od zawsze milczaco kryjacej si¢ w cieniu tej pierw-
szej. Cztowiek — przyczyna upadku stworzenia — ma znikng¢ wraz z ludzka,
zdeprawowana historig. Nurt ekologii glgbokiej bardzo §wiadomie przejmuje
zatem idee Deleuzjanskie, wyprowadzajac z nich ostateczne konsekwencje.

% @G. Deleuze, F. Guattari, op.cit., s. 290.

©  Ibidem.

0 Ibidem.

' C. Wolfe, Human, All Too Human. ,, Animal Studies” and the Humanities, ,PMLA”
2009, vol. 124, no. 2, s. 567.
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To jednak jeszcze jedno przyzwolenie na zamknigcie, uznanie, ze doktadnie
wiemy, kim ma sie¢ sta¢ ludzkie niemowlg. Wybor trybu ,,bycia sforg” pozosta-
je bowiem wyborem $cistej determinacji cztowieka, a nie wyborem istnienia
w indeterminacji. Faktycznie to jeszcze jeden przyktad sekularyzacji mysli
religijnej. Pseudomistycyzm panteistycznego zjednoczenia ze $wiatem w ar-
tystycznych realizacjach przybiera posta¢ utopijnych obrazéw, ktore, choc
niemozliwe do zrealizowania, nadaja sens wielu ludzkim dziataniom politycz-
nym i naukowym.
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