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BRYTY]JSKI FACT-CHECKING

Jen Birks: ,Fact-Checking Journalism and Political Argumentation.
A British Perspective”. Palgrave Pivot, Cham 2019, s. 111.

Ksigzka autorstwa Jen Birks z Uniwersytetu w Nottingham stanowi kolejny wazny
glos w naukowej dyskusji na temat wzglednie nowego zjawiska, jakim jest fact-
-checking. Pojecie to oznacza weryfikacje informacji pod katem tego, czy sg praw-
dziwe, czy tez falszywe, w celu ustalenia faktéw. Jak zauwaza sama autorka, tego
typu dzialalno$¢ medialna nie zostata jeszcze poddana wyczerpujacej refleksji
naukowej, a publikacje dotyczace tej tematyki w wigkszo$ci pochodzg ze Standw
Zjednoczonych. ,,Fact-Checking Journalism and Political Argumentation. A British
Perspective” to pierwsza ksigzka odnoszaca si¢ do dziatalnosci fact-checkingowej
w Wielkiej Brytanii.

Na tle dotychczasowej literatury na ten temat ksigzka Birk wyroznia si¢ sporg doza
krytycyzmu wobec tego zjawiska i skupia sie raczej na wadach i wyzwaniach, jakie
przed nim stoja, niz na jego zaletach. W innych publikacjach naukowych dominuje
raczej poglad, zgodnie z ktérym fact-checking to nowe, §wieze podejécie do infor-
macji i ksztaltowania debaty publicznej, stanowigce przeciwwage dla tradycyjnego
dziennikarstwa, ktore nierzadko - zamiast skupia¢ sie na dostarczaniu obywate-
lom rzetelnej wiedzy - rywalizuje o uwage odbiorcéw, przez co przekazy tracg
na jakoéci'. Tak innowacyjne podejécie czyni z publikacji Birk niezwykle istotny
glos w dyskusji nad rolg, a takze potrzeba weryfikacji informacji we wspétczesnym
spoleczenstwie informacyjnym.

Badaczka postawila przed sobg ambitne zadanie, polegajace nie tylko na prébie
systematycznego opisu wypowiedzi medialnych stworzonych w duchu fact-check-
ingu, ale tez odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia weryfikatorzy informacji
uwzgledniajg w swoich analizach ztozonoé¢ i niejednoznaczno$¢ sprawdzanych
treéci, a takze etyczne obawy dotyczace bezstronnoéci swojej dziatalnosci, u ktorej

1 Por. np.: L. Graves, Deciding What’s True: The Rise of Political Fact-Checking in Ameri-
can Journalism, Columbia University Press, New York 2016, s. 15-19; L. Graves, Deciding
What’s True: Fact-Checking Journalism and the New Ecology of News, Columbia Univer-
sity Press, New York 2013, s. 226-289; C. Spivak, The Fact-Checking Explosion, American
Journalism Review, December/January 2011 [https://ajrarchive.org/Article.asp?id=4980;
1.10.2021].
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podstaw powinno leze¢ niezajmowanie stanowiska w zadnej sprawie, a jedynie
przedstawianie faktéw maksymalnie obiektywnie. Dla tak zlozonego problemu
badawczego autorka wybrala najlepsze mozliwe podejécie, tj. polaczenie analizy
zawarto$ci z analizg dyskursu. Badania uzupelnila réwniez o analize odpowiedzi
na wpisy portali fact-checkingowych na Twitterze, co pozwolilo na ocene¢ odbioru
tego typu treéci przez czytelnikéw. Jako studium przypadku postuzyly materiaty
organizacji weryfikujacych fakty, takich jak Channel 4 FactCheck, BBC Reality
Check oraz Full Fact, odnoszace sie do sprawdzonych wypowiedzi aktoréw politycz-
nych w kontekécie wydarzen z brytyjskiej kampanii parlamentarnej w 2017 roku.
Na docenienie zastuguje przejrzysta formula ksigzki - rozdzialy zostaly podzielone
na kroétsze czeséci dotyczace konkretnych zagadnien, a zakoniczone podsumowa-
niami zbierajagcymi najwazniejsze ustalenia.

We wstepie Birk nakreslita tto wykrystalizowania si¢ praktyki dziennikarskiej,
jaka jest fact-checking, wskazujac, Ze pojawita si¢ ona jako reakcja na negatywne
zjawiska wystepujace we wspdtczesnym spoleczenstwie informacyjnym. Ich przy-
ktady to chociazby tzw. postprawda, tabloidyzacja polityki czy tez konkurencja dla
profesjonalnego dziennikarstwa w postaci tre$ci tworzonych przez uzytkownikow
mediéw spoteczno$ciowych. Autorka przedstawita réwniez krétka historie portali,
ktére zostaly wybrane do analizy, na tle brytyjskiego krajobrazu medialnego.
Przyblizyla wreszcie okolicznosci zwigzane z sytuacjg polityczng Wielkiej Brytanii
w 2017 roku i zwigzle scharakteryzowala tamtejsza sceng polityczna.

W drugim rozdziale autorka przeszla do systematycznego opisu fact-checkingu
jako praktyki dziennikarskiej, stawiajac teze, Ze pewne jego elementy sa ,,kontro-
wersyjne”, a postulat ,,obiektywnosci” — trudny do spelnienia. Birk zauwaza,
ze nawet pomimo ograniczania si¢ przez weryfikatoréw informacji do doktadnego
cytowania zrodel (ktérych dobér sam w sobie jest subiektywny) nie sg oni w stanie
uciec od interpretacji, a nawet pewnej dozy krytyki wobec weryfikowanych treéci
czy tez ich autoréw. Zwraca réwniez uwage na liczne putapki zaréwno po stronie
samych weryfikatoréw informacji (m.in. metodologia, za pomocg ktdrej weryfiko-
wane sg informacje, bezrefleksyjne cytowanie ekspertéw i publikacji naukowych,
a nawet sam dobor weryfikowanych treéci wybieranych w zalezno$ci od tego,
co dana redakcja uzna za istotne dla debaty politycznej), jak i odbiorcow (np. efekt
potwierdzenia, a takze ryzyko, ze czytelnik, ktéry nie zapozna si¢ z calg analiza,
zapamieta jedynie falszywa tre$¢ bedaca przedmiotem weryfikacji).

Wedlug autorki fact-checking, ze wzgledu na swoj charakter — ,,suchego przed-
stawiania faktéw” - nie ma réwniez takiej sity oddziatlywania jak tradycyjne dzien-
nikarstwo, a poniewaz czesto reaguje zbyt wolno na masowo rozpowszechniane
dezinformacje, ma marginalny wplyw na debate publiczna. Krytyka ta wydaje si¢
jednak zbyt daleko idgca. Jedli chodzi o pierwszy zarzut, nalezy pamigta¢, ze fact-
-checking nie jest tym samym co klasyczne dziennikarstwo, gdyz jest wtorny wobec
pozyskiwania informacji. Celem portali prowadzacych tego typu dziatalnoé¢ nie
jest informowanie spoleczenstwa — wychodza one raczej z zalozenia, ze po wery-
fikacje prawdziwoéci danej informacji siegaja te osoby, ktdre juz sie z nig zetknely
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i chcg jedynie sprawdzi¢ jej prawdziwo$¢, ewentualnie poszerzy¢ swojg wiedze
na temat danego zagadnienia.

Z kolei to, ze tworzenie falszywych czy zmanipulowanych treéci jest szybsze

i prostsze niz ich prostowanie, nie oznacza jeszcze, ze nie warto weryfikowa¢ infor-
macji. Wrecz przeciwnie — dezinformacja, réwniez ze strony politykow, stanowi
dzi$ ogromne zagrozenie, dlatego potrzebne sg inicjatywy majace na celu korygo-
wanie wszelkiego typu przekazoéw, ktore wprowadzaja w blad. Samo zjawisko fact-
-checkingu jest stosunkowo mtode i dopiero zyskuje zainteresowanie publicznosci.
Warto tez pamietaé, ze ma ono tez szersze cele niz samo sprawdzanie informacji
- zaliczamy do nich tez chociazby tzw. edukacje medialng czy u§wiadamianie
obywateli o konieczno$éci sprawowania kontroli nad innymi aktorami Zycia publicz-
nego. Sama autorka przytacza liczne badania, ktére wykazaty pozytywne efekty
omawianej praktyki (np. zdobywanie przez odbiorcéw umiejetnoéci w zakresie
oceny zrddel jako rzetelnych lub nie). Dopiero pod koniec ksiazki Birk stusznie
zauwaza, ze w miare przybywania inicjatyw fact-checkingowych mozna oczeki-
waé wzrostu ich znaczenia w ksztaltowaniu dyskursu. Warto doda¢, ze tendencja
ta powinna sie réwniez przyczyni¢ do podniesienia wiedzy obywateli na temat
metod weryfikowania informacji.

Kolejna cze$¢ monografii zawiera wyniki analizy zawartoéci w odniesie-
niu do teoretycznych probleméw przedstawionych w rozdziale drugim. Badaniu
poddanych zostalo 176 jednostek wypowiedzi medialnej. Analiza potwierdzila
pewne ograniczenia fact-checkingu, takie jak korzystanie z nierzetelnych zrédet
czy tez trudnosci z weryfikacjg wyglaszanych przez osoby publiczne prognoz,
a takze z wydaniem jednoznacznej oceny co do prawdziwosci/falszywosci takich
twierdzen. Autorka wskazuje rowniez na tendencje do nadmiernej interpretacji
danych przez weryfikatoréw nawet wtedy, gdy ich analizy sktadajg sie z ,,suchych”
faktow, statystyk itp., a z drugiej strony - przemilczania tematéw wymagajacych
zajecia okreslonego stanowiska.

Birk analizuje wreszcie rozklad ocen przyznanych wypowiedziom politykow
poszczegoélnych ugrupowan politycznych, wskazujac przyktadowo, ze dany portal
ocenial pozytywnie badz negatywnie twierdzenia politykéw w zaleznosci od ich
przynaleznosci do okreslonej partii. Co znamienne, badanie nie wykazato stron-
niczo$ci w doborze weryfikowanych wypowiedzi przez ktérykolwiek z portali.
To bardzo wazna obserwacja, poniewaz jednym z zatozen fact-checkingu jest
to, ze sprawdzanie wypowiedzi nie stuzy ustalaniu, jacy politycy i z jakich partii
najczedciej postuguja sie prawdziwymi, falszywymi lub zmanipulowanymi twier-
dzeniami. Z punktu widzenia weryfikatoréw informacji nie ma tez znaczenia, czy
wypowiedzi przedstawicieli okreslonej partii sg sprawdzane czeséciej niz innych.

W kolejnym rozdziale Birks przechodzi do badania materiatéw fact-checkingo-
wych za pomocg analizy dyskursu. Autorka stawia sobie bardzo jasny cel: spraw-
dzenie, jaka role w debacie i procesie informowania spoteczenstwa odgrywa fact-

-checking. Jako studium przypadku wybrane zostaly materialy dotyczace weryfikacji
wypowiedzi na nast¢pujgce tematy:
« finansowanie szkot ze §rodkéw publicznych,
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o Dbezpieczenstwo i stuzby publiczne,
e negocjacje ws. brexitu.

Na podstawie analizy dyskursu autorka wyciaga niezwykle ciekawy i wazny
wniosek, ze fact-checking - jako narzedzie wzmacniania debaty publicznej — spraw-
dza sie w zasadzie tylko w przypadku weryfikacji prostych, empirycznych stwier-
dzen. Badaczka nie umniejsza ich warto$ci, zauwazajac, Ze odgrywaja one istotng
role w procesie efektywnego dostarczania informacji obywatelom. Jednakze - jak
wskazuje dalej - przy bardziej ztozonych i spornych kwestiach ustalenia weryfika-
toréw nie prowadzg do rozwigzania konfliktéw politycznych. Badanie potwierdzito
przewidywania autorki, Ze weryfikatorzy informacji czesto wrecz wolg sprawdza¢
banalne i niewzbudzajace kontrowersji twierdzenia, niz ocenia¢ trudne, ale wazne
dane zwigzane z twierdzeniami teoretycznymi i prognostycznymi. Trudno$ci wystg-
pity zwlaszcza przy weryfikacji wypowiedzi zwigzanych z referendum ws. brexitu,
ktoére z natury rzeczy mialy w wigkszoéci charakter przewidywan, a nie odniesien
do powszechnie dostepnych danych.

W zakonczeniu ksigzki Birk formutuje wnioski z badan i zalecenia, ktére moga
postuzy¢ poprawie jakoéci treéci na portalach fact-checkingowych. Zauwaza miedzy
innymi, ze z punktu widzenia debaty publicznej bardziej warto$ciowym podej-
$ciem byloby weryfikowanie raczej tych ,trudno sprawdzalnych” wypowiedzi niz
oczywistych, fatwych do wyszukania danych, nawet za ceng¢ wywotlania dyskusji
z odbiorcami i wystawienia sie na ich krytyke. Wéréd innych postulatéw warto
podkresli¢ ten, zgodnie z ktérym weryfikatorzy informacji powinni korzysta¢
z szerszego wachlarza niezaleznych Zrédel, a takze poddawac te zZrédla bardziej
krytycznej analizie, zamiast tylko je cytowad.

Ksigzka ,,Fact-Checking Journalism and Political Argumentation. A British
Perspective” autorstwa Jen Birks jest niewatpliwie waznym i potrzebnym gtosem
w rodzacym sie dyskursie naukowym na temat fact-checkingu. Autorka bezsprzecznie
ma racje, wskazujac, ze przed dzialalno$cig portali weryfikujacych informacje stoja
liczne wyzwania i w wielu obszarach powinna ona zosta¢ poddana krytycznemu
namystowi. I cho¢ by¢ moze momentami zarzuty badaczki sg nieco zbyt rygory-
styczne, to jednak nie mozna jej odmoéwi¢, ze sformulowata ona wiele stusznych
i odkrywczych postulatéw, ktére moga zwiekszy¢ warto$¢ treéci fact-checkingowych
tak, by jeszcze lepiej przyczynialy si¢ one do podnoszenia jakosci debaty publicznej
przez dostarczanie obywatelom bezstronnych i wiarygodnych informacji.
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