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Nazwa ,etyka przekonan” moze budzi¢ niepokdj w umysle mituja-
cego porzadek. Laczy bowiem dwie, w powszechnym odczuciu bardzo
rézne, dyscypliny filozoficzne i zdaje sie ogniskowaé uwage na
problemach bardzo szczegéléwych — ot, kolejna, bardzo waska spe-
cjalizacja w ramach epistemologii (jeéli akcentujemy drugi czion
nazwy) lub tez etyki (przy nacisku na pierwszy). Problemach tak
szczeg6lowych, ze az wydumanych, budzacych uzasadnione watpli-
wosci co do ich rzeczywistej wagi i zniechecajacych czytelnika.
I jeszcze to pomieszanie dyscyplin... Aby oddaé temu, co sie za owa
nazwa kryje, sprawiedliwo$¢, trzeba dopiero porzucié utarte, szkolne
schematy i podzialy (ktére zreszta filozofii dobrze nigdy nie stuza)
i sprébowa¢ zmierzy¢ sie z problemami, ktére na pewno nie sa
latwe ani trywialne a prosta droga prowadza do rozwazan nad
prawomocno$cia naszych poczynan praktycznych i teoretycznych,
samej czynnoSci filozofowania nie wylaczajac. Problemy tego rodzaju
nazywa sie niekiedy problemami metafilozoficznymi.

Do przedrostka meta- etycy zdazyli sie juz przyzwyczaié —
metaetyka ma swoje poczesne miejsce w dorobku filozofii XX wieku,
bez wzgledu na to, jak oceniaé bedziemy jej wyniki (i skutki jej
naduzywania). Zajmuje sie ona, w skrécie rzecz ujmujac, problema-
tyka epistemologiczna w odniesieniu do kwestii moralnych — pod-
stawami i warunkami naszej wiedzy etycznej. Nadrzedno$é episte-
mologii nad etyka okazuje sie jednak zltuda. Oto istnieje bowiem
szereg podstawowych probleméw w ramach tradyjnie rozumianej
epistemologii, ktérych zadawalajace rozwiazanie moze angazowac,
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jak nalezy domniemywaé, rozstrzygniecia o charakterze normatyw-
nym. Jest to np. kwestia pojecia wiedzy, poprawno$ci uzasadnienia
czy problem przekonari. Staje sie wiec jasne, ze na, rzec mozna,
najwyzszym poziomie rozréznienie na to, co nalezy do szeroko
rozumianej etyki (i sfery praktyki), i na to, co nalezy do epistemo-
logii (i sfery teorii), traci na ostro$ci a réznorakie watki typowe dla
tych dyscyplin splataja sie ze soba, 1acza i przenikaja, by za chwile
na nowo zaznaczy¢ swa odrebnosé i wywolywac spory o pierwszen-
stwo. Etyka przekonari stanowi wlaénie jedna z préb wyjasnienia
tej zawilej sytuacji.! Dla zogniskowania réznych watkéw tematycz-
nych tego przedsiewziecia dogodnie jest rozpoczaé rozwazania od
pytania o sens etycznych ocen w stosunku do zywionych przez nas
sadéw. Wcale nie oznacza to jednak redukowania etyki przekonan
do kwestii malo istotnych ani czynienia z niej kolejnego, sztucznego
dzialu etyki (vide np. etyka muzealnictwa) — balansowanie miedzy
etyka a epistemologia, wielowatkowo$¢ i gotowosé do wiklania sie
w spory najbardziej podstawowe, owa metafilozoficzno$é stanowi
zawsze jej element niezbywalny.

Aby jednak préby takie mogly zakoriczy¢ sie¢ powodzeniem, mu-
simy przyjaé, ze jest jaka$ zbiezno§¢ dociekan epistemologicznych
i etycznych. Maksimum to uznanie, ze kwestie normatywne sa
nadrzedne w epistemologii a nawet, ze oceny epistemologiczne sa
jedna z form oceny moralnej (w szczegélnoSci pojecie uzasadnienia
ma charakter sensu stricto etyczny)’.. Minimum to uznanie, ze
istnieja analogie pomiedzy problemami i metodami obu tych dys-
cyplin. Rzeczywiscie wskazuje sie na rozliczne podobiefistwa — od

1 Tak widzial jq przynajmniej R. Chisholm, ktéremu gléwnie zawdziecza obecnosé
w filozofii wspélczesne;j.

2 Jest to poglad R. Chisholma, z ktérym jednak wielu, uznajacych skadinad
doniosloéé problemu, nie zgadzalo sie¢ (np. Roderyk Firth). Por. R. Chisholm, ,R. Firth
and Ethics of Belives”, Philosophy and Phenomenological Research, 51 (1991): ,We
agreed that the concept of justification is central to moral philosophy and also to the
theory of knowledge. But we could never agree about how the two areas to the
justification are related. Is epistemic justification a subspecies of ethical justification
or is it merely an analogue of ethical justification? Firths inclination was to say that it
is merely an analogue; and my inclination was to say that it is a subspecies.” Por. tez
R. Chisholm, Teoria poznania, Lublin: Daimonion 1994.



Blqd, wina i metafilozofia 265

przebiegu sporu eksternalizm — internalizm, poprzez debate na temat
naturalizmu, kwestie kognitywizm — nonkognitywizm, spér fundamen-
talizm — koherencjonizm, role trafu w zyciu moralnym i w poznaniu,
na podobieristwach miedzy tzw. etyka feministyczna a takaz episte-
mologia koficzac. Etyka wspélczesna, z racji wspomnianej juz wezes-
niej predylekcji do przedrostka meta-, ma sie juz czym pochwalié -
wypracowane argumenty staja sie gotowym wzorcem dla dociekan
epistemologicznych i przedmiotem wzrastajacego zainteresowania
ze strony epistemologéw.! Analogie te sklaniajg nawet niektérych
autoréw do uznania tezy mocniejszej: ze rézne strategie prowadze-
nia dociekar epistemologicznych sa wprost odbiciem réznych po-
dejsé do kwestii etycznych, ktére spelniaja role wzorca. W miare,
jak éwiadomo§é obustronnych zaleznosSci pomiedzy rozstrzygniecia-
miw etyceiw epistemologii staje si¢ coraz szersza, epistemologowie
coraz chetniej méwia o odpowiedzialnoSci i obowiazkach epistemi-
cznych, o epistemologicznych normach i wartosciach, o intelektual-
nych cnotach. Podstawowe pytanie (meta-)epistemologii da sie wiec
— przynajmniej wedlug zwolennik6w normatywnej koncepcji wiedzy
— sprowadzié¢ albo do pytania o to, czy przekonanie gwalci jakie$
reguly poznania lub tez narusza jakie§ epistemiczne obowiazki
(czyli czy opiera sie o racje poznawcze) albo tez do pytania o to, czy
przekonania zostaly uformowane w oparciu o warto$¢ posiadania
prawdy?. Latwo zauwazy¢, ze pytania te stanowia odpowiedniki
pytan stawianych przez rézne teorie etyczne, gdzie pojeciu przeko-
nania odpowiada pojecie dzialania, dominujace (przynajmnie do nie-
dawna) w etyce analitycznej. Ta wlasnie fundamentalna analogia
pomiedzy dzialaniem a przekonaniem stanowi punkt wyjscia etyka

1 Choé zapewne nie tylko zlosliwosci Jonathana Dancy nalezy przypisaé uwage
zamieszczonsa W napisanym przez niego hasle ,Ethics and epistemology” w A Compa-
nion to Epistemology (ed. J. Dancy, E. Sosa, Blackwell 1992): ,the tendency has been
for epistemologist to use for their own purposes results which they take to have been
established on the other side. Since they are commonly ill-informed about the solidity
o these ‘results’, the resulting epistemology is often unstable.”

2 Do probleméw zwigzanych z tymi dwiema mozliwosciami W. Galewicz nawigzuje
w szkicu ,,O prawdzie, przyjemnosci i innych dobrych rzeczach”.
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przekonan®. Co maja na my$li jej zwolennicy, jakich efektéw sie
spodziewaja, na ile wzorce zaczerpniete z rozwazan etycznych sa
przydatne a na ile istote sprawy zaciemniaja, czy samo uzywanie
w epistemologii poje¢ rodem z etyki pozwala méwié o etycznym
charakterze podstaw naszej wiedzy, czy sensowe jest czynienie
z aktéw poznawczych przedmiotéw oceny moralnej, na ile ostateczne
rozwiazanie kwestii teoretycznych moze byé wyznaczane przez filo-
zofie praktyczna — oto, daleka od zupelnoSci, lista pytan etyki
przekonari i zarazem lista probleméw poruszanych w Studiach
z etyki przekonarn przez Wlodzimierza Galewicza.

Przy takiej zlozonoSci tematu trudno o jego wyczerpujace ujecie
w jednolitym wykladzie — lepiej stuzy swobodny esej, blyskotliwa
analiza malego fragmentu klasyka, argumentacja rozpisana na
role, siegniecie po, choéby ryzykowne, poréwnanie czy przyklad.
Wszystko to znalezé mozna w owym zbiorze, ktéry zawiera dwanascie
réznych, i co do formy, i co do zakresu poruszanych probleméw,
szkicéw. Ksiazke rozpoczyna Swietny przeglad probleméw etyki
przekonan a zarazem doskonaly przyklad eseju filozoficznego (do
polecenia ku nauce dla wszystkich, ktérzy nie rozumieja, ze paranie
sie filozofia to w duzej mierze zajecie literackie): ,,O etyce przekonan
czyli pieé wariacji na temat z Malebanche’a”. Punktem wyjscia dla
etyki przekonan autor uczynil dwa szczegélnie dobitne zdania tego
XVII-wiecznego kartezjanczyka: ,,Gdyby jednak ludzie nawet w stanie
stabosci i zepsucia, w jakim sie znajduja, zawsze czynili wlasciwy
uzytek ze swej wolnosci, wowczas nigdy by sie nie mylili. I dlatego
tez kazdy, kto popelnia blad, slusznie spotyka sie znagana, a nawet
zasluguje na kare: do tego bowiem, aby sie nie mylié, wystarczy
sadzié jedynie o tym, co si¢ widzi...”2. Wzorcowa analiza tych stéw

1 Kwestiami tymi wyczerpujaco zajmuje si¢ np. Linda T. Zagzebski w ksigzce
Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations
of Knowledge, Cambridge UP 1996. Zdaniem autorki, analogie pomiedzy etyka a epi-
stemologia budowana w opaciu o pare pojeé ,dzialanie — przekonanie” nalezy uznaé za
bledna a nadzieje pokladaé¢ wypada w tworzeniu teorii epistemologicznej bedacej
odpowiednikiem (a moze nawet tylko uzupelnieniem) etyki cnét. Rozwiazanie to byloby
wiec alternatywa w stosunku do etyki przekonan.

2 Podobne wypowiedzi mozna znaleZé u innych filozoféw tego okresu. Najczesciej
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Malebranche’a niezwykle precyzyjnie a zarazem lagodnie wprowadza
czytelnika w to, co w kolejnych studiach stanie sie przedmiotem
szczegélowych dociekan. Rozpoczynaja je teksty, ktére na pozér
pochodza z szuflady historyka filozofii. Ich znaczenie jest jednak
znacznie glebsze. Jesli bowiem fundamentalna dla etyki przekonan
analogia pomiedzy dzialaniem a przekonaniem ma mieé¢ w ogéle sens,
zastosowanie dyskursu etycznego ma rzeczywiscie rozjasnié zawile
uliczki epistemologii a oceny etyczne aktéw poznawczych nie maja
zawisnaé w pr6zni, podstawowym problemem pozostaje wyjas-
nienie ujecia przekonania jako aktu woli. Stad juz prosta droga
do klasykéw (nie przez przypadek!) nowozytnej epistemologii i etyk:
Kartezjusza, Malebranche’a, Spinozy, Locke’a, Hume’a i innych.
I wla$nie analiza relacji pomiedzy ,wola” a ,przekonaniem” stanowi
tre§é¢ artykuléw zajmujacych sie teoria przeéwiadczen u Hume’a
oraz ujeciem zaleznoSci woli od rozumu u Kartezjusza i Spinozy.
Teksty te znajduja swoiste podsumowanie, tym razem jednak z per-
spektywy etycznej, w ,,Krétkim dialogu o inkwizycji i odpowiedzial-
nosci za przekonania”. Problemem centralnym staje sie tu problem
ponoszenia odpowiedzialnoSci za to, co sie sadzi a w konsekwencji
problem winy i karania za poglady. A poniewaz, jak uczy Seneka,
nikt nie bladzi wylacznie na wlasny rachunek, lecz zawsze staje sie
jednoczeénie sprawca 1 siewca bledéw wéréd innych!?, czysto teore-
tyczna z pozoru kwestia (meta-)epistemologiczna staje si¢ nagle
istotng kwestia filozofii praktycznej: pytaniem o zasady funkcjono-
wania podstawowych instytucji spolecznych.

dyskutowany w tym kontekscie tekst pochodzi z Rozwazari dotyczqcych rozumu
ludzkiego J. Locke’a (IV, 17, 24): ,Kto wierzy [belives], nie majac zadnej racji, by
wierzyé, ten jest rozmilowany w swych wlasnych tworach fantazji, lecz ani nie szuka
prawdy tak, jak powinien, ani nie okazuje nalezytego postuszenstwa swemu Stwércy
[...] Tyle co najmniej jest pewne, ze musi ponosi¢ odpowiedzialnos$é za wszystkie bledy,
w jakie wpada.” Fragment ten analizuje m.in. A. Plantinga (,Justification in the
Twentieth Century”, Philosophy and Phenomenological Research 50, suppl. (fall 1990);
Warrant: The Current Debate, NY 1993).
1 Seneca, De vita beata, I. W tym kontekscie az prosi sie o poszerzenie problematyki
etyki przekonan o analize zapomnianego pojecia zgorszenia.
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Nastepne dwa szkice: ,,Status reguly oczywistosci w kartezjan-
skiej etyce sadéw” oraz ,,O Locke’u, szatach duchownych Brentana
1 zasadzie proporcjonalnego uznania” zajmuja sie kolejnym waznym
problemem podejmowanym przez etyke przekonan: problemem
kryteriéw wiarygodnoé$ci naszych sadéw. Dla Kartezjusza normata
przybiera postaé zasady ,wymagajacej aby wszelkie nasze sady
wyplywaly z oczywistych (czy tez ‘jasnych i wyraZnych’) racji inte-
lektualnych” (s. 96), dla Locka — zasady darzenia sadéw pewnoscia
proporcjonalna do ich uzasadnienia, w imie ,bezinteresownego
milowania prawdy”. Problem ma rzeczywiscie znaczenie funda-
mentalne dla teorii wiedzy (wiaze si¢ wprost z kwestia kartezjan-
skiego sceptycyzmu metodologicznego), poniewaz dotyka kwestii
poprawnoSci uzasadnienia wiedzy. W obu analizowanych ujeciach
kryteria poprawnoSci maja wyraZznie charakter normatywny
(,etyczny” wlasnie), co stanowi kolejny argument za sensownoscia
—1iwaga dla filozofii — etyki przekonari. Do problemu normatywnego
charakteru pojecia uzasadnienia autor powraca w szkicu ,,0 mozli-
wosci etycznej definicji uzasadnienia”. Zaréwno w tym tekscie, jak
i w tekécie go bezpoSrednio poprzedzajacym Galewicz odwoluje sie
wprost do analogii pomiedzy rozstrzygnieciami w etyce i epistemo-
logii, nie unikajac przy tym wszelkich zwiazanych z tym parado-
kséw. Szczegélnie pouczajacy okazuje sie tekst ,,O prawdzie, przy-
jemno&ci i1 innych dobrych sprawach”, w ktérym autor podejmuje
prébe opisania stanowiska metaepistemologicznego uznajacego war-
to§é prawdy za podstawowa warto§¢ zycia teoretycznego (okresla je
mianem aleteizmu) jako analogonu hedonizmu — powszechnie zna-
nego i starannie juz przeanalizowanego stanowiska uznajacego
przyjemno$¢ za naczelng warto§é zycia w ogéle. Rezultatem tego
szczegbélowo przeprowadzonego poréwnania jest odrzucenie aleteizmu
jako koncepcji malo prawdopodobnej i opowiedzenie sie za racjona-
lizmem (cho¢ trzeba zaznaczyé¢, ze owo odrzucenie odbywa sie racze;j
w porzadku psychologicznym niz logicznym — jak wiadomo sila
rozumowania przez analogie nie jest bezwzglednie zniewalajaca).
Autor podaza wigc Sladem R. Chisholma, ktéry z biegiem czasu
odszedl od aleteizmu i uznal zasadno§é¢ racjonalizmu (s. 134).

Najwazniejszym jednak artykulem zamieszczonym w ksiazce
jest, moim zdaniem, tekst zatytulowany ,,Czy mozna wyprowadzié
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byt z powinnosci? O aksjologicznych argumentach w metafizyce”.
Ukazuje on bowiem problematyke etyki przekonan w zupelnie
nowym Swietle — juz nie tylko metaepistemologicznym, ale wrecz
metafilozoficznym, stawiajac pytanie o egzystencjalny sens filozo-
ficznych dociekan iich znaczenie dla postaw ludzkich, o mozliwosci
filozofii wobec kwestii dla jednostki najistotniejszych a jednoczes-
nie takich, ktére dla rozumu teoretycznego pozostaja nierostrzygal-
ne. Nierozstrzygalnosé pewnych kwestii zawsze podwazala wiary-
godno$¢ rozumu i tym samym stanowila dla filozofii nieustanne
wyzwanie. Sklaniala tez wielu do sceptycyzmu lub irracjonalizmu.
Skoro bowiem brak nam racji poznawczych do wydania sadu, to albo
wypada powstrzymywac¢ sie od jego wydania, albo musimy wydaé
go w opraciu o racje przypadkowe i w zaden sposéb nie uprawnia-
jace do dokonania wyboru. Czy ten, jak nazywa go autor, ,,dylemat
agnostyka” moze znalezé jakie$ rozwigzanie? Jesli tak, to tylko
wtedy, gdy zgodzimy sie, ze usprawiedliwienie postaw teoretycz-
nych moze dokonaé sie poprzez odwolanie sie¢ do wartosci praktycz-
nych. Rozumowanie to nazywa autor rozumowaniem aksjo-logicz-
nym - przeprowadza nas ono ,z porzadku praktyki do porzadku
teorii” (s. 157) bedac domena rozumu pragmatycznego. ,Teorig
rozumu pragmatycznego nazywamy te teorie, w my$l ktérej decyzje
teoretyczne moga czerpaé¢ swoja prawomocnosé takze z racji pra-
ktycznych [...] Racje, ktorymi mozemy kierowa¢ sie przy rozstrzy-
ganiu kwestii teoretycznych, nie ograniczaja sie — zgodnie z jej
punktem widzenia — do racji intelektualnych czy tez faktycznych,
lecz obejmuja takze wzgledy pragmatyczne. W rezultacie teoria
pragmatycznego rozumu przyznaje nam prawo do rozstrzygania
kwestii poznawczo nierozstrzygalnych” (ibid.). Pytanie o mozliwo&¢
tego rozumowania jest w istocie pytaniem o to, czy decyzje teorety-
czne posiadaja aksjologicznie doniosle nastepstwa pratyczne. Jesli
uznamy, ze tak (mniejsza o to, z jakiego powodu), to wypada takze
zaakceptowaé wnioski wynikajace zrozumowania aksjo-logicznego:
wnioskiem tym nie jest jednak teza teoretyczna, lecz normatywna
— ,norma zobowiazujaca nas, czy przynajmniej upowazniajaca do
akceptacji pewnej tezy teoretycznej” (s. 153). Z tego nie wynika
oczywiscie prawdziwo$¢ owej tezy, choé, z drugiej strony, skoro
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.uznajemy zasadno$é normy, to przynajmniej poSrednio argumen-
tujemy za sama ta teza (s. 154).

Rozwazania nad argumentem aksjologicznym nie sa jalowym
¢wiczeniem z analizy filozoficznej — maja swoje doniosle przyklady
w dziejach filozofii. W. Galewicz wymienia trzy: zaklad Pascala,
postulaty praktycznego rozumu Kanta oraz obrona prawa do wie-
rzenia W. Jamesa. Wszystkie te przyklady, z silnym zaakcentowa-
niem problemu zasadno&ci wiary w Boga, zostaja szczegélowo omé-
wione w trzech zamykajacych ksiazke szkicach.

Wydaje sie jednak, ze problem rozumowania aksjologicznego
siega jeszcze dalej (cho¢ W. Galewicz w swoich Studiach nie podejmuje
tego typu spekulacji) — szeroko rozumiany moze bowiem postawic
pod znakiem zapytania caly filozoficzny program widzacy w episte-
mologii naczelne zadanie filozofii. Uznanie prymatu etyki (,praktyki”)
nad epistemologia widoczne jest juz w wielu nurtach wspélczesnej
filozofii — jednym z nich jest na przyklad filozofia MacIntyre’a,
wychodzaca przeciez od krytyki pewnego stanowiska teoretycznego
z uwagi na jego praktyczne konsekwencje i formulujaca nastepnie
wyrazne tezy normatywne dotyczace naszych przekonan co do
natury czlowieka a nawet istnienia Boga. Problem zasadnosci, wagi
iwarunkéw stosowania argumentu aksjologicznego, czyli przejscia
od ,porzadku praktyki do porzadku teorii”, moze wiec staé sie
punktem wyjscia zar6wno dla teorii wiedzy jak i etyki. W ten oto
sposéb przeszliSmy od szczegélowych analiz waskiego z pozoru
zagadnienia, jakim moze wydawa¢ sie etyka przekonar, do pytan
o znaczeniu fundamentalnym dla egzystencji czlowieka, a takze do
probleméw metafilozoficznych — kwestii zasadnoSsci nowozytnego
programu filozoficznego nie wylaczajac.

Eseje Galewicza nie nadaja si¢ do czytania do poduszki. Ich
literacka potoczystos§é okazuje sie nawet niekiedy zwodnicza, po-
zwalabowiem zbyt szybko przemkna¢é nad istotnym rozréznieniem,
zbyt szybko oswoié sie z nowym pojeciem czy uznaé pozorna oczy-
wisto§é argumentu — nierzadko wiec kilka wierszy czy akapitéw
dalej dajemy zaskoczyé sie autorowi, ktéry z zelazna konsekwencja
snuje swoje analizy dostrzegajac problem tam, gdzie najmnie;j sie
tego spodziewamy. Niech nikt tez nie spodziewa sie gladkich wpro-
wadzen do klasykéw. Galewicza tak na prawde nie interesuje
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historia filozofii — dokladna lektura kanonicznych tekstéw nowo-
zytnej epistemologii stanowi jedynie okazje do poszukiwania zada-
walajacego rozwiazania postawionego problemu a przynajmniej do
zakre§lenia rozwigzan mozliwych. Doskonale balansuje on przy
tym na granicy wyznaczonej przez kompetencje filozofii teoretycz-
nej ifilozofii praktycznej umiejetnie wydobywajac na pierwszy plan
kolejne zalezno&ci i precyzyjnie ukazujac sens kolejnych rozstrzyg-
nigé. Nie wiem, czy istnieje juz jaka$ oficjalna nazwa dla tego typu
pisarstwa filozoficznego (cho¢ filozofowie uprawiajacy filozofie ana-
lityczna dali liczne pisarstwa tego przyklady). Niewatpliwie jednak
Galewicz jest jednym z bardzo niewielu ludzi w Polsce, ktérzy
potrafia je uprawiaé na tak wysokim poziomie.

Jacek Jastal



