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Abstract
Religion and Religious Studies in terms of Otakar Pertold (1884-1965)

Despite its emphasis on objectivity, like other disciplines, religious studies permanently deals with
cultural, ethnic, political, economic and especially worldview ideas. This generates a fundamental
problem concerning the theoretical elements of the discipline and the extent to which religious
studies is tied with and dependent on non-scientific postulates. From the Czech perspective, the
formation of the democratic system during interwar Czechoslovakia can be considered as very
fruitful for the discipline’s development. Democratic society’s emphasis on pluralism of values, its
respect to different lifestyles, religious freedom, and positive acceptance of secular worldview have
become key to the secular understanding of humanities and sciences in general. Later, during the
communist period, the attitude was opposite, characterised primarily by a close link of sciences and
humanities with worldview, i.e. with the philosophy of Marxism-Leninism. Striving to maintain the
objectivity of scientific research was considered a “fable of bourgeois ideology” and a “harmful
assumption”. Otakar Pertold, one of the most outstanding Czech figures in the field of religious
studies, can be seen as a good example of a scholar cultivating both the objective and the engaged
(ideological) ways of comprehending religion and religious studies as a discipline. His life confirms
the very close conjunction of the state ideology with personal belief and their significant effect on
the formation of an academic study of religion. Therefore the article alerts the reader to the depend-
ence of scientific inquiry on personal and political philosophy promoted by modern forms of state.
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W dziejach naukowe;j refleksji nad religiami $wiata wielu badaczy podejmowato pro-
by naukowego wyjasnienia, ,,czym jest religia”? Wysilki te nie zawsze konczyly si¢

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,.Integrovany socialné védni vyzkum — KSA
20177 IGA FF 2017 015).
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sukcesem, gdyz religioznawstwo (podobnie jak inne nauki) podlegato i podlega na-
dal rozmaitym wpltywom kulturowym, politycznym, ideologicznym, ekonomicznym,
etnicznym, a zwlaszcza — §wiatopogladowym. W zwigzku z powyzszymi uwarunko-
waniami pojawialy si¢ pytania: co jest podstawg naukowej wiedzy o religiach §wiata?
W jakim stopniu zalezy ona od osobistych przekonan badaczy i jak bardzo determinujg
one granice ich interpretacji religii? W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania
przydatna bedzie analiza pogladoéw pionieréw religioznawstwa, rzecznikow nowego
podejscia badawczego, wywierajacych pdzniej wptyw na rozwoj dyscypliny.

Otakar Pertold niewatpliwie byt czolowa postacig czeskiego religioznawstwa,
pionierem $wieckich badan nad religia w ujgciu systematycznym i pierwszym ba-
daczem, ktory zajat sie upowszechnianiem religioznawstwa w Czechach?. W po-
czatkowym okresie swojej dziatalno$ci byt wolnomyslicielem, zwolennikiem teorii
ewolucjonistycznych i sekularyzacyjnych, uznajacym religi¢ za ,,relikt przesztosci”.
Pomimo wyraznie antyklerykalnych i ateistycznych pogladéw potrafit zachowac
naukowy obiektywizm. Pozniej, w okresie komunistycznym, krytykowat religie
Z pozycji ,,naukowego ateizmu”. Sadze, ze analiza zmiany jego pogladoéw na religie
pozwoli wykazaé, jak osobiste przekonania moga wptywac na poglady naukowe.

Pertold studiowat filozofi¢ i filologi¢ orientalng na Uniwersytecie Karola-Fer-
dynanda w Pradze (od 1920 — Uniwersytet Karola). Filozofi¢ zglebial u Tomasa G.
Masaryka, Frantiska Drtiny, Frantiska Cady i Frantiska Krejéigo, za$ filologie orien-
talng, gtownie sanskryt, pali oraz jezyk awestyjski — u Josefa Zubatégo i Rudol-
fa Dvotdka. W 1908 roku uzyskatl stopien doktora filologii orientalnej. Zaczat sig
wowczas zajmowac przede wszystkim kulturg wspotczesnych Indii oraz religio-
znawstwem. W latach 1909-1910 przebywat w Indiach, gdzie studiowat wspotczes-
ne jezyki indyjskie i prowadzit badania terenowe (w poludniowych Indiach i na Sri
Lance). Znacznie p6zniej owe badania oraz wyktady jezyka hindustani na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze okredlit jako swoj najwigkszy wktad w indologi¢. Za naj-
wazniejsze dzielo uznawatl (wydang posmiertnie) prace zatytulowana DZinismus?’.
Sformutowat w niej poglad, ze istnieja systemy religijne, ktore umozliwiajg glebsze
zrozumienie istoty religii. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na ich inte-
lektualna, czysto rozumowa naturg*.

Pierwszy etap instytucjonalizacji religioznawstwa w Czechach

W czeskim $rodowisku akademickim Otakara Pertolda uznaje si¢ za pioniera cze-
skich badan religioznawczych. Odegrat on kluczowa role w procesie tworzenia zin-
stytucjonalizowanego religioznawstwa w Czechach — stworzyl pierwsza katedre

2 Analogiczng problematyka zajmowatem si¢ takze w ksiazce Ceské badani o naboZenstvi ve 20.
stoleti, [Cerveny Kostelec] 2010. Obecny artykut jest czesciowo oparty na zmienionych i poprawionych
tre$ciach w niej zawartych.

3 0. Pertold, Dzinismus, Praha 1966; K. Zvelebil, Rozhovor s orientalisty. S Otakarem Pertoldem,
,Novy Orient” 1961, nr 2, s. 36-37.

4 0. Pertold, Dzinismus, s. 3.
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religioznawstwa na uniwersytecie praskim i otworzyt nowy kierunek studiow, a tak-
ze jako pierwszy uzyskat tytut profesora w tym zakresie. Wychowat tez pierwsze
pokolenie czeskich religioznawcow i dlatego jest uwazany za zatozyciela czeskiego
religioznawstwa.

Niektorzy katoliccy teologowie palme pierwszenstwa przyznaja nie tylko Pertol-
dowi, ale rowniez Josefowi HanuSowi (1876—1928), katolickiemu teologowi, ktory
w 1920 roku, jako pierwszy w Czechach, uzyskat habilitacj¢ z religioznawstwa na
Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Pradze. Pertold natomiast habilita-
cj¢ z religioznawstwa zdobyt na Wydziale Filozoficznym dopiero dwa lata pdzniej,
w roku 1922. Byla to juz druga habilitacja Pertolda. Pierwsza, z 1919 roku, nie byta
z zakresu religioznawstwa jako takiego, ale z ,,porownawczych mitologii nizszych
plemion poludniowoazjatyckich i australijskich”?. Podstawe nadania tytutu stanowita
praca: Cejlonska bozstva Gara a Giri. Prispévek k poznani puvodniho nabozenstvi
cejlonského (Cejlonskie bostwa Gara i Giri. Wktad w poznanie pierwotnej religii cej-
lonskiej). Dopiero w roku 1922 jego habilitacja zostata rozszerzona o religioznaw-
stwo. Ksigzke habilitacyjng zatytutowal Zaklady vseobecné védy nabozenské (Podsta-
wy ogolnej wiedzy o religii, 1920) i1 byl to pierwszy czeski systematyczny podrecznik
do religioznawstwa. W tym samym roku ukazat si¢ takze podrgcznik autorstwa Ha-
nu$a. Zaréwno Pertold, jak i Hanus starali si¢ okresli¢ charakter nowej dyscypliny.
Pertold bronit idei religioznawstwa akonfesyjnego, niezaleznego od zalozen teolo-
gicznych, Hanu$ za$ promowat tezy szkoty kulturowo-historycznej z jej teorig pier-
wotnego monoteizmu i praobjawienia, stworzona przez Wilhelma Schmidta i jego
zwolennikow.

Po uzyskaniu pierwszej habilitacji Pertold przez krotki czas pracowat na Wydzia-
le Filozoficznym, gdzie wyktadat wybrane zagadnienia z zakresu religioznawstwa
ogodlnego. Lata 1920-1923 spedzil jako konsul na misji dyplomatycznej w Indiach.
Po powrocie ponownie rozpoczat wyktady. Podjat takze starania zmierzajgce do
stworzenia pierwszej katedry religioznawstwa. Katedra zostata utworzona w marcu
1928 roku na podstawie decyzji Ministerstwa Szkolnictwa i Pertold zostal miano-
wany jej kierownikiem. Ze wzgledu na 6wczesny uniwersytecki model ksztatcenia
(katedry byty znacznie mniejsze niz obecnie i odpowiadaly seminariom wedhlug nie-
mieckiego modelu) katedra religioznawstwa przez dwie dekady byta jednoosobowa®.

> Spis FF UK 1882-1966 (1970), nr inwent. 1216, Semindi* pro srovndvaci védu ndaboZenskou,
nr kartonu 101.

¢ Pod koniec istnienia katedry Pertold miat jednego wspolpracownika. Byt nim Vincenc Pofizka
(1905-1982), ktory studiowat teologi¢ na Wydziale Teologicznym w Otomuncu. W 1937 r. habilito-
wal si¢ z teologii fundamentalnej i historii filozofii. W 1938 r. wyjechat do Pragi, gdzie po$wigcit si¢
studiom nad sanskrytem, prakrytem oraz filologia nowoindyjska. Jednocze$nie uczgszczat na wyktady
znawcy buddyzmu — Vincenca Lesnego. Po wojnie uczyt hinduskiego, urdyjskiego oraz bengalskiego
oraz pracowal jako wykladowca na Wydziale Filozoficznym uniwersytetu praskiego. Poniewaz byt ka-
tolickim ksigdzem, w okresie komunistycznym nie mogt uzyskac ani habilitacji, ani profesury z orien-
talistyki. Do jego najznamienitszych prac nalezg migdzy innymi: Krdtkda mluvnice spisovné hindstiny,
Praga 1952; Hindstina, Praga 1963, 1972. W 1963 r. opublikowal podrg¢cznik do jezyka hindi: Hindsti-
na — Hindi Language Course, ktérego poprawione i rozszerzone wydanie z 1972 r. zyskato swiatowe
uznanie. Po praskiej wiosnie (1968) z powodow politycznych rozwigzano z nim umowe o prace na
Uniwersytecie Karola.
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Celem katedry byto przede wszystkim poglebianie wiedzy studentéw i ksztattowa-
nie umiejetnosci samodzielnego, metodycznego i1 krytycznego badania religii. Zajgcia
obejmowaty wyklady z zakresu realiow religijnych i lekture oraz krytyczng analize
zrodtowych tekstow religijnych. Czgsto miaty forme wycieczek do muzedéw oraz roz-
nych instytucji i wspdlnot religijnych. Studenci samodzielnie opracowywali takze pi-
semne referaty z nowych ksiazek i artykutow tematycznych’. Do czasu ustanowienia
katedry wyklady Pertolda ukierunkowane byly zasadniczo na problemy metodolo-
giczne oraz na religie Indii. Jednakze od momentu jej powstania wyktady poszerzone
zostaty takze o inne tradycje religijne.

W czasie 11 wojny §wiatowej dziatalno$¢ katedry zostata zawieszona, a po woj-
nie, w 1945 roku, reaktywowana. Pertold zaczal woéwczas opracowywacé na nowo
koncepcje swoich wyktadow i ¢wiczen. Jednakze w 1949 roku, a wigc rok po prze-
wrocie komunistycznym, katedre zlikwidowano, uznajac religioznawstwo za ,,bur-
zuazyjng pseudonauke” i ,,typowy produkt burzuazyjnego, liberalnego myslenia™s.
Zamknigto takze studium doktoranckie. Pierwsza czeska katedra religioznawstwa
dziatata zatem niecate 22 lata. Jej likwidacja, wynikajaca z przyczyn politycznych
i spowodowanych przez nie zmian ideologicznych oraz strukturalnych w obrebie
nauki akademickiej, pociagneta za soba rowniez likwidacj¢ kierunku, ktory pozniej
zostat zastgpiony marksistowsko-leninowskim ,,naukowym ateizmem”.

W roku 1951 Pertoldowi powierzono prowadzenie katedry etnografii i historii re-
ligii (pdzniej tylko katedry etnografii), ktora powstata po podzieleniu do$¢ licznej ka-
tedry historii. Nazwa katedry zmieniata si¢ pod wplywem stale przybierajacej na sile
presji polityczno-ideologicznej oraz awersji wladz do religii. Sadzac po wykladach,
ktore byly prowadzone przez katedre w 1954 roku, problematyka religioznawcza,
z pewnoscig z powodow politycznych, zeszta na plan dalszy. Pertold w tym czasie
prowadzit wyktady poswiecone realiom oraz starozytnej i sredniowiecznej historii
Indii, a od lat pigédziesiatych deklarowat si¢ juz nie jako religioznawca, lecz indolog.
Po ,,odwilzy” w 1956 roku sytuacja w srodowisku spotecznym i uniwersyteckim do
pewnego stopnia uspokoila si¢ i politycznie ustabilizowata. A jesli chodzi o katedre
etnologii, ktora przynajmniej personalnie uwaza¢ mozna za nast¢pczyni¢ wezesniej-
szej katedry religioznawstwa, nastgpowaly kolejne zmiany instytucjonalne i kadro-
we, co powigzane bylo rowniez z odej$ciem Pertolda na emeryture w 1958 roku. Po-
zostawal jednakze nadal w bardzo bliskim kontakcie ze srodowiskiem akademickim.

Pertoldowi udato si¢ wyksztalci¢ wielu uznanych uczniéw. Mozna do nich zali-
czyé na przyklad takich badaczy, jak: Ladislav Cerny (alias Ladislav Josef Krusina
Cerny, 1907-1970), Lubor Hajek (1921-2000), Ivo Fiser (ur. 1929), czy Otakar
Nahodil (1923-1995), ktéry zajmowat si¢ przede wszystkim etnografig religii®.

7 Patrz: Semindi pro srovndvaci védu ndaboZenskou [w:] Inwentarz FF UK 1882 do 1966 (1970),
nr inw. nr 1216, Seminat pro srovnavaci védu nabozenskou (1929-1940), nr kartonu 101.

8 A. Sekot, Evangelické pojeti religionistiky, ,,Filosoficky ¢asopis” 1990, nr 5, s. 678—681.

o JK. Cerny po$wiecit sie przede wszystkim hebraistyce, asyriologii oraz sumerologii, L. Hajek
specjalizowatl si¢ w sztuce japonskiej i chinskiej, rowniez w rzezbie indyjskiej, a I. Fiser w indyjskiej
literaturze erotycznej oraz filozofii buddyzmu. Z kolei Nahodil byt etnologiem i kulturoznawca, ktory
w latach piecdziesigtych i szesédziesigtych XX w. ulegal wyraznym wplywom sowieckiej etnografii.
Specjalizowat si¢ przede wszystkim w badaniach narodow kaukaskich i syberyjskich (w tym kontekscie
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Geneza czeskiej nazwy religionistika

Z nazewnictwem nowej dyscypliny od samego poczatku byly rozmaite trudnosci.
Juz Friedrich Max Miiller proponowat termin Science of Religion, ktory nie zostal
przyjety gtownie dlatego, ze stowo science na terenach anglojezycznych odnosito si¢
wowczas do nauk Scistych (matematyczno-przyrodniczych). Badacze dziejow reli-
gioznawstwa zgodnie podkreslajg duzg role historii jako kierunku i metody badan re-
ligioznawczych, co znalazto odzwierciedlenie w nazwie History of Religions. Z kolei
ci, ktorzy wiecej uwagi poswigcali porownaniu zjawisk religijnych, przekonywali do
stosowania termindow Comparative Religion czy Phenomenology of Religion. Cz¢$¢
religioznawcow, majacych §wiadomos$¢ ograniczonosci takich ujeé, sklaniata si¢ do
neutralnego okreslenia Academic Study of Religions lub Religious Studies'’. Do dzi$
kwestia ta nie znalazta satysfakcjonujgcego i definitywnego rozwigzania.

Zainteresowania religioznawcze Pertolda byly skoncentrowane poczatkowo na
mitologii. Z czasem przeszedt on jednak do poglebionych studiéw nad religia, kto-
re prowadzit zgodnie z postulatami rozwijajacej si¢ wowczas poroéwnawczej historii
religii, badajacej powstanie, rozwdj 1 zanik wierzen religijnych. Zdaniem Pertolda
porownawcza historia religii, skupiajaca si¢ na powigzaniach religii z wydarzeniami,
politycznymi, ekonomicznymi, spolecznymi etc., prowadzi ku poréwnawczej nauce
o religiach. Ta za$, przez porownywanie poszczegolnych aspektow i przejawow zja-
wisk religijnych, stara si¢ doprowadzi¢ do poznania podstaw religii w ogdle. W kon-
sekwencji — zdaniem Pertolda — prowadzi to do wypracowania ogoélnej nauki o religii,
zwanej religioznawstwem, ktdra na podstawie materiatow pozyskanych z wielu nauk
pomocniczych (takich jak filologia, archeologia, historia, socjologia, psychologia,
etnologia, antropologia itp.) poszukuje odpowiedniego okre$lenia zasadniczej istoty
religii i mechanizmow jej oddzialywania na spoteczenstwo.

Religioznawcze studia doprowadzity Pertolda do przekonania, Ze ateizm jest na-
turalng konsekwencja wezesniejszego religijnego okresu ludzkosci'!. Poglad ten wy-
raznie sformutowatl na poczatku epoki komunizmu w Czechach w pracy Nabozenstvi
mimokrestanska (1957). W ksiazce tej po raz pierwszy uzylt terminu ,,religionistika”
(religioznawstwo), ktory upowszechnit si¢ w Czechach w koncu lat osiemdziesiatych
XX wieku. Nie byt jednak jego tworca. Jak twierdzi czeski socjolog religii Zden¢k
Nespor,'? jako pierwszy tego terminu uzyt Miroslav Moudry' i byto to juz w la-
tach czterdziestych XX wieku. Mimo to Pertold jeszcze w koncu lat pigcdziesiatych

réwniez problematyka pochodzenia i rozwoju religii), a takze totemizmu i matriarchalnych form religii.
Pokusit si¢ nawet o sformutowanie wtasnej koncepcji kultéw matriarchalnych. Byl takze zatozycielem
czasopisma ,,Ceskoslovenska etnografie” (1953—1962). Po 1968 r. wyemigrowat do RFN, gdzie zajmo-
wat sie¢ gtownie kulturoznawstwem i pracowat jako profesor Uniwersytetu we Freiburgu.

1% Interesujaca analiz¢ stowotworstwa w religioznawstwie przeprowadzit Henryk Hoffmann w ar-
tykule Polskie nazewnictwo nauki o religiach, ,,Pantheon” 2006, nr 1, s. 72-79.

Q. Pertold, Ndabozenstvi mimokrestanska, Praha 1957 (przedmowa).

12 7. Nespor, Nendbozenské nadéje intelektudlii, Praha 2008.

15 M. Moudry, K charakteristice selského nabozenstvi, ,,Véstnik Ceské akademie zemadglské” 1942,
nr 18, s. 47, 49.
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traktowat ten termin jako obcy. Sam Pertold nigdzie nie wspomina, skad 6w termin
zaczerpnat, wiec jego pochodzenie pozostaje nicjasne.

Dosy¢ prawdopodobne jest, ze termin ten zostat zapozyczony z jezyka polskiego,
gdzie dominowat w okresie miedzywojennym i byt stosowany, cho¢ w mniejszym
stopniu, do lat pigcdziesigtych XX wieku. Henryk Hoffmann sadzi, ze mogt on zostaé
stworzony w analogii do dobrze juz wtedy zadomowionego w jezyku polskim ter-
minu ,,orientalistyka”. W latach 1923-1930 w Wolnej Wszechnicy Polskiej w War-
szawie istniata nawet Katedra Religionistyki, ktorg kierowat Stefan Czarnowski'“,
W innych jezykach obcych trudno znalez¢ blizsze podobienstwo's.

W tym samym czasie dla oznaczenia religioznawstwa w Czechach wykorzysty-
wane byly rézne warianty terminu ,,nauka o religii”, ktére miaty podkresla¢, ze to
naukowe wyjasnianie religii. Termin ten pojawia si¢ zarowno u Otakara Pertolda,
jak i Josefa Hanusa (takze jako ,,poréwnawcza nauka o religii”’), jednak jako pierw-
szy uzyl go w 1896 roku teolog, ksigdz Jan Oliva (1863—1938) w swoim artyku-
le Srovndvaci véda naboZenska'® (Porownawcza nauka o religii). Prawdopodobnie
wlasnie w nawigzaniu do artykutu Olivy tego samego terminu uzyt Josef Hanus w ty-
tule swojej monografii'’. Z kolei Pertold w pracy Zdklady vSeobecné védy nabozen-
ské (Podstawy ogdlnej nauki o religiach) opublikowanej w 1920 roku wprowadzit
Ow termin w skroconej postaci — jako ,,nauka o religii”. Jednoczesnie w samej tresci
ksigzki Pertold postuguje si¢ rowniez terminami ,,porownawcza historia religii” oraz
»poréwnawcza nauka o religii”. Za catkowicie anachroniczny uwaza natomiast uzywa-
ny wezesniej termin ,,mitologia poréwnawcza”, ktéry umieszcza raczej w kontekscie
historii literatury'®,

Oprocz Hanusa i Pertolda terminu ,,nauka o religii” w sensie ,religioznawstwo”
w popularnym znaczeniu uzywaja takze inni badacze tego okresu. W 1916 roku,
zatem wczesniej niz Hanus i Pertold, stosowat go znany czeski slawista i antropolog
— Lubor Niederle (1865-1944). W 1919 roku protestancki teolog Frantidek Zilka
(1871-1944) pisat o nowej dyscyplinie nazywanej ,,porOwnawczg nauka o religii”?.
Rowniez filozof Josef Tvrdy (1877-1942) odrézniat filozofie religii od ,,nauki o reli-
gii”, czyli religioznawstwa?'.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w poczatkach swojego istnienia czeskie religio-
znawstwo do okreslenia wtasnej dyscypliny stosowato najpierw terminy: srovnavaci
véda nabozenska (,,porownawcza nauka o religii”’) oraz véda o ndabozZenstvi (,,nauka
o religii”). Termin religionistika (,,religioznawstwo”) byl znany od lat czterdziestych

4 Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii (Warszawa 1978), w tomie 3., obok innych
okreslen stosuje rowniez termin ,,religionistyka” (s. 317). Podobnie P.O. Szolc w artykule Religionswis-
senschaft in Polen (,,Numen” 1971, vol. 18/1, s. 45-80) obok okreslenia ,,religioznawstwo” uzywa takze
terminu ,,religionistyka”.

15 Oczywiste podobienstwo istnieje w jezyku stowackim, ale ma pochodzenie czeskie.
16 Hlidka” 1896, nr 1/13, s. 49-56. Por tez: Z. Ne$por, NendbozZenské nadéje...

17 J. Hanus, Uvod do srovndvaci védy ndbozenské, Praha 1920.

8 0. Pertold, Zdklady vseobecné védy naboZenské, Kladno 1920, s. 229.
19 1. Niederle, Zivot starych Slovanii, Praha 1916, s. 19.

2 F. Zilka, Ndrodnost a nabozenstvi, Praha 1919, s. 24, 25.

2 ). Tvrdy, Filosofie naboZenstvi, Brno 1921, s. 3.
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XX wieku, ale w latach pigédziesiatych, czyli w okresie marksistowskiego dogma-
tyzmu, byt utozsamiany z ,,naukg burzuazyjna”, woéwczas zakazang. Do upowszech-
nienia si¢ terminu religionistika dochodzi dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych
XX wieku?. Od tego czasu wsrod czeskich religioznawcow nie pojawialy sie zadne
istotniejsze dyskusje, jak poprawnie nazywac t¢ dyscypline. Istnieje jednak petna
zgodnos¢ co do tego, ze chodzi tu niezaangazowane religijnie badania naukowe.

Roéznice w definiowaniu religii w religioznawstwie i filozofii religii

Jednym z wazniejszych problemow religioznawstwa w XIX i XX wieku byta kwe-
stia definiowania religii. Juz Friedrich Max Miiller wyrazat spore watpliwosci od-
nos$nie do takiego poszerzania pola badawczego i redefinicji religii, aby mogla ona
zosta¢ uznana przez teologéw chrze$cijanskich?. Jednak utworzenie jakich$ ,,linii
demarkacyjnych”** miato umozliwi¢ odréznienie religioznawstwa od teologii. We-
dtug Pertolda religioznawstwo dazy przede wszystkim do poznania natury religii, jej
pochodzenia i odniesien do innych ludzkich dziatan. Za gléwne zadanie religioznaw-
stwa uwazal wtasnie niekonfesyjne (wolne od teologicznych wptywow) definiowa-
nie religii, uwzgledniajagce naukowa wiedzg na temat jej genezy i dalszych sekwencji
rozwojowych?,

Podczas definiowania religii cz¢sto odwotywano si¢ do etymologii tacinskiego
terminu religio w celu ustalenia jego pierwotnego znaczenia, niezaleznego w swo-
jej tresci od chrzescijanskiej teologii. Chodzito przy tym, by wykaza¢, czy jest ono
w stanie pomies$ci¢ w sobie takze pozaeuropejskie tradycje religijne. Usitujac wyjas-
ni¢ pojecie 1 zakres slowa ,religia”, Pertold twierdzit, Ze czeski odpowiednik tego
terminu, czyli ndbozZenstvi, nie pokrywa si¢ w petni z lacinskim pojgciem religio,
gdyz etymologicznie zaklada pewng relacj¢ czlowieka z Bogiem, w odréznieniu od
facinskiego pojecia, ktore wprost o Bogu nie wspomina. Niemniej jednak, aby nie
doszto do zawezenia zakresu badan, musimy — wedtug niego — poming¢ etymologi¢
1 przyjacé, ze oba pojecia oznaczaja to samo. W przeciwienstwie do Pertolda katoli-
cki filozof i teolog Emilidn Soukup uwazat, ze czeskie pojgcie ndboZenstvi*®, przez
swoje odwotanie do boskosci, lepiej oddaje istote religii niz tacinskie religio. Sadzit
on, ze religia cechuje si¢ tym, iz jej wyznawcy zwracaja si¢ do Boga jako najwyz-
szej istoty. W tym kontekscie definiowat religie jako ,,podporzadkowanie si¢ isto-
cie najwyzszej”?’. Poréwnanie obu stanowisk dobrze pokazuje rozne pojmowanie
1 warto$ciowanie pojecia ,.religia” 1 potrzebe tego, by religioznawstwo definiowa-
to przedmiot swoich badan inaczej niz teologia chrzescijanska. W tym kontekS$cie

)

2 J. Heller, Homo religiosus, ,,Kiestanska revue” 1975, nr 3-4/1, s. 66—69.

2 F.M. Miiller, Introduction to the Science of Religion, London 1882, s. 5.

2 Ibidem,s. 77, 83.

% Q. Pertold, Zdklady..., s. 216.

2 E. Soukup, Historicky vyvoj pojmu naboZenstvi, ,,Filosoficka revue” 1939, nr 11, s. 145-149.
27 Idem, Filosofie naboZenstvi, Praha 1935, s. 20.
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wiasciwe wydaje sie¢ wykazanie specyfiki roznic pomiedzy definicjg religioznawczg
a filozoficzna.

Zdaniem Pertolda definicje mogg si¢ r6zni¢ nie tylko ze wzglgdu na przedmiot
badan, ale rowniez punktem wyjscia oraz sposobami podejmowania pracy badaw-
czej. Naukowa definicja zawiera wytacznie wyktadni¢ rzeczowa®. W konsekwencji
zadna z definicji nie moze by¢ wigzaca. Z tego samego powodu czeste narzekania
badaczy, ze nie potrafiag dobrze zdefiniowa¢ swojego przedmiotu badan, takze nie
sa do konca zasadne. Wedlug Pertolda religia przejawia si¢ uczuciowg zalezno$cig
od tego, co jest dla wierzacego niepoznawalne, a co jednoczesnie wierzacego mo-
tywuje, by byl w stosunku do tego aktywny (na przyktad, aby moralnym lub rytual-
nym dziataniem sprobowat te zalezno$¢ zmieni¢). Religia wyrasta zatem z uczucio-
wej sfery cztowieka, jest formg zaleznosci, ale jednocze$nie motywuje do dziatania.
Swiatopoglad religijny zawsze przejawia sie w konkretny sposob — za posrednictwem
obrzedow. Twierdzil tez, ze typowa cecha religii jest jej spoleczny charakter, nawet
jesli posiada ona takze formy indywidualne. Religia powstaje zawsze we wspolnocie,
a system religijny sktada si¢ zarowno z elementow czysto religijnych (na przyktad
wiara i jej przejawy), jak 1 §wieckich (chodzi przede wszystkim o elementy moralne,
ustawodawcze 1 naukowe).

Na podstawie powyzszych uwag w 1920 roku Pertold sprobowat zdefiniowac
religie w nastgpujacy sposob:

Religia determinowana jest uczuciami oraz okres$lona zaleznoscia od czegos, co na okreslonym
stopniu rozwoju czlowieka przerasta jego zdolno$ci poznawcze, a co pod wptywem tychze
uczué¢ prowadzi do dazenia lub rzeczywistej zmiany tej zaleznosci, lub chocby osiagnigcia
pewnego wptywu na te zalezno$¢?.

Prawie trzydziesci lat pozniej w monografii Uvod do védy ndbozZenské (Wstep
do nauki o religii, 1947) Pertold inaczej zdefiniowal religi¢. Tym razem podkreslit
fenomen tradycji*’. Obie jego definicje nie rdznig si¢ zbytnio od siebie. Ktadg akcent
przede wszystkim na niepetne poznanie i poczucie zaleznosci. W obu definicjach
przewaza tez psychologiczny sposob przedstawiania religii, przy czym w drugiej de-
finicji Pertold uwzglednia rowniez determinacj¢ kulturows. Jednakze w zadnej z nich
nie pojawia si¢ pojecie ,,wiary” i jej znaczenia w religii, brakuje tez podkreslenia
relacji z przedmiotem kultu. Celem czlowieka religijnego jest — zdaniem Pertolda —
pozbycie si¢ owego poczucia zaleznosci, ktdre pojmowat w sposob negatywny.

W tym kontekscie krytyke definicji Pertolda przeprowadzit filozof Josef Tvrdy,
ktory uwazal, ze Pertold swoja definicjg zawezil 1 ograniczyt istote religii oraz jej
bogactwo do jedynego elementu — do zalezno$ci®'. Wtasng definicje Tvrdy sformu-
towal w nastepujacy sposob: ,,Religia oznacza koncentracj¢ wartosci ludzkich oraz
ich obiektywizacje*?. Koncentracje warto$ci pojmowat przy tym jako podstawe

2 0. Pertold, Zdklady..., s. 26.

2 Ibidem, s. 39.

30 Q. Pertold, Uvod do védy nabozenské, Praha 1947, s. 33.
' J. Tvrdy, Filosofie naboZenstvi, Brno 1921, s. 77.

2 Ibidem, s. 76.
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oryginalnosci kazdej religii, za$ obiektywizacje jako prezentacje $wiadomosci re-
ligijnej na zewnatrz, na przyktad w kulcie, wyobrazeniach symbolicznych i dogma-
tycznych oraz moralnos$ci. Obiektywizacja nie jest jednakze niczym statym i trwatym.
Rdzenia i centrum religii nie stanowig bowiem uczucia czy zachowania obrzedowe,
jak u Pertolda, lecz etyka religijna. Kult byt dla Tvrdego jedynie konserwatywna
1 estetyczng strona religii, zasadniczo nie ma wigc wpltywu na to, czym jest religia. Jej
sednem jest przede wszystkim ,,moralny charakter” wyznawcow™®. Etyki religijnej
Tvrdy nie utozsamia jednak z codzienng moralno$cig. Ta jest bowiem, jego zdaniem,
imperatywna pod wzgledem utylitarnym i socjalnym. Religi¢ uwaza za warto$ciowa
wtedy, gdy za posrednictwem sentymentu religijnego przenika ona do wszystkich
obszaréw zycia cztowieka i ma wplyw na warto§ciowanie §wiata oraz na jego prze-
mian¢*. Dlatego ascetyczne lub mistyczne przejawy w religii nie mieszczg sie¢ w jego
pojmowaniu religii, bowiem nie s3 warto§ciami jej bliskimi.

Obserwujemy tutaj, ze o ile Pertold redukuje religie do uczucia zaleznosci, o tyle
Tvrdy ktadzie akcent bardziej na jej warto$¢ etyczng. W obu przypadkach mamy do
czynienia z takimi definicjami, ktore nie sprowadzajg si¢ do dyskursu chrze$cijan-
skiego, teologicznego. Tvrdy ujmowat przede wszystkim filozoficzne aspekty etyki
religijnej i poszukiwat tego, co moze sprawi¢, ze cztowiek staje si¢ lepszy, Pertold
za$, jako religioznawca i indolog, ktadt akcent przede wszystkim na aspekty kulturo-
wo-spoteczne i1 psychologiczne, ktére motywujg cztowieka do tworzenia wspolnoty,
by uczucie zalezno$ci przezwycigzy¢.

O znaczeniu metody filologiczno-historycznej w religioznawstwie

Historia religii ma dwa zasadnicze cele. Pierwszy polega na szczegélowym opisie
zjawisk religijnych, drugi — na poszukiwaniu prawidlowosci rzadzacych przemiana-
mi religijnymi. Jest to zatem nauka nie tylko idiograficzna, lecz takze nomotetyczna.
Otakar Pertold nie chcial poprzesta¢ na gromadzeniu i ,,zwyczajnym” opisie mate-
riatu badawczego, chodzito mu przede wszystkim o dotarcie do istoty religii. Nauki
opisowe nie pozwalaja na pelne zrozumienie takich zjawisk, konieczne jest zbadanie
materialu opisowego i jego usystematyzowanie. Ma to prowadzi¢ do ,,objasnienia
religii jako cato$ci, jako zjawiska wybitnie ludzkiego™. Religie pojmuje zatem jako
wytwor i przejaw dziatalno$ci cztowieka®.

W opinii Pertolda opisu systemu religijnego moze si¢ podjaé jedynie ekspert, ktory
specjalizuje si¢ w danej tradycji religijnej, rowniez w jej jezyku. W przeciwienstwie
do tego charakterystyke poszczegolnych religii moze podac jedynie ,,teoretyk”™, a wiec
ten, kto wie, jak religie analizowac i systematyzowa¢ wedtug wzajemnych relacji. Per-
told byl przy tym $§wiadomy, ze moga pojawic si¢ zarzuty, iz badacze czasami tworzg

3 Ibidem, s. 104.

3 Ibidem,s. 111.

35 Q. Pertold, Uvod do védy ndbozenské, Praha 1947, s. 157.
3 Ibidem, s. 158—159.
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wilasne konstrukcje, a nie przekazujg wyniki rzeczywistych obserwacji®’. Uwazat
jednak takie konstrukcje za niezbedne, poniewaz sadzit, ze szczegdlowe zbadanie
1 poznanie wszystkich religii nie jest mozliwe. Podkreslat, ze przeglad historii religii
powinien si¢ opiera¢ na jednolitej idei oraz jednej teorii religii i nalezy go uwazaé
jedynie za rodzaj przewodnika po $§wiecie religii. Ma on jedynie pomodc w uzyska-
niu podstawowej orientacji. Innymi stowy badacz, ktory zdecyduje si¢ opracowaé
powszechna histori¢ religii, nie moze by¢ doskonatym znawca wszystkich religii,
ale powinien odwotywac si¢ do licznych opracowan poszczegélnych tradycji reli-
gijnych.

W jaki sposob zatem, wedtug Pertolda, nalezaloby pracowa¢ nad rozmaitymi sy-
stemami religijnymi? Historyk, ktory chce doglebnie zbadaé charakter historycznego
rozwoju religii, przede wszystkim musi si¢ zaznajomi¢ z materiatami zrédtlowymi,
co stanowi wielkie wyzwanie dla jego jezykowej erudycji. Bez watpienia chodzi
tu o standardy naukowe, ktérych Pertold bardzo bronit. W koncu sam byt znawcg
kilku jezykow indyjskich. Filologi¢ uwazatl jednak za dyscypling pomocnicza dla
religioznawstwa. Zaprzeczal tym samym pogladowi wybitnego czeskiego sinologa
Rudolfa Dvoraka (1860—1920), ktéry uwazat, ze historia religii powinna by¢ czescig
(,,podkierunkiem”) filologii, a nie religioznawstwa. Dvorak byt wrecz przekonany,
ze religioznawstwo jest nauka zbedng 1 mato warto§ciowa. Pertold sprzeciwial si¢
temu, twierdzac, ze religioznawstwo w tym przewyzsza filologie, iz nie ogranicza si¢
tylko do rekonstrukcji dziejow religii, ale podejmuje takze badanie zywych religii,
dostarczajac nam informacji nowych, cennych i mozliwych do weryfikacji*®,

Religioznawstwo, wedtug Pertolda, nie moze si¢ ogranicza¢ wytacznie do szcze-
gotowej analizy tekstow religijnych, bo nie da si¢ catej tradycji religijnej sprowadzié
jedynie do materiatéw pisemnych, zrodet historycznych czy tez do jej kanonicznej,
czyli oficjalnej wersji. Tak pojeta nie obejmowataby wowczas tradycji ustnych czy
tajnych doktryn. Wedlug Pertolda nalezy zachowac¢ oba ujgcia — zaréwno filologicz-
no-historyczne, jak i antropologiczne, i wykorzystac¢ ich wzajemne uzupeianie si¢.
Religia nie jest jedynie sprawa historii. Dotyczy takze wspotczesnosci i dla poznania
jej obecnej postaci niezbedne sg inne metody. Pertold doszedt zatem do wniosku, ze
filologia nie jest ani jedyna, ani nawet gtowng nauka, ktora taczy z religioznawstwem
wspolny czy podobny punkt zainteresowan.

Pertold nie podzielat etymologizmu Miillera i skrajnego stanowiska Dvotéka, ale
jednoznacznie podkreslat, ze kazdy badacz religii powinien by¢ jednocze$nie ,,lin-
gwista w zakresie jezyka, ktory jest wazny dla danego obszaru [religioznawstwa]”*
i na ktérym chce szczegolnie skupi¢ swojg uwage. Znajomos$¢ jezykow zrodtowych
danej tradycji religijnej jest jego zdaniem niezbgdna, by nie popetniac¢ bledoéw. Wie-
dze o religiach nalezy pozyskiwaé zaréwno z krytyki zrodet, a wigc za pomocg me-
tody historyczno-filologicznej, jak i z obserwacji oraz badan terenowych, zwlaszcza
przy zastosowaniu metody etnologicznej (antropologicznej).

370. Pertold, NabozZenstvi ndarodii nekulturnich, Praha 1925, s. 7-9.
¥ 0. Pertold, Zdklady..., s. 229.
% Q. Pertold, Uvod..., s. 27.
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O pochodzeniu religii

W swojej pierwszej obszerniejszej pracy teoretycznej Uvod do studia ndbozZenstvi
(1918) (Wstep do badan nad religiami, 1918) Pertold pisal, ze najstarsze wyobraze-
nia religijne mozna sprowadzi¢ do fetyszyzmu i animizmu. Te §wiatopoglady religij-
ne, jak je nazywat, byly wynikiem postrzegania zjawisk naturalnych przez cztowieka
pierwotnego oraz niedostatecznych umiejetnosci ich wyjasnienia. Niewytlumaczalne
zjawiska przyrodnicze byly taczone z dziataniem owej wyimaginowanej sily, kto-
ra pozniej cztowiek ulokowal poza zasiegiem swoich zmystoéw, a ktorej pojmowa-
nie zmieniato si¢ podczas rozwoju i przemian kultury. Rozwdj religii przebiegat od
owych najnizszych form az do teizmu, ktoéry — dla Pertolda — byl najwyzszy w hie-
rarchii systemow religijnych. Za jego najbardziej rozwinigta forme¢ Pertold uwazat
za$ monoteizm. To jednak nie musi oznacza¢, ze chodzi tutaj o czysty, czyli niepo-
wigzany z pierwotnymi formami religijnymi system*’. Rozwoj idei religijnych, zda-
niem Pertolda, nie nastepuje wprost, ale jest wynikiem bardziej ztozonych procesow
mys$lowych cztowieka. Za pierwotne impulsy do takich rozwazan uznawal momenty
egzystencjalne. Teizm ma wigc reprezentowaé kolejny stopien rozwojowy pogladow
religijnych, co oznacza, ze dojrzat juz do takiego stopnia, iz przeszed! przez wszyst-
kie wczeséniejsze szczeble stadiow rozwojowych. Monoteizm za$ jest ostatnim eta-
pem ksztattowania si¢ pogladow religijnych, ktory ustapi miejsca nauce.

Pertold, podobnie jak wielu 6wczesnych badaczy, zaktadal rozwoj mysli reli-
gijnej, ktéra zmierza do monoteizmu. Na tej podstawie dokonal podziatu na reli-
gie pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia*!. Religie pierwszego stopnia powstaty
z bezposredniego patrzenia na §wiat na podstawie prostych proceséw psychicznych.
Religie te dzieli na nizsze, oparte na animizmie i fetyszyzmie, oraz na wyzsze, oparte
na czci przodkow czy wierze w bostwa*>. W tych kombinacjach pojawily sie, jego
zdaniem, podstawy moralnosci i poczatki nauk. Religie drugiego stopnia stanowig
wynik przemyslen i oparte sa na koncepcji teistycznej. Dzielg si¢ na naturalistyczne
(powstate w wyniku stopniowego rozwoju myslowego u wyjatkowych jednostek)
oraz sztuczne (powstale w wyniku naglej zmiany w dazeniu wyjatkowych jedno-
stek do zreformowania dotychczasowego systemu). Charakteryzujg si¢ rowniez tym,
ze ktadg akcent na poprawne zycie, czyli na etyke. Religiami trzeciego stopnia sg
dla Pertolda tak zwane religie ludowe, ludowa medycyna* i przesady. Przejscie od
drugiego do trzeciego stopnia nie odbywa si¢ etapami, lecz wynika z silnego impul-
su, ktory spowodowat znaczacg zmiane w mysleniu cztowieka. Fakt ten wywotuje

4 0. Pertold, Zdklady..., s. 153, 200-203.

4 0. Pertold, Uvod..., s. 139-147.

42 Pertold uwazat za bledne nazywanie szczytowych tworow pierwotnej mysli religijnej bogami.
Dlatego rozrdzniat bostwa animistyczne (numina), ktore sg wynikiem procesow umystowych cztowieka.
Ich powstanie zaktada potaczenie pogladow naturalistycznych i animistycznych.

4 Medycyne ludowa Pertold ttumaczyt jako pewng forme rozwinigtej magii, ktoéra w zaden sposob
nie poprzedza medycyny naukowej, ale — wprost przeciwnie — niejednokrotnie wypowiada si¢ o niej kry-
tycznie. Tendencja widoczng w systemach religijnych jest dazenie do wprowadzania ludowej medycyny
do swojego systemu ze wzgledu na wierzacych. Za $rodki lecznicze uwaza si¢ $wiete przedmioty (woda,
oleje, Swiece etc.).
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w cztowieku tendencje do stagnacji i konserwatyzmu, co w konsekwencji prowadzi
do powstania nowych form religii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Pertold w swoim trojpodziale zaktada wstecz-
ny etap, paradygmatyczng zmiang, ktora jest zasadniczo rézna od poprzedzajacego ja
teistycznego stopnia i prowadzi do powstania nowych formacji religijnych. Ten reli-
gijny regres, oparty na przesadach, w opinii Pertolda powoduje powrot do fetyszyzmu
i animizmu (na przyktad w postaci okultyzmu itp.). Rozwoj w tym przypadku nie jest
trwaly, lecz przebiega jakby sinusoidalnie. Procz tego zaktada takze w rdznych syste-
mach religijnych mozliwos$¢ przystosowania si¢ do kulturowego rozwoju spoteczen-
stwa, co sprawia, ze nawet zanikle wczesniej formy religijne mogg si¢ odrodzic.

Interesujagce byty rowniez jego poglady na temat rozwoju wyobrazenia osobo-
wego Boga. Reprezentowal poglad, Zze na najnizszym stopniu ludzkiego rozwoju
nieznane ,,pojmowane jest jako co$ nieosobowego, nawet co$ catkowicie niewyob-
razalnego, na przyktad mana”*. Postepujacy rozwoj zmierza do stworzenia wyobra-
zenia bytu osobowego w ujeciu antropomorficznym, czego wynikiem jest tak zwana
politeistyczna idolatria. Dzigki tradycji 1 rozwojowi ludzkiej mysli dochodzi, jego
zdaniem, do eliminacji tego, co w religii mozliwe do wyja$nienia na podstawie zda-
rzen naturalnych, czy tez, co uzewnetrznito si¢ jako naturalne. W ten sposob nastgpu-
je swego rodzaju oczyszczenie jej przedmiotu z elementow naturalnych (zawezanie
1 ograniczanie zakresu) oraz stopniowe ksztaltowanie si¢ osobowej postaci Boga.
Pierwotnie wszedzie przedmiot religii pojmowany byl pluralistycznie (w zwiazku
z uznawaniem zwigzkéw tgczacych przyrode i spoteczenstwo). Nastgpstwem filozo-
ficznych przemyslen miato by¢ zawezenie tych wyobrazen, w koncu zas pojmowanie
absolutu jako bytu nieosobowego bez jakichkolwiek whasciwosci, co ostatecznie do-
prowadzitoby do jego negacji i uksztaltowania si¢ religii bez Boga. Pertold zaktadat,
ze dzinizm, przede wszystkim w swej pierwotnej postaci, byl ta formga religii, ktora
najbardziej zblizyta si¢ do ateizmu (z ktérym, z racji osobistych przekonan, sym-
patyzowal). Do indyjskich form religii opartych na ateizmie kwalifikowat rowniez
pierwotny buddyzm®.

Pertold zatem przyjat ewolucjonistyczng hipoteze o pochodzeniu i rozwoju re-
ligii, rozpowszechniajac ja w Czechach. Oryginalng jego koncepcja jest natomiast
hipoteza o regresywnym charakterze rozwoju religii. Zaktadat, ze ewolucyjne prze-
miany religii doprowadza do upadku monoteizmu oraz rozwoju ludowych form reli-
gijnosci, co ostatecznie potwierdzala 6wczesna scena religijna.

Poglady Pertolda na role religioznawstwa w okresie komunizmu

W potowie lat pigédziesiatych Pertold opublikowat kilka waznych prac, miedzy in-
nymi Povéra a povércivost (Przesqdy i zabobony, 1956) i Co je ndabozenstvi (Czym
Jjest religia?, 1956). Swiadczg one o jego przychylnym stanowisku wobec teorii

4 Ibidem, s. 42-43.
4 Ibidem, s. 54-88.
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marksistowsko-leninowskiej i calkowitym odej$ciu od wlasnego pojmowania reli-
gioznawstwa z okresu mi¢dzywojennego. Odmienny sposob pojmowania religii jest
widoczny zar6wno w warto$ciujagcym stosunku do przedmiotu badan, jak i w wyko-
rzystywanej terminologii oraz proponowanej teorii.

W pracy Povéra a povercivost Pertold pisal na przyktad, ze ,tam, gdzie oficjal-
na religia taczy [si¢] z klasa, ktora jest wykorzystywana, pojawiaja dogodne wa-
runki do powstawania zdegenerowanych form religii”*. Ta sytuacja rodzi — wedtug
niego — wszystkie ideologie tworzace nadbudowe podstawy ekonomicznej. 1 tak,
pierwotne religie uwazat, za Marksem, za bezposredni wytwor ekonomicznego bytu
cztowieka?’. W tym kontek$cie religia zostata okreslona jako nadbudowa, ktorej nie
mozna oddziela¢ od otoczenia materialnego, przy czym kazda postaé religii Pertold
interpretowat jako produkt nerwowych reakcji powstajacych w wyniku interakcji
z otoczeniem®. Jego zdaniem religia jest rowniez (korzysta tutaj z formuty Engelsa)
»fantastycznym odzwierciedleniem™ istnienia przyrodniczych lub spotecznych sit
w ludzkiej $wiadomosci.

Religi¢ Pertold odréznia jednak od zabobonow, ktore sa wedtug niego wynikiem
opartego na blednych analogiach postrzegania wydarzen spotecznych lub przyrod-
niczych®. Zabobony powstaja tam, gdzie dochodzi do ostabienia znaczenia religii,
konkretnie w tej klasie spolecznej, ktora jest wykorzystywana, poddana religijnej
presji, a takze nie posiada §rodkéw materialnych. Jako przyktad przywotuje nie tyl-
ko Kosciot katolicki i w ogole chrzescijanstwo, ale rowniez tybetanski buddyzm.
Stwierdza wrecz, ze dzieki przytaczeniu do Chinskiej Republiki Ludowej sytuacja
w Tybecie w koncu zaczeta si¢ zmienia¢ ,,na korzy$¢” i ze celem tych zmian jest
»Wyswobodzenie ludzi ich z przesadow’!. Twierdzi tez, ze dopiero ,,materialistycz-
ny $wiatopoglad definitywnie rozlicza z religii i przesadow”>2.

W swojej kolejnej propagandowej monografii Co je nabozenstvi Pertold wielo-
krotnie powotywat sie nie tylko na Engelsa i Marksa, lecz takze na Stalina®*. Ponow-
nie podkreslatl, ze religia powstata z bezradnosci czlowieka, z jego nieznajomosci
naturalnych i spotecznych sit oraz ich ,,fantastycznego odzwierciedlenia” w ludzkiej
swiadomosci**. Fantazje religijne maja by¢ — jego zdaniem — skutkiem nieprawid-
towego pojmowania faktéw przyrodniczych i spolecznych. Jednoznacznie réwniez
nawotywal do uznania marksistowskiego pojecia religii*>, do materializmu, do anty-
klerykalnego stanowiska oraz przekonywat, ze nadchodzi koniec religii. Twierdzit

4 0. Pertold, Povéra a povércivost, Praha 1956, s. 19.
47 Ibidem,s. 7.
% Ibidem, s. 20.
# 1. Hodovsky, Co znamend pojem konce kritiky naboZenstvi v dile K. Marxe?, ,,Filosoficky Casopis”
1982, nr 4, s. 658-663.

30 0. Pertold, Povéra..., s. 94.

St Ibidem, s. 126.

32 Ibidem,s. 127.

33 0. Pertold, Co je nabozenstvi?, Praha 1956, s. 41.

3 Ibidem, s. 8, 38, 46, 55, 159.

3 Ibidem, s. 10.
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przy tym, ze ,,pokonanie religii” jest mozliwe tylko przez systematyczny, naukowy
i ateistyczny $wiatopoglad™.

Podsumowanie

Naukowe poglady Pertolda ksztattowaty si¢ w czasach funkcjonowania czterech roz-
nych systemow politycznych: monarchii austro-wegierskiej (w okresie jego dojrze-
wania i podczas studiow), demokratycznego okresu migdzywojennej Czechostowacji
(od roku 1918 do 1938 oraz w latach 1945-1948), okresu nazistowskiego — Protek-
torat Czech i Moraw (w latach 1939-1945) — oraz komunistycznej epoki powojenne;j
Czechostowacji (od roku 1948).

Za najbardziej owocny i najcenniejszy dla rozwoju religioznawstwa bez watpie-
nia nalezy uzna¢ okres demokratyczny, w ktorym Pertold ktadt akcent na pluralizm
pogladow, szacunek dla roznych stylow zycia, wolno§¢ wyznaniowa i1 podkreslat
potrzebe braku politycznego zaangazowania w badaniach naukowych. Chociaz byt
ateista, wolnomyslicielem i antyklerykalem, starat si¢ wowczas oddziela¢ osobiste
poglady od naukowych i dlatego w jego 6wczesnych pracach rzadko widoczna jest
niechg¢ w stosunku do religii. Staral si¢ by¢ obiektywny w odniesieniu do przed-
miotu swoich badan. Twierdzit, ze wazne sg ,,naukowe cele”, a w religioznawstwie
(w przeciwienstwie do teologii, ktéra ma takze cel apologetyczny) nie chodzi o sze-
rzenie religii, lecz o jej naukowe poznanie. Religioznawstwo rézni si¢ od teologii
tym, ze nie powinno zaktada¢ innych celow niz naukowe. Za cel religioznawstwa
Pertold uwazat w tym okresie swieckie (wolne od teologicznych wptywow) wyjas-
nianie zjawisk religijnych, czyli nauczanie o religii, a nie nauczanie religii. W takim
duchu prowadzit katedrg religioznawstwa i wedlug tych zasad wychowywat swoich
studentéw oraz uczniow.

W okresie komunistycznym jego poglady radykalnie si¢ zmienity. Wyraznie
faczyl wowczas nauke z kwestiami §wiatopogladowymi. Dgzenie do zachowania
obiektywnosci badan naukowych bylo uwazane przez ,,naukowy ateizm” za ,,wy-
myst burzuazyjnej ideologii” oraz ,,szkodliwe zalozenia”*’. Upowszechniano poglad
(zwlaszcza w epoce marksistowskiego dogmatyzmu — do 1956 roku), ze zachowywa-
nie §wiatopogladowej neutralnosci jest bledne. Wymagano zaangazowania w walce
z religijnymi ,,przesagdami” i w rozwijaniu wartosci spoteczenstwa socjalistycznego.
Zaangazowanie nauki w promowanie idei komunistycznych byto uwazane za rzecz
oczywistg i obowigzkowa. W tym okresie Pertold stat si¢ rzecznikiem nauki zaan-
gazowanej w duchu marksizmu-leninizmu. Postulowat juz nie potrzebe nauczania
o religii, lecz naukowej krytyki religii. Nauka w tym konteks$cie nie miata by¢ bez-
stronna w stosunku do religii, lecz stuzy¢ promowaniu i ksztaltowaniu odpowiednie-
go, ,,obiektywnego”, czyli w tym ujgciu ateistycznego, §wiatopogladu. Jego zycie

3 Ibidem, s. 163—165.

57 1. Hodovsky, dktudlni otazky rozvijeni védeckého ateizmu v procesu formovani socialistického
clovéeka [w:] Nabozenstvi a soucasny ideologicky zapas, M. Vareka (red.), Praha 1982, s. 95.
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naukowe jest wiec potwierdzeniem, ze polityka, ideologia i §wiatopoglad badacza
czesto majg znaczacy wplyw na ksztatt badan naukowych.
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