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Bardzo liczne grono autoréw reprezentujagcych wspoétpracujace ze soba insty-
tucje, dazace do naukowego rozpoznania problematyki dziedzictwa w Polsce,
nieczesto pojawia si¢ w zapisie bibliograficznym, i to w dodatku w odniesieniu
do pozycji wydawniczej o raczej umiarkowanej objetosci. Uzasadnia jednak ten
fakt waga prezentowanego problemu i obszerny zakres badan przeprowadzonych
w celu zaprezentowania stosunku wspolczesnych pokolen Polakow do wiasnego
dziedzictwa kulturowego. Jest to przy tym ksigzka otwierajaca w zamysle wydaw-
cow serie, ktora ukazywac sie¢ ma pod wspdlnym tytutem ,,Dziedzictwo kulturo-
we w badaniach”. Uwzgledniajac fakt, ze materialy archiwalne wchodza w sktad
dziedzictwa kulturowego, a takze ze wzgledu na instytucj¢ narodowego zasobu
archiwalnego — bedaca po 40 latach od momentu jej wprowadzenia w roku 1983
ciggle w poczatkowym stadium rozwoju — jest to problematyka, na ktoérg warto
zwréci¢ uwage srodowiska archiwistéw. W wickszym niz dotychczas stopniu win-
nismy uwzglednia¢ w dzialalno$ci archiwalnej problemy dotyczace catoksztattu
dziedzictwa kulturowego, i to zar6wno na plaszczyznie krajowej, jak i migdzy-
narodowej. W tym drugim przypadku chodzi gtéwnie o UNESCO, a w pierw-
szej kolejnosci o dziatalnos¢ tej organizacji zwigzang z ochrong i promowaniem
roznorodnosci form wyrazu kulturowego®. Na plaszczyznie krajowej w wiekszym
stopniu powinnis$my zainteresowac si¢ dziatalnoscig Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa (NID) oraz osrodkéw naukowych podejmujacych badania w interesujace;j
nas dziedzinie.

Prezentowana praca jest wynikiem wspotdziatania NID z Instytutem Socjolo-
gii Uniwersytetu Jagiellonskiego (IS UJ). Jej autorzy specjalizuja si¢ w dziedzi-
nie dziedzictwa kulturowego (NID) oraz badaniach postaw spotecznych, szcze-
golnie w §rodowiskach lokalnych (IS UJ). To potaczenie kompetencji przyniosto

LS. Ratajski, Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Swietle ochrony i promocji réznorodnosci
‘orm wyrazu kulturowego, ,,Ochrona Zabytkow ,nr2,s. 5-18.
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w rezultacie bardzo interesujace wyniki, ktore przedstawione zostaly na tamach
tej publikacji, w podziale na cztery podstawowe dziaty: ,,Przedstawienie badan
i ich kontekstu”, ,,Komponenty postaw Polakéw wobec dziedzictwa kulturo-
wego”, ,,Zainteresowanie Polakow dziedzictwem kulturowym i zaangazowanie
w dziatania z nim zwigzane” oraz ,,Ekonomiczny wymiar dziedzictwa kultu-
rowego”. Calo$¢ wienczy podsumowanie Polacy wobec dziedzictwa oraz kwe-
stionariusz badania spolecznego®. Zadbano takze o zamieszczenie zestawienia
wybranych wykreséw oraz noty o autorach.

Z archiwistycznego punktu widzenia istotny jest problem definicji ,,dziedzic-
two kulturowe”, ktora na potrzeby prowadzonych badan przyjeli ich autorzy.
Podat jg Bartosz Skaldawski, piszac ze dziedzictwo to ,,odziedziczone z prze-
szto$ci 1 funkcjonujgce wspotczesnie dobra kultury, ktore moga mie¢ forme fi-
zyczng (materialng), takie jak na przyktad: zabytki, obiekty historyczne, dzieta
sztuki, archiwa (podkreslenie — WS), historyczne parki, ogrody, zachowane
krajobrazy i stanowiska archeologiczne, oraz form¢ duchowa (niematerialng),
jak: tradycje, obrzedy, zwyczaje, umiejetnosci rzemieslnicze, wiedza tradycyjna
(na przyktad medycyna ludowa), podania, legendy badz tez pamigc o tej spu-
$ciznie™. Autor, jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢, wywiodt t¢ definicje z tresci przy-
jetych przez spoteczno$é miedzynarodowa konwencji*, co zapewne wplyngto
na jej zakres. Wyrazajac bowiem satysfakcje z wlaczenia archiwow do definicji
dziedzictwa kulturowego, nasuwa si¢ jednak pytanie o biblioteki, ktore przeciez
przechowuja powazng cze$¢ narodowego zasobu archiwalnego. Nie jest jasna
sprawa dotyczaca muzeow. Czy uwzglednienie zabytkoéw, obiektow historycz-
nych i dziet sztuki w pelni wyczerpuje zakres dziatania i zbioréw tych insty-
tucji? A pamieta¢ musimy, ze muzea takze gromadza i przechowujg materialy
archiwalne. Niemniej, winniSmy by¢ $wiadomi, iz jest to definicja przyjeta na
potrzeby przeprowadzanego badania, a wymienione w niej dobra kultury maja
charakter przyktadowy. Nie bylto przy tym by¢ moze zamiarem autora catkowite
rozstrzygniecie problemu tej definicji, a jedynie wskazanie na zakres glownych
kierunkow prowadzonych prac. Nie wyczerpujg one w catosci zapowiedziane;j
w tytule problematyki. Zapewne ich poszerzenie zostanie zaprezentowane w ko-
lejnych tomach tej serii.

Autorzy, zadajac pytania, czy dziedzictwo jest rozpoznawalnym elementem
zycia Polakoéw na plaszczyznie prywatnej i spotecznej, jaki jest ich emocjonal-
ny stosunek do niego oraz czy wywiera ono wptyw na ich postawy i doznania

2 Przedstawiciele Uniwersytetu Jagiellonskiego wykorzystali metodologi¢ zastosowang we

weczesniej realizowanym projekcie we wspotpracy z partnerami z Norwegii.

8 A. Chabiera i inni, Dziedzictwo kulturowe w badaniach, t. 1, Polacy wobec dziedzictwa....,
s. 11,

4 Odczuwa si¢ wérod nich brak konwencji w sprawie ochrony i promowania réznorodnos$ci form
wyrazu kulturowego z 2003 r.; godnym polecenia jest materiat ,,Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions” ( Doc. UNESCO CLT/CEI/DCE/2007/P1/32).
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zycia codziennego, mogli uzyska¢ — dzigki precyzyjnie opracowanemu zesta-
wowi punktéw ankiety — wazne informacje, interesujace takze dla srodowiska
archiwistow. Problemy dziedzictwa archiwalnego, traktowanego jako integralna
cze¢$¢ dziedzictwa kulturowego w ogole, dostrzegane by¢ moga w kazdym z ele-
mentéw prowadzonych badan. W jednym z nich pojawiajg si¢ jako scisle wy-
odrebniona kategoria. Dzieje si¢ tak w odniesieniu do pytania sformutowanego
W sposob nastepujacy: w jakim stopniu wazne sg dla Pana/Pani poszczegdlne
elementy dziedzictwa kulturowego? Generalnie dziedzictwo kulturowe uwaza-
ne jest przez wiekszo$¢ obywateli naszego kraju za bardzo wazne dla panstwa,
narodu i ich indywidualnie. Oceny takie uzyskuje kazdy z aspektow funkcjono-
wania dziedzictwa kulturowego. Przekraczajg one zawsze 80 proc. pozytywnych
odpowiedzi. Z takg tez sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do archi-
wow, ktore za ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne” uznato 80,6 proc. respondentow,
w tym za oceng ,,bardzo wazne” wypowiedziato si¢ 32,2 proc. ankietowanych
0sOb. Mozemy wigc mie¢ powody do satysfakeji, lecz pamigta¢ powinnismy, ze
s to najnizsze oceny sposréd w sumie 14 poddawanych ocenie kategorii. Jedy-
nie w odniesieniu do zabytkéw przemystowych, techniki i inzynierii wyniki te
sa nizsze, odpowiednio 80,4 proc. oraz 30,5 proc.

Obywatele naszego kraju najwyzej cenig sobie historyczne miejsca i budynki
(91, 3 proc. oraz 42,3 proc.), parki i ogrody (89,1 proc. i 42,8 proc.), dzieta sztu-
ki (86,4 proc. i1 42,8 proc.). Takze do$¢ enigmatycznie sformulowana kategoria
dziedzictwa kulturowego jako ,,Inne przedmioty historyczne i pamigtkowe” spo-
tkata si¢ z przejawami wysokiego uznania (86,7 proc. i 33,9 proc.). Jako archi-
wisci zwrdci¢ powinni§my uwage na oceny ,, Iradycji ustnych, legend, przystow
i powiedzen”, ocenianych pozytywnie bardzo wysoko (84,4 proc. i 34,5 proc.)
oraz ,,Zwyczajow, tradycji i obrzedow” (87, 3 proc. oraz 38, 9 proc.). To kolejny
sygnal, ze w wigkszym niz dotychczas stopniu archiwa powinny interesowac
si¢ problematyka niematerialnego dziedzictwa kulturowego®. Zainteresowanie
nim bowiem spoleczenstwa staje si¢ coraz wyrazniejsze, np. w ramach tych ba-
dan ,,Tradycje kulinarne” uzyskaly oceny na poziomie 82,7 proc. i 34,5 proc.,
a ,,Tradycyjne rzemiosto i rekodzieto” 85,3 proc. i 33,9 proc. To wigcej nawet
niz w odniesieniu do cmentarzy (84,8 proc. i 36,5 proc.) oraz ,, Tradycyjnego
krajobrazu i zatozen urbanistycznych” (85 proc. i 37,1 proc.).

Ciekawe wskazowki do dziatan praktycznych instytucji kultury, ktérych
potrzebe istnienia 55 proc. ankietowanych uznaje ,,za raczej wazne”, a jedynie
30 proc. za wazne i potrzebne, to aspekty socjologiczne tych wynikow. Nie beda
one zaskoczeniem dla aktywnie uczestniczacych w popularyzacji zbioréw archi-
wistow. Wynika z nich np., Ze znaczenie przywigzywane do dziedzictwa kultu-

5 Godna polecenia jest praca: A. Nieweglowski, M. Pozniak-Niedzielska, A. Przyborowska-
-Klimezak, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, Wydawnictwo Woltera Kluwer, War-
szawa 2015, ss. 187.
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rowego powiazane jest z poziomem wiedzy 1 wyksztatcenia. Autorzy wyrazaja
pewne zaskoczenie faktem, iz szczegdlnie pozytywne nastawienie do proble-
matyki dziedzictwa wykazuja osoby z miast ponizej 50 tys. mieszkancow, wy-
roézniajace si¢ nie tylko na tle respondentow z duzych osrodkéw miejskich oraz
ankietowanych z obszarow wiejskich. Interesujacym zjawiskiem jest przy tym
wyzsza ocena i przywigzanie do tradycji okazywane przez mieszkancow miast
niz osrodkoéw wiejskich. Spodziewac si¢ mozemy bardziej szczegétowych badan
tych problemow w przysztosci. Pogtebionych badan wymagatyby takze, moim
zdaniem, oceny postaw wobec dziedzictwa okazywane przez mlodziez. Ludzie
mtodzi sposréd wszystkich grup wiekowych wykazuja bowiem najmniejsze nim
zainteresowanie. Jest to problem, nad ktérym trudno jest przejs¢ do porzadku
dziennego bez pogtebionej refleksji. Wniosek mowigcy o potrzebie oceny metod
edukacji o dziedzictwie w szkotach jawi si¢ tu jako oczywisty.

Nie uprzedzajac wynikow przysztych badan w ramach zapowiedzianej serii
dotyczacej dziedzictwa kulturowego, autorzy juz dzisiaj zaprezentowa¢ mogli
zasadne wnioski, wsrdd ktorych znalazto si¢ stwierdzenie, ze zyskuje ono pod-
miotowo$¢ juz nie jako pomnikowe dzieto godne ochrony, ale jako istotny ele-
ment zycia spotecznego. Uznanie, ze dziedzictwo kulturowe, bedace zrodlem
tozsamosci narodowej i lokalnej, wptywa na postrzeganie otaczajacej rzeczywi-
stosci 1 ludzkie postawy, w tym przedsiebiorczo$¢, a wrecz na wzrost kapitatu
spotecznego, prowadzi do wniosku, iz jest ono waznym dla rozwoju w ogole.

W tym kontekscie srodowisko archiwistow powinno zwrdci¢ uwage na fakt,
ze archiwa otrzymaty, zdaniem autoréw, stosunkowo niskie noty w przeprowa-
dzonych badaniach. Nie sg to jednak noty zte, skoro ponad 80 proc. respon-
dentéw uwaza archiwa za wazng i bardzo wazng cze$¢ dziedzictwa. Niemniej,
zwazywszy na dalsze plany prowadzenia wspolnych badan przez Narodowy In-
stytut Dziedzictwa i Uniwersytet Jagiellonski, winniSmy blizej zainteresowac si¢
tymi badaniami. Niebezpiecznym byltoby utrwalenie si¢ mniemania, iz archiwa-
lia wérdd kilkunastu kategorii dziedzictwa oceniane sg stabo. Problemem, ktory
si¢ tu nasuwa w pierwszej kolejnosci, jest fakt, ze wsrod 31 punktéw ankiety
trudno wskaza¢ zapisy w petni oddajace specyfike materiatéw archiwalnych i in-
stytucji archiwalnych oraz ich role w funkcjonowaniu panstwa i spoteczenstwa,
takze w zyciu indywidualnych osob. Powtorzy¢ tutaj wypada znane archiwistom
stwierdzenie, ze archiwa oprdcz tego, iz tworzg czgs¢ dziedzictwa kulturowego,
sg takze zbiorami tytutéw i wywodow prawnych oraz odgrywaja waznag role dla
biezacego funkcjonowania panstwa i jego administracji.

W tych warunkach zasadnym wydaje si¢ nawigzanie przez panstwowg stuzbe
archiwalng wspotpracy z instytucjami, ktore podjety te zaawansowane badania
nad problematyka dziedzictwa kulturowego. Rzecza najistotniejszg jest rozbu-
dowanie ankiet badawczych o punkty pelniej oddajace formy, zakres i znaczenie
zbioréw archiwalnych i dziatalno$ci archiwalnej w ogole. Taka wspotpraca mo-
glaby zainteresowac si¢ takze Biblioteka Narodowa, cho¢by ze wzgledu na fakt,
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iz zbiory biblioteczne w ramach prezentowanego tomu sg raczej niedostrzegalne.
A zaréwno archiwa, jak i biblioteki swoja dziatalnoscia przyczyniaja si¢ walnie
do przechowywania i wykorzystywania dziedzictwa kulturowego pozostajacego
w ich wtadaniu. Wielka jest ich rola takze w dziele gromadzenia dziedzictwa
obecnie wytwarzanego. To metodyka ich pracy oraz kryteria kwalifikowania
elementow tego dziedzictwa do wieczystego przechowywania warunkujg wrecz
dalszy jego rozwdj i trwanie.

Istnieje jeszcze jeden aspekt tego problemu o fundamentalnym znaczeniu dla
podjetej w ramach tej publikacji problematyki. Jest nim czgstotliwo$¢ udostepnia-
nia zbioréw, w znacznym juz zakresie w ramach otwartych systemow teleinfor-
matycznych, a tym samym bardzo powazne ilosci obywateli majacych nie tylko
kontakt z archiwami i bibliotekami, ale takze w sposob tworczy lub praktyczny
wykorzystujacych ich zasoby. Konieczne jest wiec poglebione zainteresowanie
tworcoéw tej cennej inicjatywy badawczej archiwami i bibliotekami oraz nawig-
zanie wspoOlpracy z nimi. Inicjatywa w tej sprawie moglaby wyjs¢ ze strony ar-
chiwistow i bibliotekarzy. Korzystnym bedzie dla nich przy tym zapoznanie si¢
z metodami badania opinii publicznej opracowanymi i przyjetymi przez Instytut
Dziedzictwa Narodowego i Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Wiadystaw Stepniak, 4. Chabiera, A. Dgbrowski, A Fortuna-Marek, A. Koziol, M. Lubas,
P. Nowak, B. Skaldawski, K. Stepnik, Cultural Heritage and Research, vol. 1, Poles And Their Legacy.
A Social Study Report, National Heritage Board and the Institute of Sociology of the Jagiellonian
University, Warszawa—Krakow 2017, p. 144. The publication reviewed in the article is the first in
a series of volumes on cultural heritage. Volume 1 presents the results of a social study focused on
how cultural legacy is assessed and treated by Polish society. The starting point for the deliberations
included in the report is the definition of cultural heritage, followed by an analysis of the particular
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components of attitudes towards it, being interested or involved in protecting it. The report also
includes the economic aspects of heritage.

The study and its results take into account archives and archival materials. Approximately 80%
of the respondents acknowledged their significance, implying that they play a very significant role
among other means of preserving national heritage. However, the questionnaires used in the study do
not provide a complete picture of the certain specific characteristics of archives and archival materials.
This is why the archivist community should become directly involved in the future activities of the
National Heritage Board and the Institute of Sociology of the Jagiellonian University.

Wiadystaw Stepniak, 4. Chabiera, A. Dgbrowski, A Fortuna-Marek, A. Koziol, M. Lubas,
P. Nowak , B. Skaldawski, K. Stepnik, Le patrimoine culturel dans les recherches, volume I, Les
Polonais face au patrimoine. rapport sur la recherche sociale, Institut national du patrimoine et
Institut de sociologie de I’'Université Jagellonne, Varsovie—Cracovie 2017, pp. 144. La publication
dont il est question dans cet article ouvre une série éditoriale consacrée aux questions de patrimoine
culturel. Dans le ler volume on présente les résultats des recherches sociales effectuées, qui se sont
concentrées sur les évaluations et les attitudes vis-a-vis du patrimoine de la société polonaise. La
définition du patrimoine culturel est le point de départ des réflexions contenues dans ce rapport, suivie
d’une discussion sur les composantes des attitudes a son égard, de I’intérét qui lui est porté ou bien
de la participation aux activités liées a sa protection. Les problémes de la dimension économique du
patrimoine ont été pris en compte.

Dans les études ainsi que dans les résultats présentés on a pris en compte les documents d’archives
et les archives. Dans les évaluations du patrimoine, généralement bien et trés bien estimées, celles-
ci occupaient une position importante : environ 80 % des répondants apprécient leur valeur et leur
importance. Cependant, les enquétes sur la base desquelles les recherches ont ét¢ menées ne tiennent
pas compte des caractéristiques spécifiques des archives et des documents d’archives. C’est la raison
pour laquelle le milieu des archivistes devrait a I’avenir s’impliquer directement dans ces travaux de
I’Institut du patrimoine national et de I’Institut de sociologie de 1’Université Jagellonne.
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nue Ionsxos k nacreouio. Omuem coyuanvbhvix ucciedosanutl, Hayuonanonwiii uncmumym nacieous
u Uncmumym coyuonoeuu Heennonckoeo ynusepcumema, Bapwasa—Kparos 2017, cmp. 144

B crarbe onucana myOnuKanusi, OTKPHIBAIOILAS M3ATEIbCKYIO CEPHUI0, MOCBSILEHHYI0 mpooie-
MaTHKe KyJIBTYpHOTO Hacienus. B 1 Tome mpencraBieHbl pe3yibTraThl MPOBEACHHBIX COLMAIBHBIX
HCCIICIOBAaHNH, B KOTOPHIX BHUMaHHE CKOHIICHTPHPOBAHO HA OIEHKAX M OTHOLICHHUH K HACICIMIO
MOJIBCKOTo o0uiecTBa. McxonHoW TOYKOW ONMMCAHHBIX B JAHHOM OTYETE PAa3MBILLICHUH ObLIO Ompe-
JIeJICHUe KYJIBTYPHOIO HAcJeHs, OCiIe 4ero ObLIM OOCY)KIECHBI pa3ivyHbIe CIIOCOOBI OTHOLICHHS
K HEMy — HaIllpUMep, HHTEPEC WM y4acTHE B MEPONPHUSATHSIX IO €ro 3amuTe. bpuii ydreHbl 9KoHO-
MHUYECKHE TIPOOIEMBI HACIIC/IHUSL.

B naHHBIX HCClIeOBaHUSX U MIPEICTABICHHBIX pe3yJibTaTax ObLIH YYTECHBI apXHBHBIC MAaTEPUAIIBI
U apXUBbI. B cpeIHEBBICOKMX M OUEHb BHICOKMX OLIEHKAaX HACIEHs OHU 3aHMMAJIU 3HAYUTEIILHOE Me-
CTO — WX JIOCTOMHCTBA U 3HaYeHHs HEeHUT npumepHo 80% ompoiieHHbIX YenoBek. OIHAaKO aHKETHI,
HA OCHOBAaHHMHU KOTOPBIX MPOBEJICHO UCCIICAOBAHUE, HE YYUTBHIBAIOT B MOJIHON Mepe criennpruuecKue
KauecTBa apXMBOB M apXUBHBIX MaTepHajoB. [103TOMy apXHBUCTBI B Oy/IylieM JOJKHBI IPUHUMATh
HETOCPE/ICTBEHHOE YYacTHe B TAKUX MepOoINpusiTHsiX B MHCTHTYTEe HalmoHaIbHOrO Hacieaus u Wu-
crutyTe COIMOIIOTHH SITeITIOHCKOTO YHHBEPCHTETA.

Wiadystaw Stepniak
(Warszawa)





