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Abstract
The character (feature) of labour force in real socialist economy.
Doctrinal, political and practical dilemnas

This article is an analysis of character of labour fource in real socialist economy. It attempts to
answer the question, whether the system of labour fource in real socialist economy was based on
the private property of labour force.
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Wstep

O ile prawny (a w pewnym zakresie aksjologiczny) aspekt pracy i zakresu jej wolnosci
mozna zrekonstruowa¢ na podstawie analizy obowigzujacych norm prawnych, o tyle
dopiero weryfikacja tych norm w praktyce gospodarowania zasobami ludzkimi moze
pozwoli¢ na uchwycenie ekonomicznego aspektu tego zagadnienia. Sama wolnos¢ ju-
rydyczna w oderwaniu od wolnosci ekonomicznej moze bowiem odgrywac jedynie
role martwej litery.

Wolnos¢ pracy w plaszczyznie ekonomicznej wystepuje wowczas, gdy posiadacz
sity roboczej jest jednoczes$nie jej prywatnym wiascicielem i jako jednostka dyspo-
nujaca wolnoscig osobistag ma prawo swobodnego uzytkowania i rozporzadzania
swa silg roboczg tudziez pobierania z tego pozytkow. Oznacza to, ze zawlaszcza-
nie pracy moze nastgpi¢ jedynie za posrednictwem kontraktu (wymiany pracy na
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place), a nie w drodze administracyjnego czy tez wynikajacego ze zwyczaju naka-

zu badz polecenia’.

Mechanizmem gwarantujagcym w sensie ekonomicznym zawlaszczenie pracy na za-
sadzie wymiany kontraktowej moze by¢ jedynie rynek rozumiany jako struktura niehie-
rarchiczna, oparta na prywatnej wlasnosci i zasadzie swobodnej wymiany (obrotu). Ist-
nienie mechanizmu rynkowego jako sposobu alokacji zasobow pracy oznacza zatem, ze:
1. pod wzgledem prawnym podmioty wystepujace na rynku pracy sa wobec siebie

réwnorzednie i dokonujg dobrowolnych transakeji, kierujac sie interesem wtasnym;

2. pod wzgledem ekonomicznym kanaly przeptywu zasobdéw pracy sg poziome,
a przeno$nos¢ tych zasobow jest rezultatem oddolnych popytowo-podazowych
sprzezen na rynku pracy zdeterminowanych dostosowaniami popytowo-cenowymi
w sferze zasobdw rzeczowych?.

Aby mechanizm rynkowy moégt w praktyce zaistnie¢ jako sposdb alokacji zasobow
pracy, muszg by¢ spelnione dwa warunki:

1. osoby zdolne do pracy sg prywatnymi wlascicielami swej sily roboczej, a wlasnos¢
ta jest wylaczna (ekskluzywna) i dobrowolnie transferowalna (przekazywalna) na
okres trwania zatrudnienia’;

2. istnieja niezalezni przedsigbiorcy potrzebujgcy do uruchomienia swego kapitatu sity
roboczej (Patulski 2019, s. 202).

Brak mechanizmu rynkowego jako sposobu alokacji zasobow pracy oznacza, ze wol-
no$¢ pracy — nawet w sytuacji, gdy mozna ja zrekonstruowac z analizy obowigzujgcych
regulacji prawnych - jest ograniczona lub w ogéle zostaje przekreslona w ptaszczyznie
ekonomicznej, a sama praca stoi w obliczu grozby uspolecznienia (czy etatyzacji), jesli
zjawisko to juz wcze$niej nie nastgpito.

Z tego punktu widzenia powstaje problem charakteru sily roboczej w gospodarce
realnego socjalizmu. Kategorie sily roboczej nalezy tu rozumie¢ jako zdolno$¢ wykony-
wania pracy, czyli odpowiednie cechy fizyczne, intelektualne i moralne umozliwiajace
jednostce wykonywanie pracy. Jest to kategoria obiektywna i uniwersalna, wystepujaca
w calej dotychczasowej historii ludzkos$ci, we wszystkich znanych ustrojach spoteczno-
ekonomicznych. Innym zagadnieniem jest za$ gospodarka sifg robocza, uwarunkowana
konkretng, historycznie uksztaltowana formg ekonomiczna, wystepujaca w danym spo-
sobie produkcji. Kryterium odmiennosci formy ekonomicznej sity roboczej w kazdym

! Zawlaszczanie pracy w drodze decyzji administracyjnej na potrzeby spotecznosci lokalnej, chocby
nastapilo to wbrew woli zainteresowanego, jest dopuszczalne w pewnych sytuacjach przez normy pra-
wa migdzynarodowego, o czym blizej w podpunkcie 3.3 (na przyklad art. 2 ust.1 pkt e Konwencji nr 29
dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej, Dz.U. 1959, nr 20, poz. 122, przewidujgcej mozliwo$¢
zarzadzenia przez wlasciwe wladze pracy przymusowej lub obowiazkowej w postaci ,,drobnych prac na
rzecz spolecznoéci lokalnej”).

2 'W modelu doskonatego rynku pracy wahania plac (dostosowanie popytowo-cenowe) mialy regu-
lowa¢ podaz sily roboczej (dostosowanie ilo$ciowe).

> ‘W pracy na wlasny rachunek wlasnos¢ sily roboczej jednostki swiadczacej prace nie jest transfe-
rowalna, natomiast mogg by¢ transferowalne produkty jej pracy.



CHARAKTER WtASNOSCI SItY ROBOCZEJ W GOSPODARCE REALNEGO SOCJALIZMU. DYLEMATY....

z historycznie znanych sposobow produkeiji jest charakter wlasnosci sily roboczej ro-
zumiany jako szansa podejmowania przez jednostke efektywnych decyzji o sposobie
uzytkowania wlasnej sity roboczej. Co wazne, tylko jednostki moga by¢ traktowane jako
dysponenci praw wlasnosci, co oznacza, ze podejscie w ramach teorii sity roboczej roz-
ni sie od podejscia tradycyjnej nauki prawa (Alchian, Demsetz 1973, s. 17).

1. Niewolnictwo a poddanstwo

Z perspektywy historycznej nalezy odnies¢ si¢ do dwodch zjawisk wystepujacych w spo-
teczenstwach przedkapitalistycznych, to jest niewolnictwa i poddanstwa. Zaréwno nie-
wolnicy, jak i poddani nie sg wlascicielami calosci ani czesci swojej sity roboczej. Karol
Marks pisal, iz ,niewolnik wraz ze swa sila roboczg jest raz na zawsze sprzedany swe-
mu wlascicielowi. On sam jest towarem, lecz jego sila robocza nie jest jego towarem”
(Marks, Engels 1949, s. 78). Innymi slowy, niewolnik to taki bezposredni producent,
ktérego sita robocza stanowi obiekt cudzej wlasno$ci (innego czlowieka, grupy lub
panstwa)’. Ekonomiczne zjawisko niewolnictwa jest zatem $cisle zwigzane z kategoria
prawng pracy przymusowej.

W okresie cesarstwa rzymskiego praca niewolnikdw stawala si¢ ekonomicznie co-
raz bardziej nieoplacalna i stopniowo zastepowano jg praca kolonéw, czyli poddanych
chlopdéw. Zreszta w obrebie kategorii niewolnikéw mozna byto wyrdzni¢ grupy, ktoérych
status formalnoprawny réznit si¢ od ich pozycji spoteczno-ekonomicznej°.

System pracy niewolniczej skurczyl sie powaznie w okresie feudalizmu, dominujac
jedynie w koloniach. Jednoczes$nie wraz z kolonializmem umacniat si¢ proceder handlu
niewolnikami, ktéry swe apogeum osiggnal w XVIII i na poczatku XIX wieku (w tym
czasie wywieziono z Afryki od kilku do kilkunastu milionéw Murzynéw; Rusinowa
1983). W drugiej potowie XIX wieku, gdy mocarstwa kolonialne rozpoczely intensyw-
ng eksploatacje gospodarcza Afryki, do ktdrej byta niezbedna miejscowa sila robocza,
wywoz niewolnikéw catkowicie zamarl.

System pracy niewolniczej powrdcit w gospodarce przymusowej (Zwangswirtschaft)
Trzeciej Rzeszy jako prawo wlasnoéci panistwa do niewolnika (Zydzi, cudzoziemscy

* Max Weber poddal analizie rézne formy niewolnictwa w starozytnych Atenach (Weber 1967, s. 206
in; por. Kozyr-Kowalski 1988, s. 383).

® Ttak w przeciwienstwie do servi vincti, czyli niewolnikéw skutych, ktorych uzywano do prac w win-
nicach, polozenie spoteczno-ekonomiczne niewolnikéw servi casati zatrudnionych w wielkich gospo-
darstwach hodowlanych, ktorych zajecia wymagaly pelnej swobody ruchéw, bylo calkowicie odmien-
ne. Panowie bowiem, chcac zwigkszy¢ ich wydajnos¢, przekazywali im dzialki ziemi w uzytkowanie
jako peculium. Niewolnicy pracujacy na peculium mogli mie¢ rodzine, a pewna cze¢$¢ plonéw stanowi-
ta ich wlasno$¢. Cho¢ w sensie formalnoprawnym byli oni nadal niewolnikami, to ich status spoteczno-
ekonomiczny przypominal bardziej sytuacje kolonéw, czyli poddanych chlopéw w okresie cesarstwa
rzymskiego (Jaczynowska 1984, s. 315-319). Ponadto lepsze niz niewolnikéw pracujgcych na roli byto
polozenie niewolnikéw w miescie, tworzacych familia Urbana, ktérzy mogli mie¢ nadziejg na wyzwo-
lenie (Jaczynowska 1984, s. 117).

75



76

Andrzej Patulski

przymusowi robotnicy, czes¢ jencéw wojennych, zwlaszcza radzieckich (Luczak 1984,
s. 243)°. Gigantyczny system pracy niewolniczej nie byl ograniczony jedynie do terenéow
Rzeszy, ale wystepowal przede wszystkim na ternach podbitych (Oswiecim, Majdanek,
Sobibdr itp.). Takze doswiadczenia krajow realnego socjalizmu w modelu polityki ko-
munizmu wojennego (jego Stalinowska wersja), Kampuczy z lat 1975-1978, chinskiego
wielkiego skoku naprzéd (1958-1961) i rewolucji kulturalnej (1966-1970) wskazujg na
znaczgce w tym czasie stosunki niewolnictwa (Patulski 1992, s. 191 in.). Istnienie w go-
spodarce realnego socjalizmu systemu pracy niewolniczej zwigzanej z obozami pracy
lub komunami ludowymi rodzilo pytanie, czy praca niewolnicza byta nieuniknionym
elementem socjalistycznych stosunkéw pracy, czy tez jedynie rezultatem wypaczen
zwigzanych z osobowoscia Stalina, Pol Pota czy Mao Ce-tunga. W literaturze przed-
miotu przewaza podejscie wigzace GULAG (czy komuny ludowe) z konstytutywnymi
wlasno$ciami systemu w wersji komunizmu wojennego, w ktérym zanikly kategorie
wartosciowo-pieniezne, czyli odrzucono logike rynku i pienigdza oraz nastgpito utoz-
samienie wladzy z wlasno$cig panstwowg (m.in. Mises 1981, s. 163 i n.). Teza o zanika-
niu niewolniczego systemu pracy wydaje si¢ za$ uzasadniona w odniesieniu do gospo-
darki realnego socjalizmu zmierzajgcej w kierunku NEP-u (czyli leninowskiej polityki
odwilzy i czg$ciowej reaktywacji sektora prywatnego oraz tolerowania drugiej gospo-
darki, co zwigkszalo zakres indywidualnej swobody wyboru zawodu i miejsca pracy)’.
Poddanstwo z kolei byto jedng z form prawno-ekonomicznej zaleznosci drobnych
rolnikéw, zwigzanej z podzielong wlasno$cig ziemi. W klasycznej postaci poddanstwo
wystapilo w Europie w formie tak zwanego ustroju panszczyznianego, ktory obok ustroju
czynszowego i najemnictwa tworzyl ustréj feudalny (Rutkowski 1982, s. 111in.). W czy-
stej formie ustroju panszczyznianego panszczyzna robocza (renta odrobkowa) byta je-
dynym ciezarem dworskim i polegala na wykonywaniu przez chtopéw — w zamian za
uzytkowanie swych gospodarstw — réznego typu prac i postug na rzecz pana feudalnego,
gltéwnie przy uprawie panskiego folwarku. Byta to z reguly praca obowiazkowa i nawet
jesli nie wystepowata wraz z innymi formami renty (pieni¢zng, naturalng), mozna si¢
byto od niej zwolni¢ pod warunkiem wykupu za nieodrobione dni panszczyzny (Rutkow-
ski 1982, s. 125; Kozyr-Kowalski 1988, s. 381). W spoleczenstwie feudalnym prywatna
wlasnos¢ cudzej sity roboczej stanowila zatem wspdlng podstawe trzech gtéwnych form
poddanstwa: panszczyzny, renty w naturze oraz renty pieni¢znej. Poddanstwo oparte
na panszczyznie, rencie w naturze czy rencie pienieznej charakteryzowalo sie tym, ze
bezposredni producent byt czesciowym wlascicielem swej sily roboczej. Poddany maogt
sie sta¢ wolnym pracownikiem najemnym, o czym $wiadczy ewolucja gospodarki to-
warowej w Europie, od przetomu XI i XII wieku rozluzniajgca rdzne formy poddanstwa

¢ W rolnictwie Trzeciej Rzeszy pracowalo okoto 2,5 mln zniewolonej sily roboczej rekrutujacej sie
glownie sposrod Stowian i Wlochow (Kozyr-Kowalski 1988, s. 384).

7 Wedtug radzieckiego planisty Wlodzimierza A. Bazarowa w okresie NEP-u (1921-1927) okoto 80%
ludzi (chtopéw, rzemieslnikow, chatupnikéw, drobnych przedsigbiorcéw itp.) pracowalo poza zasiegiem
bezposredniej kontroli panstwowej (Zand 1983, s. 254).
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i zwiekszajgca zakres wolno$ci osobistej bezposrednich producentéw, a w wyniku zwy-
cigstwa rewolucji burzuazyjnych w Anglii i Holandii (XVI-XVII wiek), a nastepnie we
Francji, oraz rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych poddanstwo zaczelo zanikac.
Poddany mogt sta¢ si¢ takze ,,przypisanym do ziemi” (glebae adscripti), co nastgpilo
w XVI wieku na wschdd od Laby, gdzie panszczyzna zostala polaczona z osobistym
poddanstwem (okreslonym przez Engelsa jako ,wtérne”). Chlopi ,,przypisani do zie-
mi” przestali dysponowac wolnoscig osobistg, co przejawialo sie¢ w tym, iz nie wolno
im bylto dobrowolnie opusci¢ gospodarstwa i mogli stac si¢ — zwlaszcza w Rosji, gdzie
poddanstwo przetrwalo do lat sze§¢dziesigtych XIX wieku - przedmiotem handlu®.

Odpowiednikiem feudalnego poddanstwa zwigzanego z praca na roli byla zalez-
nos$¢ wystepujaca w ramach ustroju cechowo-korporacyjnego w miastach. Organiza-
cja cechowa rzemie$lnikow (mistrzow i czeladnikéw) byla uproszczonym sposobem
planowania zatrudnienia (Oledzki 1978, s. 41-42) zwigzanym z nierynkowg regulacja
doplywu zasobéw pracy do rzemiosta. Sytuacja czeladnikéw moze by¢ w plaszczyznie
spoteczno-ekonomicznej i prawnej odniesiona do sytuacji chlopéw przekazujacych
panu feudalnemu prace dodatkowg w postaci renty odrobkowej - z tym Ze ceng jest tu
perspektywa samodzielnego wykonywania zawodu. Rozwdj stosunkow kapitalistycz-
nych prowadzit do likwidacji przywilejéw stanowych, w tym przywilejow cechowych’
oraz pracy panszczyznianej jako malo wydajnej, i przestawienia si¢ na wolny najem'.

Ujecie sity roboczej jako obiektu wlasnosci pozwala skonstatowac, iz réznica miedzy
pracg niewolnika a poddanego tkwi w stopniu zawlaszczenia ludzi. Niewolnik wraz ze
swa calg silg roboczg jest w sensie prawnym prywatng wlasnoscig innych w romani-
stycznym pojeciu wlasnosci jako ius utendi, fruendi et abutendi. Od statusu formalno-
prawnego (czy zwyczajowego) nalezy odrdzni¢ sytuacje spoleczno-ekonomiczng nie-
wolnikow, ktora nie musi pokrywac sie z ich pozycja prawna.

8 ‘W Polsce od XII wieku wystepowala réwniez grupa chlopskiej ludnosci zaleznej, gtéwnie w do-
brach koscielnych, niemajacej prawa opuszczania ziemi i zwana ,,przypisanicami” (adscripti). Ponadto
w wielu regionach Polski bylo rozpowszechnione zjawisko samowoli panéw przy braku (lub kruchosci)
instytucji kontroli ze strony panstwa. Rézne formy poddanstwa ograniczaly wolnos¢ osobista podda-
nego, co nie znaczy, iz nalezy ja utozsamia¢ z ,wolnosécia od robocizn”. I tak emfiteuci, okupnicy i czyn-
szownicy w XVIII wieku w Polsce byli zwolnieni z pafiszczyzny, renty w naturze czy renty pienieznej,
lecz wolno$¢ ta byta ograniczona instytucja przymusowego najmu ich dzieci, co w praktyce przekreélato
mozliwos¢ opuszczenia miejsca zamieszkania (Rutkowski 1986, s. 94-107).

? Por. na przyklad edykt wydany przez ministra finanséw Ludwika XVI A.R.J. Turgota o zniesieniu
cechow (Baszkiewicz 1983, s. 46 i n.). W poczatkowym okresie rozwoju manufakturowego takze wyko-
rzystywano na szeroka skale prace pafiszczyzniang, a nawet niewolnicza, czemu sprzyjal deficyt zasobow
pracy. Sita robocza rekrutowata si¢ zwykle sposrod elementéw spauperyzowanych, dzieci osieroconych,
przestepcow, zebrakow i wloczegdw kierowanych administracyjnie przez wladze panstwowe do pracy
w manufakturach (Oledzki 1978, s. 42).

10 Przyktadem jest tu przemyst $laski, ktory w ciagu ostatniego dwudziestolecia XVIII wieku przesta-
wil si¢ z pracy panszczyznianej na wolny najem (Gierowski 1989, s. 31). W $wietle badan Witolda Kuli
takze manufaktury magnackie odchodzity stopniowo od pracy panszczyznianej, wprowadzajac w nich
bardziej wydajng i staranng prace najemna.
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Natomiast chlop poddany zaréwno w sensie formalnoprawnym (czy zwyczajowym),
jak i spoleczno-ekonomicznym nie jest wlascicielem tej czesci swej sily roboczej, ktdrg
przekazuje panu feudalnemu w postaci panszczyzny (renty odrobkowe;j), renty natural-
nej lub renty pienieznej. Zawlaszczenie czesci jego sity roboczej na rzecz pana feudalne-
go nie nastepuje dobrowolnie, co powoduje ograniczenie jego wolnosci osobistej i czes-
ciowe zawlaszczenie nim jako cztowiekiem. Jego praca wykonywana w celu utrzymania
siebie (i rodziny) stanowi zas przedmiot jego osobistej (lecz nie prywatnej) wlasnosci.
Prywatng wlasnoscig bytaby wowczas, gdyby mogt ja swobodnie zbywa¢ na czas przez
siebie okreslony, w drodze kontraktu innym osobom. Innymi stowy, prawa wlasnosci
chtopéw poddanych i zaleznych do wlasnej sity roboczej nie maja charakteru prywat-
nego prawa wlasnosci — w romanistycznym ujeciu wlasnoséci - i nie sg ani ekskluzyw-
ne (wylaczne), ani dobrowolnie transferowalne. Stanowig one bowiem przedmiot wias-
nosci facznej (podzielnej) do zasobu, jakim jest sita robocza, to jest kompleksu praw
przystugujacych zaréwno poddanym, jak i ich panom feudalnym. Wlasnos¢ faczna
moze ewoluowaé w kierunku przeksztalcenia w prywatng wlasno$¢ panéw feudalnych
(na przykiad ,przypisani do ziemi”) lub w prywatng wlasno$¢ posiadacza sily robo-
czej (pracownik wolnonajemny). W pierwszym przypadku poddani (zalezni) staja sie
w sensie ekonomiczno-prawnym niewolnikami i mogg by¢, jako ludzie, przedmiotem
handlu (,martwe dusze” ze znanej powiesci Gogola). W tym drugim przypadku staja
sie oni w sensie formalnoprawnym (zwyczajowym) prywatnymi wlascicielami swej sity
roboczej, co oznacza, ze moga ja zbywaé w drodze kontraktu innym osobom na czas
okreslony przez siebie. Formalnoprawna autonomia jednostki nie oznacza jeszcze, ze
w sensie ekonomicznym jest ona rownorzednym partnerem - nierzadko dopiero wczo-
rajszego — bylego pana feudalnego, zwlaszcza jesli zniesienie poddanstwa nastgpito, tak
jak w Rosji w 1862 roku, odgoérnie'.

Elementy poddanstwa pojawily sie¢ w XX wieku w gospodarce przymusowej Trzeciej
Rzeszy'? oraz w krajach realnego socjalizmu (Patulski 1992, s. 174-182)".

I Problem wlasnoéci sity roboczej w odniesieniu do spoleczenstw przedkapitalistycznych pojawit
sie réwniez w analizie tak zwanego azjatyckiego sposobu produkgji, wyréznionego przez Karola Mark-
sa. W zwigzku z tym mozna spotkac sie z terminem ,,niewolnictwo zbiorowe” wprowadzonym przez
Lawrencea Kradera na oznaczenie stanu zaleznoéci powstalego na tle wspolnej wlasnosci ziemi (Kra-
der 1975, s. 289).

12 Wprowadzono tam od 1938 roku zakaz zmiany zatrudnienia bez zgody urzedu pracy oraz obo-
wigzek pracy. Uchylanie si¢ od pracy byto zagrozone skierowaniem do wychowawczego obozu pracy.
Ilustracja reaktywowania instytucji pafszczyzny moze by¢ ,,stuzba pracy Rzeszy” (Reichsarbeitsdienst),
ktorg objeto w latach 1935-1936 okoto 200 tys. mlodziezy, a liczba ta w nastgpnych latach ulegata suk-
cesywnemu zwigkszeniu (Luczak 1984, s. 163).

* Byto to podyktowane takze czynnikami politycznymi. I tak przykladowo w Czechostowacji po in-
terwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w 1968 roku zwolniono okoto 150 tys. na 8 mln zatrudnionych
i ograniczono im dostep do pracy. Zwolnieni w tym trybie inteligenci zostali czesto zmuszeni do podje-
cia pracy robotnikéw drogowych, palaczy czy fryzjerow (Krawczyk 1990, s. 52). Podobnie byto w Polsce
z wieloma dziataczami ,,Solidarnosci” po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 roku.
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2. Spory na tle kwalifikacji sity roboczej jako kategorii ekonomicznej
w marksistowskiej ekonomii politycznej

W s$wietle doktryny marksistowskiej sita robocza w gospodarce socjalistycznej miata
przeksztalci¢ sie w jedng spoleczng site roboczg obejmujgcg wszystkich indywidualnych
wytworcow. Istnienie spolecznej sily roboczej nie miato jednakze oznaczaé odstgpienia
od podzialu czgsci produktu spotecznego przeznaczonego na reprodukcje sity robocze;.
Kryterium tego podzialu, na podstawie ktdrego nalezalo ustali¢ udzial kazdego wytworcy
w jego srodkach spozycia, mial by¢ czas pracy. Przewidywania klasykéw marksizmu, iz
w gospodarce socjalistycznej produkcja towarowa zaniknie, nie sprawdzity sie. Dlatego tez
poglady dotyczace formy ekonomicznej sity roboczej w gospodarce realnego socjalizmu
sg w marksistowskiej mysli ekonomicznej rozbiezne. Mozna tu wyrdznic trzy stanowiska:
1. Czgs¢ ekonomistow reprezentuje poglad, iz sita robocza podlega dziataniu pra-
wa warto$ci, a proces jej reprodukeji dokonuje si¢ w warunkach stosunkdéw towarowo-
-pienieznych i istnienia najmu sily roboczej opartego na zasadzie ekwiwalentnosci. Go-
spodarka socjalistyczna w tym ujeciu rozni si¢ od kapitalistycznej brakiem wyzysku
sily roboczej i racjonalnym jej gospodarowaniem wskutek planowego wykorzystania
Wymogow prawa wartosci'.
2. W pracach niektérych ekonomistow radzieckich i polskich mozna spotka¢ sie
z pogladem o wystepowaniu w gospodarce socjalistycznej najmu sity roboczej przy jed-
noczesnym nietowarowym charakterze tej sily (Szafijew, Lokszin, Akopow 1960, s. 294;
Morecka 1971, 5. 899-917). W tym ujeciu sila robocza przestaje by¢ towarem, gdyz spo-
teczna wlasno$¢ srodkow produkeji likwiduje rozdzielenie producenta od tych srodkow.
Jednocze$nie sita robocza nadal pozostaje indywidualng wlasnoscig jej nosiciela, a jej
przekazanie do dyspozycji spoteczenstwa odbywa si¢ w drodze najmu, ktory przybiera
prawng posta¢ umowy o prace’®. Ruch sily roboczej od jej indywidualnych posiadaczy
do spoleczenstwa odbywa si¢ za posrednictwem rynku pracy, a reprodukcja sity robo-
czej - przez konsumpcje srodkéw kupowanych za dochody (ptace) uzyskane w formie
pienieznej (Mujzel 1963, s. 140).
3. Czg$¢ ekonomistow przyjeta tez¢ wydedukowang z doktryny marksowskiej, iz w go-
spodarce socjalistycznej nie wystepuje najem sily roboczej, co oznacza, ze nie jest ona
towarem (Sabol'® 1960; Czuchno, Sajapin, Lichodiej 1968, s. 62; Melich 1971, s. 18-28;

4 Miftachow (1968, s. 12 i n.) stwierdzil, iz ,poprzez stosunki towarowo-pieniezne posiadajace ekwi-
walentny charakter dzigki pieniadzu (place) i towarom (...) prawo wartoéci oddzialuje na proces repro-
duke;ji sity roboczej, w $lad za czym wystepuje ona w gospodarce socjalistycznej jako kategoria warto-
$ciowa” (cyt. za: Obrebski 1977, s. 177).

1> Pojecie prywatnej wlasnosci jest tu utozsamiane z pojeciem wlasnosci indywidualnej (osobistej),
co wskazuje na brak dystynkcji miedzy tymi catkowicie odrebnymi typami (tak przyktadowo postepuje:
Obrebski 1977, s. 178; Melich 1983, s. 47).

!¢ Ten autor nie jest jednak do konca konsekwentny, stwierdzajac, iz ,,sita robocza w warunkach so-
cjalizmu pozostaje prywatna wlasnoscia (...) kazdy czlonek spoleczenistwa socjalistycznego pozostaje
prywatnym wiascicielem swej sity roboczej” (s. 181 25).
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Obrebski 1977, s. 185). Zgodnie z tym ujeciem sila robocza przestaje by¢ towarem, po-
niewaz pracownik jest wspdtwlascicielem $rodkéw produkeji i produktu spolecznego.
Udzial pracownika w bezposrednim podziale pracy spotecznej oznacza, iz sita robocza
nie podlega wymianie przez rynek pracy. Nie istnieje w zwigzku z tym kategoria najmu
sily roboczej, gdyz przekazywanie przez pracownika jego sity roboczej do dyspozyciji
spoleczenstwa nie jest indywidualnym aktem, lecz zjawiskiem powszechnym odnosza-
cym sie do catego zasobu ludnosci majacej zdolnosci wykonywania pracy. W konse-
kwencji pracownik nie moze w procesie pracy dysponowac swg sitg roboczg jak prywat-
ny wlasciciel i musi podporzadkowac sie decyzjom spotecznym (Obrebski 1977, s. 181).
Przedstawione poglady na charakter sily roboczej w gospodarce socjalistycznej nie
sg rezultatem analizy historycznej socjalistycznego sposobu produkgji, ale raczej intui-
cji badz tez dedukcji z gory przyjetych przestanek normatywnych. Teza o nietowaro-
wym, niewarto$ciowym i nienajemnym charakterze sity roboczej wydaje si¢ - z punk-
tu widzenia analizy historycznej oscylowania panstwa realnego socjalizmu miedzy
komunizmem wojennym a NEP-em w plaszczyznie prawno-politycznej — najbardziej
uzasadniona w odniesieniu do homogenicznego, socjalistycznego sposobu produkeji
wystepujacego w modelu polityki charakterystycznej dla komunizmu wojennego. Go-
spodarka w prawno-politycznym modelu komunizmu wojennego charakteryzuje si¢
bowiem objeciem wszystkich (lub prawie wszystkich) obszaréw gospodarowania socja-
listycznym sposobem produkgji. Teza o nietowarowym charakterze sity roboczej oraz
o wystepowaniu elementéw najmu tej sily, ktora reprezentuje przewazajgca czegs¢ eko-
nomistow marksistowskich, wydaje si¢ za§ uzasadniona w odniesieniu do gospodarki
zmierzajacej w kierunku NEP-u, charakteryzujacej sie wycofywaniem panstwa z socja-
listycznego sposobu produkcji w pewnych obszarach gospodarowania (na przyklad sek-
tor prywatny, druga gospodarka). Nietowarowy charakter sity roboczej nalezy jednakze
w tym ujeciu nadal odnosi¢ do dominujgcego sektora socjalistycznego, w ktorego obrebie
wystepuje jeden pracodawca panistwowy, a cena sity roboczej jest ksztattowana w try-
bie administracyjnym (lub administracyjno-przetargowym). Z kolei teza o towarowym,
wartosciowym i najemnym charakterze sily roboczej nie znajduje empirycznego uza-
sadnienia w stosunku do zadnej z historycznie znanych odmian gospodarek realnego
socjalizmu z przewagg socjalistycznego sposobu produkeji. Miataby ona uzasadnienie
dopiero w przypadku transformacji gospodarki realnego socjalizmu w gospodarke ryn-
kowg, co oznaczaloby wprowadzenie autentycznego rynku pracy i rezygnacje z centralne-
go planowania zatrudnienia (vide reforma Balcerowicza). Proces zjednoczenia Niemiec
wymusit takze we wschodnich Niemczech konieczno$¢ przeprowadzenia transformacji
gospodarki w kierunku rynkowym. Staboscig teoretycznych ujec sity roboczej w obrebie
marksistowskiej ekonomii politycznej jest ,kamuflowanie” pod pojeciem ,,towarowego
charakteru sily roboczej” problematyki wlasnosci sity roboczej w gospodarce realnego
socjalizmu. W tym sensie nastapilo tu jakby pewne zerwanie ciggtosci z marksistowskim
ujeciem wlasnodci sity roboczej w formacji kapitalistycznej. By¢ moze opory doktrynal-
ne i cenzuralne sprawily, iz marksistowska ekonomia polityczna nie po$wigcita niewie-
le uwagi analizie réznych stadiow rozwojowych socjalistycznej formacji spoteczenstwa
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przeprowadzonej z punktu widzenia ujecia sily roboczej jako obiektu wlasnosci. Dla-
tego tez wylania si¢ potrzeba spojrzenia na site roboczg z perspektywy teorii wlasnosci
poprzez charakterystyke wigzek praw dotyczacych uzytkowania sily roboczej.

3. Sita robocza na gruncie teorii wtasnosci

W teorii wlasnoéci sily roboczej zasadniczg kwestig jest odpowiedz napytanie, kto jest
wladcicielem sily roboczej jednostki: ona sama czy inni ludzie (lub instytucje). W lite-
raturze marksistowskiej zajmujacej sie analizg formacji ekonomicznej spoteczenstwa
socjalistycznego najczesciej stosowang kategoria teoretyczng bylo pojecie wlasnosci
$rodkow produkgji. Kategoria wlasnosci sily roboczej pojawiala si¢ z reguty przy oka-
zji opisu spoleczenstwa kapitalistycznego. Problematyka wtasnosci sily roboczej byta
rozpatrywana wlasciwie podczas dyskusji dotyczacej towarowego lub nietowarowego
charakteru sily roboczej. Przyjecie tezy o nietowarowym charakterze sity roboczej ozna-
czalo - w kategoriach marksistowskiej ekonomii politycznej — negatywne rozstrzyg-
niecie kwestii prywatnej wlasnosci sity roboczej w socjalistycznym sposobie produkcji.
Istniejg jednakze w literaturze marksistowskiej pewne proby interpretacji stosunkow
wlasnosci negujace spoleczny charakter wlasnosci (czyli nietowarowosci) sity robo-
czej w socjalistycznym sposobie produkcji. Wskazuje sie tu na wystepowanie katego-
rii prywatnej wlasnosci sity roboczej rozumianej jako swoboda dysponowania obiek-
tem wlasnosci, przejawiajaca si¢ prawem ,,samodzielnej decyzji co do podjecia pracy
w ogoble oraz wyboru zawodu i miejsca pracy” (Morecka 1964, s. 998). Pojecie prywat-
nej wlasnosci sily roboczej bylo tu stosowane zamiennie z pojeciem wtasnosci indywi-
dualnej (osobistej), co wskazuje na abstrahowanie od kryteriéw rozrdznienia miedzy
spoleczng, prywatng a osobistg wlasnoscig sity roboczej. Takie pomieszanie poje¢ nie
tylko sprzyjato chaosowi terminologicznemu, ale rowniez prowadzito do zatarcia roz-
nic miedzy typami wlasnos$ci. Argumentem przeciwko koncepcji spotecznej wlasnosci
sity roboczej w gospodarce socjalistycznej byt dla czesci autorow marksistowskich fakt
»swobodnego wyboru pracy”. W ten sposdb dostrzezenie przez niektdrych ekonomi-
stow marksistowskich pewnych przejawéw wolnosci pracy w realnym socjalizmie po-
zwolilo im na przyjecie istnienia kategorii prywatnej wlasnosci sity roboczej w ramach
socjalistycznego sposobu produkcji.

Zwolennicy paradygmatu totalitarnego jako perspektywy teoretycznej analizy syste-
mu socjalistycznego odwolywali sie zas czesto do pojecia ,niewolnictwa’, traktujac je
jako pojemng kategori¢ umozliwiajacg opis i wyjasnienie socjalistycznych stosunkow
pracy. Totalitarna interpretacja stosunkdw zatrudnienia w spoteczenstwie socjalistycz-
nym zostala zaprezentowana miedzy innymi przez Hannah Arendt i Karla Augusta

17" Zdaniem autoréw radzieckiego Wykladu ekonomii politycznej ,okreslenie konkretnego miejsca
kazdego poszczegdlnego czlonka spoleczenstwa w procesie pracy - jest w decydujacej mierze sprawa
danego czlonka spoleczenistwa” (cyt. za: Tittenbrun 1982, s. 81).
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Wittfogela. Arendt w klasycznej juz pracy Korzenie totalitaryzmu okreslita ZSRR lat
trzydziestych jako ,,gigantyczng organizacje pracy niewolniczej” (Arendt 1966, s. 311).
Wittfogel przeprowadzil z kolei konfrontacje wynikéw swych wieloletnich badan nad
spoteczenstwami ,,hydraulicznymi™® z marksizmem i polityczng praktyka panstwa ra-
dzieckiego, okreslajac w konkluzji spoteczenstwo socjalistyczne jako ,,uprzemystowio-
ny system panstwowego niewolnictwa” (Wittfogel 1958, s. 431 i n.).

Takze marksi$ci odwolywali sie czesto do kategorii ,,niewolnictwa’, aczkolwiek przy
innej sposobnos$ci. Nawigzywali oni do wyodrebnionej w doktrynie marksistowsko-
-leninowskiej tak zwanej niewolniczej formacji spotecznej powstalej na gruncie wspdl-
noty pierwotnej. W formacji tej niewolnictwo miato by¢ dominujacym sposobem pro-
dukcji. Problem formacji niewolniczej wywolat jednakze w intelektualnym srodowisku
marksistowskiej lewicy wiele kontrowersji. Jak wiadomo bowiem, Marks wyré6znit azja-
tycki, antyczny, feudalny i kapitalistyczny sposob produkeji. Stosunki niewolnictwa byly
w tym ukladzie dominujgce w azjatyckim i antycznym sposobie produkcji (Marks 1972,
s. 10). W okresie stalinowskim, poczynajac juz od lat trzydziestych, nastgpito ,,odgor-
ne” wyciszenie dyskusji na temat azjatyckiego sposobu produkeji i przyjecie tak zwanej
piecioczlonowej koncepcji formacji spoteczno-ekonomicznych: wspdlnota pierwotna,
niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i socjalizm (Minc 1987, s. 104). Ta koncepcja, od-
rzucajgca azjatycki sposéb produkcji, wychodzila z zatozenia, iz prawidtowosci okres-
lajace charakter sposobu produkcji sa uniwersalne, a zatem na Wschodzie nie mdgt sie
uksztaltowac sposob produkeji inny niz niewolnictwo i feudalizm (Minc 1987, s. 104). Bez
wzgledu na rozbieznosci miedzy marksowskim a przyjetym w literaturze marksistowsko-
-leninowskiej lat trzydziestych ujeciem formacji spoteczno-ekonomicznych trudno jed-
nak dowie$¢ naukowo, ze niewolnictwo dominowato w jakimkolwiek azjatyckim czy

antycznym sposobie produkcji®.

Nasuwa sie tu jednak pytanie, czy rzeczywiscie teza, iz w gospodarce socjalistycznej
dominowaly stosunki niewolnictwa, prezentowana w réznych odmianach koncepcji to-
talitarnych, jest zasadna. Analiza historyczna oscylowania panstw realnego socjalizmu
pomiedzy komunizmem wojennym a NEP-em pozwala stwierdzi¢, iz jedynie w niekto-
rych krajach i tylko w ramach realizacji modelu polityki komunizmu wojennego ujecie
stosunkow pracy jako stosunkéw niewolnictwa moze by¢ uzasadnione. Wskazujg na to
przykladowo doswiadczenia Kampuczy z lat 1975-1978, chinskiego wielkiego skoku

'8 Okreslenie to zastepuje wczesniej uzywane przez tego autora pojecie spoleczenstwa orientalne-
go, co mialo zaakcentowa¢ cechy instytucjonalne, a nie geograficzne takiego spoleczenistwa (Wittfo-
gel 1956, 5. 79).

' Badania Williama L. Wastermanna (1955) wykazuja, ze w spoleczenstwach antycznych praca nie-
wolnikéw nie odgrywata wigkszej roli oraz ze liczba niewolnikéw byla stosunkowo niewielka. Majac po-
wyzsze na uwadze, nie mozna abstrahowa¢ od zasadniczej roznicy miedzy formalnoprawng a ekonomiczno-

-spoleczna koncepcja sily roboczej. Niewolnik uzytkujacy w starozytnym Rzymie dzialtke ziemi (pecu-
lium) byl w sensie formalnoprawnym nadal niewolnikiem, ale w sferze ekonomiczno-spotecznej jego
status byl zblizony do statusu kolonéw.
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naprzdd (1958-1961) i rewolucji kulturalnej (1966-1970)*. Wigkszos¢ spoleczenstwa
zostala w tamtych latach zamknieta w komunach podzielonych na brygady i zespoly,
a instytucja gospodarstwa domowego ulegta likwidacji. Cecha charakterystyczng nie-
wolniczych stosunkéw spotecznych w komunie byla etatyzacja prywatnej egzystencji
jednostek i catkowite dysponowanie ich sila roboczg przez administracje partyjno-
-panstwowa, co w praktyce oznaczalo, iz miejsce rynku pracy zajal terror rozumiany
jako mechanizm mobilizacji i alokacji zasobow pracy, oparty na bezposrednim stoso-
waniu przymusu fizycznego. Innymi stowy, wiekszos$¢ nosicieli sily roboczej znalazta
sie w sytuacji, w ktorej nie tylko ich zdolnos$¢ do pracy, ale takze oni sami jako ludzie
stali sie obiektem wlasnosci panistwa (jego urzednikéow) w dostownym romanistycznym
ujeciu tej wlasnosci jako ius utendi, fruendi et abutendi. Jednostka nie mogta zatem po-
dejmowac¢ zadnych efektywnych decyzji dotyczacych sposobu uzytkowania zaréwno
wlasnej sily roboczej, jak i wlasnej egzystencji. Na gruncie teorii wlasnosci sity robo-
czej sformutowanej przez szkole praw wlasnosci mozna stwierdzi¢, iz wartos¢ sily ro-
boczej jednostki jest w takim przypadku réwna (lub bliska) zeru, gdyz nie ma ona zad-
nych wylacznych (ekskluzywnych) i przenoszalnych (transferowalnych) praw do swej
sily roboczej. Nastepuje tu zatem zawlaszczenie ludzi wraz z ich silg roboczg, a prawo
wlasnosci panstwa (jego urzednikow) do jednostek mozna obrazowo okresli¢ za ksie-
ciem de Blangis ze 120 dni Sodomy: ,,Dla $wiata jeste$cie martwi i nie bedziecie trakto-
wani jako ludzie, ale jak zwierzeta” (Ryszka 1985, s. 25). Koncepcje totalitarne operu-
jace kategorig niewolniczych stosunkéw pracy nie sg natomiast catkowicie przydatnym
narzedziem badawczym w stosunku do do$wiadczen realnego socjalizmu w wersji ko-
munizmu wojennego, przez ktére przeszly ZSRR i inne europejskie kraje socjalistycz-
ne. Dla najogolniejszej charakterystyki stosunkéw pracy wystepujacych w tych krajach
w ramach polityki komuizmu wojennego blizsze prawdy jest raczej stwierdzenie Maksa
Webera, Ze mamy tu do czynienia z systemem opartym na powszechnej reglamentacji
débr, dla ktérego pierwotnym wzorem moze by¢ starozytny Egipt z kombinowanym
systemem pracy zawierajacym elementy pracy wolnej (w tym pracy rodzin w ramach
gospodarstw domowych), niewolnictwa i poddanstwa (Weber 1923, s. 282).

Ludwig von Mises przedstawitl model biurokratyczno-koszarowej organizacji spo-
teczenstwa socjalistycznego wydedukowany z doktryny marksistowsko-leninowskiej,
zgodnie z ktorym wszystkie przedsiebiorstwa sg agendami panstwa, a kazde pojedyn-
cze gospodarstwo rolne, fabryka czy sklep sg w takim samym stosunku do panstwa jak
urzad pocztowy do ministerstwa poczt. Sita robocza stanowi tu wielka armie pracy na
przymusowej stuzbie (Mises 1981, s. 163). Biurokratyczno-koszarowy model spoleczen-
stwa socjalistycznego, przedstawiony przez Misesa, moze by¢ traktowany jako uogdl-
niony model rzeczywisto$ci komunizmu wojennego w ZSRR w latach 1918-1921, gdy

%0 Roéznica migdzy Chinami lat 1958-1961 i 1966-1970 a Albanig polegata migdzy innymi na tym,
ze w chinskich komunach rolno-przemystowych calkowicie znacjonalizowano zycie osobiste jedno-
stek, czego przejawem byl na przyktad wymog zgody wladz komuny na zawarcie zwigzku malzenskiego
i przymusowa sterylizacja mezczyzn, ktérych rodzina osiagnela administracyjnie okreslona liczbe oséb.
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rzadzacy probuja przemocy — jak to ujat Nikotaj Bucharin - ,za jednym zamachem
zlikwidowa¢ stosunki rynkowe”. Stosunki pracy w tamtym okresie tatwiej jest bowiem
opisac i wyjasni¢ w kategoriach hierarchicznych stosunkdéw wystepujgcych w wojsku
nizli niewolniczych stosunkéw pracy. Model Misesa jest jednakze moim zdaniem zu-
pelnie nieprzydatny przy opisie polityki zmierzajacej w kierunku NEP-u, gdy panstwo
wycofuje sie z pewnych obszaréw gospodarowania. Spoleczenstwo, w ktérym wystepuje
klasa $rednia ,,nepmandw’, nie jest bowiem spoleczenistwem homogenicznym, a istnie-
nie sektora prywatnego i drugiej gospodarki zwieksza zakres indywidualnej swobody
wyboru zawodu i miejsca pracy (Zand 1983, s. 254). Istnienie obszaréw gospodarowa-
nia poza bezposrednig kontrola panstwa umozliwia pojawienie si¢ w miejsce przymusu
jako czynnika produkcji nieobecnych dotad intereséw ekonomicznych. W tym momen-
cie model Misesa, bedacy wynikiem logicznej dedukcji na podstawie z gory przyjetych
przestanek normatywnych, przestaje pasowa¢ do rzeczywistosci realnego socjalizmu.

Istnienie w gospodarce realnego socjalizmu zmierzajacej w kierunku komunizmu
wojennego systemu pracy niewolniczej zwigzanej z obozami pracy lub komunami lu-
dowymi rodzilo, jak wczesniej zaakcentowano, pytanie, czy praca niewolnicza byla nie-
uniknionym elementem socjalistycznych stosunkow pracy, czy tez jedynie rezultatem
wypaczen zwigzanych z osobowoscig Stalina, Pol Pota czy Mao Ce-tunga. Jak zaznaczo-
no w podrozdziale 1. ,,Niewolnictwo a poddanstwo” w literaturze przedmiotu przewaza
podejscie wigzace system obozdéw pracy (komun ludowych) z konstytutywnymi wtas-
no$ciami systemu, w ktdrym zanikly kategorie warto$ciowo-pieniezne, czyli odrzucono
logike rynku i pienigdza, oraz nastgpito utozsamienie wladzy z wlasnoscig (tak zwana
zasada jednosci wladzy i wlasnosci panstwowej). Podkreslano takze, ze GULAG czy ko-
muny byly zrodtem zaopatrzenia socjalistycznej gospodarki w tanig site robocza, bez
czego wielkie przedsiewzigcia gospodarcze bylyby skazane na niepowodzenie (Carre-
re dEncausse 1983, s. 13). Akcentowano tez role etatystycznej tradycji Rosji przy okazji
wyjasniania genezy zsylki czy katorgi (Solzenicyn 2010, s. 324). W literaturze marksi-
stowskiej dominowalo za$ podejscie wigzgce niewolniczy sposob produkeji w okresie
stalinowskim z socjalistyczng akumulacjg pierwotna i polityka lat trzydziestych w ZSRR
(Zukowska, Mejbaum 1980, s. 26-27). Rok 1954 stanowi w tym ujeciu umowng date
zakonczenia okresu socjalistycznej akumulacji i likwidacji pracy niewolniczej w obo-
zach pracy jako odrebnego sposobu produkgcji (Zukowska, Mejbaum 1980, s. 26-27).

Takie podejécie razi powaznymi uchybieniami. System obozdéw pracy istniat juz
w mniejszym zakresie w latach dwudziestych i istnieje nadal w czasach Putina (casus
Chodorowskiego), a Zrédla tego stanu rzeczy s znacznie glebsze. Nalezy raczej wigzac¢
je z istotg gospodarki realnego socjalizmu, ktéra w wersji komunizmu wojennego po-
zostawia na scenie tylko jednego aktora — panistwo. Zaden §wiatowy system polityczny
nie znal tak wielkiej koncentracji wtadzy*'. Wobec braku rynku planista musi stosowaé

2! Wedlug Maksa Webera najbardziej przerazajaca wizja jest spoteczenstwo, w ktorym caly aparat
panstwowy bylby zwiazany z bezpoérednim pracodawca. W takim scenariuszu robotnik nie moégtby zna-
lez¢ nikogo, kto stanatby po jego stronie (Weber 1958, s. 242 i 320).
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rachunek bezposredni, a to oznacza w sferze zatrudnienia konieczno$¢ bezposredniej
alokacji pracy zywej, czyli przemieszczenie duzych zasobow pracy przez administra-
cyjng (i ideologiczng) mobilizacje. W przeciwnym bowiem razie bilans zatrudnienia
moglby sie zatamac (bo w jaki sposob - cytujgc Lenina — ,,zacheci¢ dobrowolnie do pra-
cy katorzniczej?”). Jesli do tego doda¢, ze plan w gospodarce socjalistycznej oscyluja-
cej w kierunku komunizmu wojennego miat charakter przede wszystkim polityczny, to
jego niewykonanie grozilo polityczng (a nawet karng) odpowiedzialnoscig. Zwazywszy,
iz rezerwy ,emocjonalne” (subotniki, zacigg komsomolski, przodownictwo pracy itp.)
wyczerpujg sie z czasem, nalezy stwierdzi¢, iz brak mechanizmu rynkowego wymusza
na wladzy siegniecie po $rodki przymusu. Przymus staje si¢ zatem jednym z czynnikow
produkcji majacym substytuowaé niezbedne mechanizmy i interesy ekonomiczne oraz
brak efektywnosci. Ten przymus w postaci postepujacej etatyzacji sity roboczej i narzu-
cenia administracyjnych ograniczen, aby zapewni¢ priorytet przemystowi panstwowemu,
stal si¢ koniecznym elementem reprodukcji materialnej sektora panstwowego (Stanisz-
kis 1989, s. 34). System pracy niewolniczej - jako jedna z postaci przymusu - byl po-
nadto w okresie stalinizmu niezwykle efektywny politycznie w tym sensie, ze izolowal
masy potencjalnych niezadowolonych. Obozy pracy i ich spoteczny odbiér wptywaly
paralizujaco na jakakolwiek probe krytyki czy podjecia antypanstwowej dzialalnosci.
Zakladajac, ze polityczne czystki byly koniecznoscig w procesie wymuszania jedno$ci
spolecznej, obozy byly tu takze uzytecznym produktem ze swoja piramidalng hierarchia
odzwierciedlajacg strukture panstwa — ,,lewiatana”. Nalezy jednak w zwigzku z tym wy-
raznie podkresli¢, iz system pracy niewolniczej — w ktdrego obrebie wystepowalo, nawet
w warunkach stalinowskiego terroru, zréznicowanie ekonomiczno-spolecznej sytuacji
poszczegolnych kategorii niewolnikéw? — nie wyczerpywatl wszystkich form admini-
strowania zasobami pracy (militaryzacja pracy, nakazy pracy, paszporty wewnetrzne,
zakazy zmiany miejsca pracy itp.). Nie stanowil on takze dominujgcego systemu pracy
w okresie stalinowskim?®. Przemoc nie musi zatem przyjmowac¢ w sposob nieunikniony

22 Zréznicowanie to bylo uwarunkowane miedzy innymi poziomem kwalifikacji i umiejetnosci
oraz stanem zdrowia §wiadczacych prace. Przyktadowo wigzniowie tak zwanych szaraszek, w ktérych
w ramach pracy przymusowej prowadzono prace naukowo-badawcze, jako osoby o najwyzszych kwali-
fikacjach zawodowych i nieprzecigtnych umiejetnoéciach teoretyczno-praktycznych (na przyklad kon-
struktorzy samolotéw, radiowcy), mogli liczy¢ na znacznie lepsze warunki pracy i egzystencji niz wiez-
niowie pracujacy w kopalniach dalekiej potnocy czy przy wyrebie lasu w syberyjskiej tajdze. Wigzniowie
szaraszek — podobnie jak wykwalifikowani niewolnicy starozytnego Rzymu tworzacy familia Urbana -
byli wprawdzie narazeni na kaprysy pana (wtadcy), ale mieli réwniez mozliwo$¢ zyskania ich task, kto-
rych zwienczeniem mogto by¢ wyzwolenie (zwolnienie z obozu). Tej nadziei byl calkowicie pozbawio-
ny niewolnik pracujacy w kopalniach, kamieniotomach czy w tajdze. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna
niewolnikow zalezala wiec w duzej mierze od wstepnej selekeji przy kierowaniu do okreslonych obozéw.
W wielu przejéciowych obozach (na przyklad Wanino) odbywaly sie swoiste targi niewolnikéw: funk-
cjonariusze z poszczegdlnych obozéw robili przeglad stanu fizycznego nowo przybylych wiezniéw i wy-
bierali najbardziej przydatnych (Kaminski 1990, s. 134; Roszkowski 1990, s. 16).

» W okresie najwigkszej eksploatacji niewolniczej sily roboczej, to jest w 1952 roku, w stalinow-
skich obozach pracy wykorzystywano — wedlug danych radzieckich - prace okoto 12 mln ludzi. Nawet
przyjecie kryterium udziatu pracy niewolniczej w produkeji nie pozwala na wyciagniecie wniosku, iz
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formy pracy niewolniczej, nawet w odniesieniu do poszukiwania deficytowanych zaso-
boéw pracy w warunkach braku rynku. O uzyciu tej wlasnie formy przymusu w okresie
stalinowskim zadecydowaly, jak sie wydaje, przede wszystkim nastepujace czynniki:
budowa wielkich inwestycji i urzeczywistnianie innych przedsiewzie¢ w ramach przy-
spieszonej industrializacji w réznych, nieraz odleglych czesciach ZSRR (Ural, Kotyma,
Kanal Biatomorski itd.), brak kapitatu, likwidacja sektora prywatnego, tanios¢ i odna-
wialno$¢ niewolniczej sity roboczej*.

System pracy niewolniczej mogt stanowi¢ w tych warunkach najbardziej skuteczng -
oprbcz ,ochotniczego zaciggu” — metode alokacji deficytowych zasobdéw pracy w lo-
gice ekstensywnej i nierynkowej gospodarki. Przemoc w postaci pracy przymusowej
w obozach pracy nie byla zatem ,kaprysem” Stalina, ale jednym z mozliwych warun-
kéw przyspieszonej industrializacji przy braku rynku i niskim poziomie technologicz-
nym produkgji. Takze do$wiadczenia innych krajow realnego socjalizmu wskazuja, iz
przemoc w dziedzinie zatrudnienia nie musi przybiera¢ w sposob nieunikniony formy
pracy niewolniczej. Owo - jak to okresla Jadwiga Staniszkis - ,,drazenie w glab syste-
mu w poszukiwaniu wlasciwych dla niego metod mobilizacji zasobéw” moze przybraé
forme militaryzacji produkcji, i to w podwdjnym sensie: ,,narzucenia dyscypliny woj-
skowej i ograniczenia praw pracowniczych w newralgicznych dziatach produkeji oraz
wykorzystywania poborowych jako sity roboczej” (Staniszkis 1989, s. 34). Nie ma za-
tem zadnych przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, iz praca niewolnicza jest na grun-
cie nierynkowym czyms$ nieuniknionym lub ze odgrywa ona zawsze dominujacg role
w socjalistycznym sposobie produkcji. Analiza historyczna wykazuje, iz tylko w nielicz-
nych krajach realnego socjalizmu i tylko w pewnych okresach system pracy niewolniczej
byt dominujacy, a warunkiem tego byta likwidacja instytucji gospodarstwa domowego.
Natomiast z faktu, iz praca niewolnicza nie dominowata w wiekszosci krajow realnego
socjalizmu, nie wynika jeszcze, iz nie wystepowala tam przemoc w dziedzinie zatrud-
nienia. Przemoc ta moze bowiem przybierac roézne formy (nakazy pracy, militaryzacja
pracy, administracyjny zakaz zmiany miejsca pracy itp.), przekreslajace rynkowy mecha-
nizm alokacji zasobow pracy i oddzialujace na charakter wlasnosci sily roboczej. Celny
wydaje si¢ poglad wyrazony przez Joan Robinson, iz ,,metody, ktore zapewnity sukces

spoleczno-ekonomiczne stosunki niewolnictwa dominowaly w okresie stalinowskim (Conquest 1971,
5. 454-457).

# Przykladem moze tu by¢ wydobycie zlota nad Kolyma, ktére ruszyto na wigksza skale w 1927 roku.
Poczatkowo prowadzili je wolni, indywidualni poszukiwacze, a pafistwo miato jedynie monopol skupu
ztota realizowany za posrednictwem trustu Sojuzfoto. System panstwowego monopolu skupu dzialat jed-
nakze niedostatecznie sprawnie z punktu widzenia radzieckiego skarbu, co umozliwialo prywatnym po-
szukiwaczom omijanie przepiséw i sprzedaz zlota poza siecig panstwowa. Rzad, nie chcac dopusci¢ do
rozbudowy indywidualnego systemu wydobycia, a takze nie posiadajac kapitatu, ktory umozliwitby zor-
ganizowanie przemystowej eksploatacji panistwowej, opracowat na poczatku pierwszej pieciolatki system
eksploatacji 16z kotymskich za pomoca pracy niewolniczej. Plan ten zbiegl sie z poczatkiem kolektywiza-
¢ji rolnictwa, ktérej efektem byly masowe deportacje ,kutakéw” i ich rodzin do fagréw. Deportacje te za-
tem potgczono z programem rozwoju wydobycia zfota na Kotymie (Roszkowski 1990, s. 8-9). Argument
o tanio$ci niewolniczej sily roboczej zostat zakwestionowany przez Andrzeja J. Kaminskiego (1990, s. 161).
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w uzyskaniu pelnego zatrudnienia i pelnego zuzytkowania zasobow, staly sie kajdanami
na drodze dalszego rozwoju”, gdyz zmuszaja do stalego poszukiwania za wszelka cene
wolnych rezerw sity roboczej w miejsce wyczerpujacych si¢ zaangazowanych zasobow
pracy (Robinson 1967, s. 37). Dlatego tez nie mozna bylo w systemie realnego socjali-
zmu wykluczy¢ prawdopodobienstwa zastosowania na duzg skale pracy niewolniczej
lub innych form przemocy zmierzajacych do uspotecznienia sity roboczej.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz na gruncie teo-
rii wlasno$ci ujawniajg sie uproszczenia teoretyczne zwigzane z pojeciem niewolnictwa
(sporne jest samo okreslenie tego pojecia), ktore jakoby mialo wyraza¢ w ramach para-
dygmatu totalitarnego typ ekonomiczno-spotecznej wtasnosci sity roboczej dominuja-
cej w gospodarce socjalistycznej. Rzne odmiany totalitarnych koncepcji operujacych
kategorig niewolnictwa w relacji do stosunkow pracy w systemie realnego socjalizmu
przyblizaja najogdlniejsze cechy socjalistycznej rzeczywistosci okresu komunizmu wo-
jennego, i to tylko w nielicznych krajach. Kategoria niewolnictwa uzyta do opisu i wyjas-
nienia funkcjonowania systemu realnego socjalizmu w tych odmianach, ktore oscyluja
w kierunku NEP-u, razi za§ swoja symplifikacja, uzasadniajgc zarzut publicyzowania
czy wrecz nienaukowos$ci. Odrzuca ona bowiem wszelki pluralizm, nie uwzgledniajac

»szarych sfer” i dynamiki zmian zachodzacych w spoleczenstwach realnego socjalizmu.

Znacznie cze$ciej i na wigkszg skale niz praca niewolnicza wystepowala bowiem
w systemie realnego socjalizmu praca obowigzkowa, wykonywana na podstawie nakazow
pracy, administracyjnego przediuzania okreséw wypowiedzenia, zakazéw zmian miej-
sca pracy (lub miejsca zamieszkania) czy zakazu pozostawania poza zatrudnieniem (tak
zwany zakaz prowadzenia pasozytniczego trybu zycia). Zawlaszczenie pracy nastepowa-
fo tu wbrew woli pracownika pod grozbg kary, prowadzac do ograniczenia zakresu jego
osobistej wolnosci. Pracownik nie mial tu jednak statusu niewolnika w ekonomiczno-

-spotecznym sensie, a bardziej zblizat si¢ do statusu poddanego, gdyz jego praca - po-
dobnie jak to wystepowalo w spoteczenstwach ,hydraulicznych” - byla zawtaszczana
przez panstwo (w drodze administracyjnej lub karno-administracyjnej; Wittfogel 1958,
s. 303). Mozna tu zatem mowic o skolektywizowaniu (zetatyzowaniu) wlasnoséci czesci
sily roboczej zawlaszczonej bezposrednio (a nie w drodze wymiany) w celu zaspokoje-
nia cudzych potrzeb na gruncie panstwowej wlasnosci srodkéw produkeji (etatystycz-
ne poddanstwo; Tittenbrun 1982, s. 79-80). Zaréwno w sensie formalnoprawnym, jak
i ekonomiczno-spotecznym podzial wlasnosci sily roboczej miedzy pracownika a pan-
stwo nie ma tu jednakze charakteru wtasnosci facznej — jak w poddanczym systemie pracy
opartym na rencie odrobkowej — gdyz opiera si¢ on na panstwowej wlasnosci srodkow
produkgji, a nie na wlasnosci prywatnej. Pracownik nie moze swobodnie zby¢ praw do
swej sily roboczej innemu podmiotowi w sytuacji monopolistycznej pozycji panstwa
jako pracodawcy. Przemoc wystepujgca w formie pracy obowigzkowej nie pozostaje bez
wplywu na charakter wlasnosci sity roboczej przez ograniczenie wylacznych (ekskluzyw-
nych) praw wlasnosci jednostki wobec swej sily roboczej do wlasnosci osobistej (indywi-
dualnej) w ramach gospodarstwa domowego i likwidacje (lub ograniczenie) przekazy-
walnych (transferowalnych) praw wlasnosci w stosunku do swojej sity roboczej na rzecz
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innego pracodawcy niz panstwowego. Nie oznacza to, iz w plaszczyznie ekonomicznej

transferowalno$¢ tych praw nie moze zosta¢ rozszerzona, zwlaszcza w sytuacji istnienia

drugiego obiegu. Drugi obieg, zwi¢kszajac transferowalno$¢ praw wlasnosci pracownika

do wlasnej sity roboczej, rozszerzal tym samym zakres wolnosci pracy. W zwigzku z tym

nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko ,,fuchy” (chaltury), ktére charakteryzuje si¢ — z punk-
tu widzenia teorii wlasno$ci sity roboczej — nastepujacymi cechami:

- pracownik panstwowy jako chatturnik wystepuje w plaszczyznie ekonomicznej
wobec kontrahenta jako prywatny wtasciciel swojej sily roboczej, dziatajacy na
wlasny rachunek (moze on zatem podja¢ si¢ wykonania zamowienia, ale moze
tez odmoéwic);

- chalturnik w sensie formalnoprawnym jest pracownikiem, a wiec wlascicielem
zaleznym, ktéry na podstawie stosunku pracy tgczacego go z panstwowym za-
kladem jest zobowigzany podporzadkowac sie poleceniom kierownictwa tego
zakladu dysponujacego w procesie pracy prawami do jego sity roboczej;

- dzialanie na wlasny rachunek jest mozliwe w sensie ekonomicznym dlatego, ze
chalturnik wystepuje wobec kontrahenta jako dysponent materialéw i narzedzi
pracy stanowigcych przedmiot wlasnosci panstwowej i niedostepnych na ogét
w sytuacji gospodarki niedoboru dla kontrahenta.

Te stwierdzenia prowadza do przyjecia nastepujacego zalozenia wyjasniajacego:
chalturnik jako prywatny wtasciciel swojej sity roboczej w sensie ekonomicznym moze
funkcjonowa¢ w tej roli jedynie pod warunkiem zatrudnienia w panstwowym zakladzie
pracy. Stosunek prywatnej wlasnoéci do wlasnej sily roboczej w drugim obiegu moze
zatem w tym ujeciu powstac tylko na podstawie instytucji panstwowego zakladu pracy
ijest przez te instytucje zapo$redniczony (Mejbaum 1988, s. 39-40, 103). Chatturnictwo
jako trwale zjawisko ekonomiczno-spoteczne jest mozliwe na nietowarowym i nieryn-
kowym fundamencie reprodukujgcym staly niedobdr, co nie oznacza, iz nie wystepuje
ono - tyle ze w mniejszym stopniu - w gospodarce rynkowej*. Sytuacja ekonomiczno-

-spoleczna chalturnika wykazuje pewne podobienstwo do sytuacji czeladnika w ustroju
cechowo-korporacyjnym, ktérego przejscie do samodzielnego wykonywania zawodu
byto hamowane. W swoistej ,,konkurencji” miedzy chatturnikiem a prywatnym rzemiesl-
nikiem w gospodarce socjalistycznej mozna sie dopatrzy¢ takze analogii historycznej
przejawiajacej sie w walce cechdw z ,,partaczami’, czyli spauperyzowanymi elementami
ludno$ci miejskiej niemajacymi zezwolen na prowadzenie dziatalnosci rzemie$lnicze;.
Jednakze analogia ta jest w tym sensie zawodna, poniewaz ,,partacze” nie dysponowali
wlasciwie cudzymi materiatami i narzedziami pracy. W systemie realnego socjalizmu
niehomogeniczno$¢ stosunkow wlasnosci sity roboczej przejawiala si¢ takze w kolektyw-
nej wymianie sity roboczej, ktorej zewnetrznym wyrazem byto zjawisko nomenklatury.
Wladza stanowi tu kryterium spolecznego ,,zamykania si¢” grupy dysponujacej srod-
kami przemocy i wytwarzania oraz posiadajgcej uprzywilejowang pozycje w podziale

» Moze ono wystepowac takze w systemie pracy niewolniczej, co ukazal Solzenicyn w ksigzce: Jeden
dziert Iwana Denisowicza (1989).
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pracy?*. Symptomem kolektywnego charakteru monopolizacji okreslonych przywilejow
jest stale obecna grozba ,wypadniecia® z nomenklatury, ktéra moze w sposéb diame-
tralny zmieni¢ sytuacje zawodowg i materialng jednostki (talony, samochdd, mieszkanie
stuzbowe itp.) bez wzgledu na posiadane przezen kwalifikacje dotyczace pracy kierow-
niczej. W gospodarce realnego socjalizmu zmierzajacej w kierunku NEP-u niektdrzy
przedstawiciele nomenklatury przystepujg legalnie (lub poétlegalnie) do sektora prywat-
nego, wykorzystujac jako prywatny kapital - prawo dysponowania deficytowymi $rod-
kami rzeczowymi. Mamy wdowczas do czynienia ze swoistg reprywatyzacja wlasnosci
panstwowej (tak zwane uwlaszczenie nomenklatury) powstalg na fundamencie pots-
czenia kolektywnej wlasnosci sity roboczej z prywatng wlasnoscig srodkéw produkeji.
Ta cze$¢ nomenklatury zyskata tym samym sposobno$¢, by stac si¢ klasg w sensie We-
berowskim, a wigc o statusie materialnym regulowanym przez rynek (Staniszkis 1989,
s. 88-89). Zjawisko ,,uwlaszczenia” nomenklatury wymaga kompleksowej analizy em-
pirycznej i w tym miejscu jest jedynie sygnalizowane.

W gospodarce realnego socjalizmu - nawet w modelu polityki komunizmu wojen-
nego — wystepuje praca wolnych ludzi w postaci osobistej wlasnosci sity roboczej, o ile
zostaje zachowana instytucja gospodarstwa domowego. Czlonkowie gospodarstwa do-
mowego sg osobistymi (indywidualnymi) wtascicielami swojej sity roboczej wykorzy-
stywanej w celu zaspokojenia potrzeb rodzinnych. Podobnie wlascicielami osobistymi
swojej sity roboczej sg uzytkownicy ogrodkow warzywnych czy dziatek przyzagrodo-
wych, ktérych ptody stuzg zaspokojeniu domowej konsumpcji.

W miare wycofywania si¢ z pewnych obszaréow gospodarki panstwo rezygnowato
w coraz wigkszym stopniu ze swych prerogatyw wynikajacych z imperium w stosunku
do sity roboczej. Pojawienie si¢ niepanstwowych pracodawcow (rzemieslnikow, rolnikow,
drobnych przedsigbiorcow, firm zagranicznych itp.) rozszerza transferowalno$¢ praw
jednostki do wlasnej sily roboczej uzaleznionej dotychczas od monopolu panstwowe-
go pracodawcy. Konsekwencjg tego jest poddanie sfery zatrudnienia w wigkszym niz
dotad zakresie regulacjom zobowigzaniowym, opartym na kontrakcie, a nie na decyzji
administracyjnej, a co za tym idzie — ewolucja od wlasnosci spotecznej (etatystycznej)
sity roboczej w kierunku prywatnej wlasnosci sity roboczej (pracownik wolnonajemny).

Opor pracownikow (a zwlaszcza najsilniejszych grup robotniczych) wobec panstwo-
wego pracodawcy doprowadzit w niektérych krajach realnego socjalizmu do uksztal-
towania sie korporacyjno-przetargowego mechanizmu wymiany sily roboczej. Ten typ
wymiany sily roboczej zostal zapoczatkowany w Polsce po 1970 roku wraz z zastosowa-
niem przez wladze nowych technik absorpcji korporacyjnych form protestu robotnicze-
go, ktdre polegaly na przetargach aparatu wladzy ze strategicznymi grupami spoteczny-
mi i w jezyku urzedowym nosily miano ,,konsultacji”. Tendencje te nasilily sie w ZSRR
oraz w wiekszosci europejskich krajow realnego socjalizmu w latach osiemdziesigtych,

¢ Nalezy jednak pamieta¢, ze biurokracja w ZSRR po czystkach z lat 1936-1938 znalazla sie w sy-
tuacji niewiele réznigcej sie od innych grup pracowniczych - poza niewolnicza sita robocza (Weissberg-
-Cybulski 1967) i dopiero po XX Zjezdzie KPZR w 1956 roku zapewnila sobie pelne bezpieczenstwo fizyczne.
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a spektakularnym ich przejawem byly masowe strajki gornikow radzieckich latem i je-
sienig 1989 roku, zakonczone zawarciem porozumien postrajkowych. Trudno natomiast
ustali¢ empirycznie, w jakich formach i w jakim stopniu mechanizm ten rozwinat sie
w réznych krajach realnego socjalizmu.

Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze o ile w gospodarce kapitalistycznej dominuje homoge-
niczna wlasno$¢ sity roboczej w postaci prywatnej wlasnosci sity roboczej wraz z systemem
pracy najemnej, o tyle w gospodarce realnego socjalizmu wystepowala niehomogeniczna
struktura praw wlasno$ci wraz z kombinowanym systemem pracy zawierajacym elemen-
ty niewolnictwa, etatystycznego poddanstwa i pracy wolnych ludzi. Nie mozna dowies¢
naukowo, iz w gospodarce realnego socjalizmu wystepowala deterministyczna zaleznos¢
miedzy brakiem rynku pracy a systemem pracy niewolniczej. Nawet w warunkach Stali-
nowskiego terroru wystepowaly rézne typy wlasnosci sity roboczej, a praca niewolnicza
nie odgrywala wowczas dominujacej roli w socjalistycznym sposobie produkcji. Rozwdj
prywatnego i spolecznego typu wlasnosci sity roboczej wraz z odchodzeniem od polityki
komunizmu wojennego doprowadzit do ewolucji pafistwowego monopolu pracy. Przy-
ktadem moze by¢ tu zjawisko instytucjonalizacji przetargu ptacowego w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych w niektorych europejskich krajach realnego socjalizmu czy
»uwlaszczenia” nomenklatury. Wyzszy stopien utowarowienia konsumpcji, wymuszajgc
rozwdj drugiego obiegu, zinstytucjonalizowat zjawisko ,,fuchy” (chaltury), w ktdrego ra-
mach stosunek wlasnosci zostat zaposredniczony przez instytucje panstwowego zakladu
pracy. Konsekwencjg ,,uwlaszczenia” nomenklatury czy chalturnictwa byta swoista repry-
watyzacja panstwowej wlasnosci srodkéw produkeji i pracy. Niemniej analiza historyczna
wskazuje, iz ideologicznie skarlale zdolno$¢ do pracy i wolno$¢ pracy w systemie realnego
socjalizmu byly kruche i permanentnie mierzyty sie z realng grozbg uspolecznienia wraz
z nawrotem polityki komunizmu wojennego. Wyjscie z tej ,,putapki hydraulicznej” - jesli
uzy¢ okreslenia Wittfogela odnoszacego sie do spoteczenstw,,hydraulicznych’, ktére zna-
lazly sie w swoistym stanie bezruchu, bedgcym dla ludzi, historii i kultury wiezieniem na
tysigclecia (Wittfogel 1958, s. 420-421) - wymagalo dzialan o charakterze antydoktry-
nalnym zmierzajacych do przeksztalcenia gospodarki realnego socjalizmu w gospodarke
rynkows, a wiec do zupelnego wyjscia z logiki dotychczasowego systemu.
Majac powyzsze na uwadze, mozna postawi¢ nastepujace dwie tezy:
1. System pracy w gospodarce kapitalistycznej opiera si¢ na prywatnej wlasnosci sity
roboczej. Ponadto w gospodarce kapitalistycznej dominuje rynkowa alokacja zasobow
pracy odwolujaca si¢ do ceny sily roboczej”.

77 Oczywiécie mam na mysli ekonomiczny wymiar ptacy, gdyz w plaszczyznie aksjologiczno-
-prawnej akcentuje sie, ze ,praca nie jest towarem” (stwierdzenia takie sa zawarte w Konstytucji MOP
i w deklaracji filadelfijskiej tej organizacji z 10 maja 1944 roku; Swiatkowski 2008, s. 145, 148).
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2. System pracy w gospodarce realnego socjalizmu byt natomiast oparty na niehomo-
genicznej strukturze praw wlasnosci i kombinowanym systemie pracy (z elementami
niewolnictwa, poddanstwa i pracy ludzi wolnych)®. Ponadto w gospodarce realnego
socjalizmu dominowala nierynkowa alokacja zasoboéw pracy poparta przymusem
pozaekonomicznym (Patulski 1992, s. 28).
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