Zeszyty PRASOZNAWCZE

Krakow 2009 R. LII, nr 34 (199-200)

WOICIECH KAJTOCH

W SWIECIE o
TABLOIDOWYCH NAGLOWKOW

od adresem Faktu 1 Super Ekspressu, dwoch — jak dotad — gazet tabloi-

dowych zadomowionych na wspolczesnym polskim rynku prasowym,
wysuwane sg rozne pretensje, ale WSZyscy przyzna]aO ze ze zdobyciem od-
biorcow te pisma radza sobie doskonale'. Ze za$ z drugiej strony nikt nie
zaprzeczy, ze nagtowki tekstow dziennikarskich stanowig podstawowe na-
rz¢dzie zaskarbiania sobie czytelnika — pozytecznym bedzie sporzadzenie
swoistego katalogu chwytoéw retorycznych, stosowanych przy ich tworze-
niu przez tabloidy. Przez naglowek rozumiem wyrdzniony graficznie i od-
dzielony od reszty utworu dziennikarskiego (lidu i jego rozwinigcia),
umieszczony nad nim (lecz tre§ciowo z nim zwigzany) tekst, sktadajacy si¢
przynajmniej z jednego — a maksymalnie z trzech — zawiadomien, oznaj-
mien lub zdan’. Naglowek skfada si¢ zatem z nadtytutu, tytutu, podtytutu
lub tytutu i podtytutu czy tez z samego tytutu, jest zwigzlym, spdjnym ko-
munikatem i mozna go traktowaé jako osobny gatunek prasowy’. Nalezy go
odrézni¢ od lidu, od wyodrebnionego w ramkach fragmentu tekstu, tytutu
rubryki, dzialu lub calego czasopisma. Natomiast zaliczam do nagtowkow
takze $rodtytuty. Pierwszostronicowe zapowiedzi tekstow wewnatrz nu-
meru takze sa zaopatrzone w naglowki (czasem skladaja si¢ z samego
nagtowka). Mozna mowi¢ takze o nagtdwkach w wypadku przedstawiania
zdjeé, tabeli, wykresow”. Materialem zebranym dla potrzeb tego artykutu’

! Por. Ryszard Filas: Polski rynek prasy codziennej w I dekadzie XXI wicku (w szczegdlno$ci po ro-
ku 2003), Zeszyty Prasoznawcze 2008, nr 3—4, s. 9-28.

2 Rozumianych za: Walery Pisareck: Pozna¢ prasg po nagtéwkach! Nagtéwek wypowiedzi prasowej
w o$wietleniu lingwistycznym, Krakow 1967, s. 47.

3 Por. Magdalena S 1 aw s k a: Tytut — najmnicjszy tekst prasowy, Rocznik Prasoznawczy 2008 (rok 11),
s. 118-126.

4 Mozna tak potraktowaé krotki tekst prezentujacy owo zdjecie, wykres, tabelg, a niebgdacy ich podpi-
sem.

5 Wykorzystano wszystkie nagtowki z wiosennych numeréw Faktu (52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 64, 69)
i Super Expressu (52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66) z 2009 roku, ale tylko z grzbictow gtoéwnych,
bez dodatkow lokalnych i osobno drukowanych dodatkéw tematycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze wyod-
r¢bnienie nagh’)wk()w, zdefiniowanych i zbudowanych, jak wyzej opisano, natratiato na trudnosci. Nie-
kiedy nadtytul uzywany byl jako nazwa rubryki (lub odwrotnic), podtytut rozrastat si¢ do rozmiaréw li-
du, a rozwinigta struktur¢ nagtéwka kreowano graficznymi wyrdéznikami, mimo prostej struktury
sktadniowej — np. , MARYSIA SADOWSKA BEDZIE SPIEWAC Z MAMA”, ,MAGDALENA
ROZDZKA OCHRZCILA CORECZKE Wandzia w koscicle byta grzeczna” (sztucznie wydzielono
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jest 2115 tak definiowanych®, roznorodnych nagtéwkow, na ktore sktada
si¢ okoto 15 400 stowoform, rozumianych jako ciagi znakéw od spacji
do spacji.

Retoryczna poligraﬁa

Zapowiedziany katalog chwytow, o ile rzeczywiscie ma zawrze¢ liczna
grupg metod budzenia i podtrzymywania czytelniczej uwagi, musi by¢ roz-
budowany, tabloidy sa bowiem niestrudzone i nieomal nicobliczalne
w swej perswazyjnej wynalazczoséci. Oddziatuja i na emocje, 1 na rozum
swoich odbiorcow, nawiqzujq do stereotyp()w ich myslenia; aktywnie bu-
duja i zachwalaja swoj wizerunek; wigc z jednej strony kokletujq z wprawa
aktorow ulicznych (ale i uhcznych kuglarzy) — z drugiej za$ postf;pujac ni-
czym wytrawni politycy. Nie gardza ani poligraficznymi, ani czysto jgzy-
kowymi $rodkami perswazji; potrafig tez dla swoich celéw, swiadomie
badz nieswiadomie, tworzy¢ cate wizje rzeczywistosci — a konkretnie two-
rzy¢ je za pomoca samych tylko nagtdéwkow. Przy czym te wizje sa nie tyl-
ko konstruktami teoretycznymi, mogg rzeczywiscie zaswita¢ na jaki§ mo-
ment w czytelniczych gltowach, bo przeciez z tatwoscia wyobrazi¢ sobie
mozemy takiego odbiorcg tabloidow, ktory konsumowanie ich zawartosci
zaczyna od przekartkowania catosci i przeczytania nagldéwkow, a czasem
1 na tym konczy.

Na poziomie podstawowym, czysto graficznym, czytelnik wabiony jest
paroma krojami kolorowych czcionek roznej wielko$ci (umownie podzie-
litem je na posiadajace 4 stopnie ekspozycyjnosci: A, B, C, D — w kolejno-
$ci od najbardziej ku mniej atrakcyjnym; wykorzystam to w dalszej czgsci
tekstu). Niekiedy jeden nagtéwek ztozony jest czcionkami roznego rozmia-
ru, co owocuje mozliwoscig natychmiastowego, bez odczytywania calosci
naglowka, zakwalifikowania tekstu jako dotyczacego jakiego$ tematu
(*,WLADZA KARY NIE MUSI PLACIC”; * NOWY ZARZUT DLA
ROKITY"”), niekiedy za$ takie liternictwo pozwala na podwdjne odczyta-
nie calosci tresci nagtowka lub jego czgsci kluczowej (,,Hokeista GKS dat
popis, jakiego w polskiej lidze hokeja jeszcze nie bytlo. WON SEOWACKI
CHAMIE!”; *, ZGINELA W STUDZIENCE RATUJAC PSA”.). Mozna
nawet w nagldéwku dojrze¢ hasto lub slogan: ,,JAKUBOWSKA JESZCZE
POCZEKA NA PROCES”.

Bardziej wyrafinowanym sposobem intrygowania jest graficzne ,,wska-
zanie falszywego tropu”, jak w nagléwkach: ,NIE LUBIE OSTREGO

nadtytuty i tytuty). Podajac przyktady tytutéw w opisie, staram si¢ odda¢ podstawowe wyrdznicnia gra-
ficzne stosowane w badanych dziennikach, np. wyttuszczenia, wersaliki.

6 Mozna definiowa¢ je inaczej. Np. Edyta Patuszynska w pracy: Nagtowki w Gazecie Wyborczej
(ckspresywna leksyka, frazematyka, metaforyka), £6dz 2006, s. 170, omawia same tylko tytuty gtowne
(por. s. 5).

7 Zaznaczam gwiazdka * sytuacje, kiedy z catosci nagtéwka cytujg tylko tytul glowny. Zwykle wystar-
cza to do ukazania zjawiska a nadtytuty i podtytuty tak czy owak sa mnicj wyeksponowane. Tylko w ra-
zic wyraznej potrzeby bedg cytowat cato$¢ nagtowka.
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SEKSU (PRZED KAMERAMI). Ujawnia nam aktor Michat Zebrowski
(37 1.)”, albo ,,ZONA POLSKIEGO FRITZLA DLA FAKTU”. Nieuwa-
zny odbiorca ogladacz bedzie liczyt na intymne zwierzenia celebryty lub
sensacyjne $wiadectwo $wiadka znanej zbrodni, dokonanej przez Austria-
ka. Dostanie co$ innego, ale przedtem kupi egzemplarz. Zabieg to jednak
ryzykowny, podobnie jak (stosunkowo rzadkie®) zbudowanie naglowka
catkowicie niejasnego (np. ,,KRYSZTAL SIE SYPIE”, ,,POJEDZIE
W EUROPIE”, ,,A CZWARTE GRATIS”), stanowiacego zagadke, ktora
rozwiaza¢ moze dopiero przeczytanie informacji, listu, felietonu itd.

Dla uwazniej czytajgcych

Zastosowanie nagtowka catkowicie niejasnego nalezy jednak do nieco
innej kategorii chwytoéw, ktore moga zadziatac, jesli odbiorca przeczyta
nagtowek doktadnie i sprobuje zrozumiec jego tres¢. Jest przy tym dos¢ ry-
zykowne, gdyz uzyskanie satysfakcji ze zrozumienia tego, co poczatkowo
wydawato si¢ niezrozumiate, wymaga przeczytania przynajmniej lidu
(pierwszego akapitu), jesli nie calego tekstu. Czgsciej zatem mozna napo-
tka¢ nagtowki intrygujaco niejasne, lecz stanowiace zagadki, ktore si¢ roz-
wiazuje z mniejszym naktadem myslowej pracy, opierajac si¢ na podstawo-
wym wyczuciu estetycznym, wiedzy o znaczeniach stow, ich uzusie, czy
tez prostej erudycji dotyczacej danej dziedziny.

Do tej grupy zaliczam wigc nagtéwki ironiczne i parodystyczne (,,Spek-
takularna akcja poznanskiej policji. Juz po tygodniu... WYRWALI
KROLICZKA Z RAK PORYWACZA”), tudziez wykorzystujace wielo-
znacznos¢.

Przyktadow jest wiele. Wykorzystuje si¢ wigc funkcjonowanie niekto-
rych wyrazow jako eufemistycznych okreslen spraw tabuizowanych.
W wersji rozrywkowej mtode damy glosza w naglowkach jednego z nume-
row: ,,Uwagal Zlma wraca! Czeka nas chtodny tydzien. MUSZE SOBIE
PRZEWIETRZYC FUTERKO”, ,JA TEZ BEDE WIETRZYC
FUTERKO?”, przy czym jedna ma na sobie futerko i mini, a druga wystgpu-
je prawie nago (w innym tego typu tekscie: ,URBANSKI ZABAWI SIE
GADZETAMI DLA PAN” chodzi zwlaszcza o leksem zabawi¢ sie, w sytu-
acji gdy ,.gadzety dla pan” zazwyczaj okreslaja produkty z sex-shopu), ale
mozna tez tym sposobem zaatakowac znanego, cho¢ nielubianego polityka
(* ,LUKASZENKO CHETNIE WYKORZYSTUJE SYNA” — stowo wy-
korzystywaé bez dookreslenia wskazujacego ,,jako kogos, co$” lub ,,do cze-
g0§” — tez czgsto bywa eufenizmem).

Kolejna mozliwoscia jest swego rodzaju naduzycie polegajace na zasto-
sowaniu stowa niezgodnym z kulturowa tradycja. Jesli np. dowiadujemy
sig, ze nastapil ,, Tragiczny wypadek na budowie wielopoziomowego skrzy-
zowania w Warszawie. ZYWCEM POGRZEBANY” — przed przeczyta-

8 W calej probie byto tyko 19 naglowkow tego rodzaju.
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niem nadtytutlu informujacego o miejscu zdarzenia sktonni bylibySmy
sadzi¢, ze w tekScie chodzi¢ bedzie o omytkowe pogrzebanie cztowicka
w stanie $mierci klinicznej, bo o takich wypadkach zazwyczaj si¢ mowi, ze
kogos ,pogrzebano zywcem”. Podobnie, czytajac nagltowek
L,URATOWALA ZYCIE OBCEMU?”, spodziewamy si¢ bardziej informacji
z dziedziny ufologicznej, a nie doniesienia o samarytanskim uczynku, bo
stowo obcy juz od dluzszego czasu jest w kulturze popularnej synonimem
kosmity, a w wypadku ratowania zycia blizniemu nie jest niczym szczegol-
nym, ze si¢ go przedtem nie znato.

Cenna metoda ,,mieszania czytelnikowi w glowie” — tak, by dopiero po
chwili zrozumial, w czym rzecz i si¢ z tego ucieszyl — jest swoiste uzywanie
nazw wiasnych, ktore sg utworzone na bazie wyrazoéw pospolitych lub maja
wiele znaczen. Szczegblnie brzmi poczatek naglowka: ,,.Bierzmowanie Ty-
grysa. Dariusz Michalczewski (41 1.) zostal namaszczony przez arcybisku-
pa Tadeusza Goctowskiego (78 1.). TERAZ MAM NA IMIE
BOGUSLAW?”, poki nie skojarzymy, ze Tygrys to wlasnie przydomek zna-
nego sportowca. »Kalisz noca. RYSIEK! TE BLONDYNY CIE
WYKONCZA"’ z poczqtku wyglada na naglowek reportazu o nocnym zy-
ciu miasta Kalisza, a nic — o przygodach polityka Ryszarda Kalisza.
* JELONEK POHASA SOBIE W HISZPANII?” brzmi tajemmczo poki
nie skojarzymy, ze chodzi o mecz pitkarza nazwiskiem Jelen, a * «SWIR»
ZATANCZY NA «PASACH»?” bedzie catkiem nlezrozumlaiy dopoki nie
uprzytomnlmy sobie, ze Swir jest przezwiskiem zawodnika, za$ Pasy, to nie
przejscie dla pieszych lecz potoczne okreslenie krakowskiego klubu pitkar-
skiego. Zblizonym chwytem, przeznaczonym dla zenskiej czgsci audyto-
rium, jest utozsamianie postaci z popularnych telenowel obyczajowych
z aktorami grajacymi te postacie. Jesli wigc przeczytamy tylko tytut gtdéwny
nagtowka: ,,.Sceny zazdrosci w serialu «M jak mito§é». CZY MROCZEK
ZDRADZA MUCHE”, to dopdki nie zauwazymy nadtytutu, bedziemy sig¢
zastanawia¢, czy Mroczek i Mucha w zyciu prywatnym sg para. W wypad-
ku tytutu ,, MAFIA ZABIJE PLOSZAJSKIEGO” musimy dopiero przypo-
mniec¢ sobie, kogo 1 gdzie gra Lukasz Ploszajski, by zrozumieé, ze dzienni-
karz Super Expressu nie ma znajomosci w $wiecie przestgpczym, tylko
wczesniej widzial stosowny odcinek ,,Pierwszej mitosci”.

Konczac ten fragment przeglqdu muszg jednak zaznaczy¢, ze obok opi-
sanych sytuacp mamy do czynienia z nagtowkami, ktore catkowicie jedno-
znacznie 1 jasno wskazuja na sytuacje absurdalne lub paradoksalne same
z siebie: (o ztodzieju) ,,UKRADL LAPTOPA I WYMIENIL BUTY”, (o
sprawcy wypadku) ,,POTRACIE, POMOGL, A POTEM UCIEKL”, cytuja
paradoksalne, lecz zrozumiale wypow1edz1 * ,MAM WNUKA, ALE
DZIADKIEM NIE JESTEM?” (aktor starszy wickiem zaznacza, ze czuje si¢
miodo), jak rowniez po prostu przesadzaja i wprowadzaja w biad. I tak
naglowek ,,Wstrzasajace wspomnienia Izy Miko (28 1.). SIEDZIALAM
W WIEZIENIU” znajduje si¢ nad tekstem o krotkotrwalym zatrzymaniu
aktorki przez biatoruskich pogranicznikow, a zapowiedz ,,Dramat Ksigzkie-
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wicz. OD SEKSU TRZASNAL JEJ] KREGOSLUP?!” jest tylko przedsta-
wieniem zwyklej spekulacji jako wysoce prawdopodobnego faktu, zreszta
przedstawieniem zdemaskowanym juz w nagtowku wewnatrz numeru:
»Wielki dramat Weroniki Ksiazkiewicz (28 1.) TRZASNAL JEJ
KREGOSLUP! OD SEKSU? (TAK SPEKULUJA LEKARZE)”. Miewa-
my takze do czynienia z presupozycjami, ktére — czytane bez znajomosci
konwencji — brzmig trochg¢ tajemniczo, ale zgodnie z regutami logiki wy-
magaja przewidzianego uzupetnienia. Przyktadowo: ,,Tomasz Adamek
moze teraz bi¢ si¢ na ringu w ojczyznie. TERAZ ZBIJE HOLYFIELDA”
(konieczne uzupehienie: ,,przedtem bit innych”), albo ,,Czytaj: wyznanie
$wiadka burdy w samolocie. NOWY ZARZUT DLA ROKITY” (koniecz-
ne uzupehienie: ,,byly juz inne zarzuty”).

O uporzqdkowaniu naddanym i nagtowkach ekspresywnych

Innym sposobem dania czytajacemu satysfakcji jest wprowadzenie do
nagtowka jakiego$ elementu dodatkowego, niemodyfikujacego zasadni-
czych znaczen, ktc')ry czytelnik zauwazy, zarazem bawiac sig 1 nabierajac
dobrego mniemania o swojej erudycji i artystycznym wyrobieniu. Stad
obecno$¢ w analizowanym materiale rymowanek (,,BIESZCZADZKIE
CHLOPAKI TO FAJNE JUNAKI”), instrumentacji gloskowe;
(,KAMIKADZE SZALAL NA KAWASAKI”, ,KUBA SCIGA
KUBICE”), aluzji do dziet kultury popularnej (0m0w1eme meczu pt.:
,POZNANSKA MASAKRA PILA MECHANICZNA” przypomina tytut
horroru ,, Teksanska masakra pita mechaniczng”, felieton ,,FACECI
W FARTUCHACH KRECA POLKI” przypomina o filmach ,,Faceci
w czerni” 1 ,,Robin Hood czyli faceci w rajtuzach”), wypowiedzi znanych
politykow, jak Zbigniewa Ziobro’ (,,Pedofil Andrzej S. (1 62 1.) uciekt spra-
wiedliwosci. ON JUZ NIGDY NIE SKRZYWDZI DZIECI”). Gérna gra-
nica tego typu wynalazczo$ci dziennikarzy sa, jak si¢ zdaje, lektury szkolne
—na przyklad ,,Wesele” Stanistawa Wyspianskiego'”.

Godna szerszego omdwienia metoda budzenia zainteresowania jest po-
budzenie emocji czytelnikdw; zarowno uczu¢ negatywnych, np. oburzenia
na przestgpcow, jak 1 pozytywnych — wspolczucia wzgledem ofiar. W zma-
sowanym uderzeniu na uczucia odbiorcéw redakcje siggaja po szeroki re-
pertuar srodkow.

Przede wszystkim nie obawiajg si¢ ferowa¢ w nagtowkach bezposred-
nich ocen w stosunku do bohaterow prezentowanych historii: *,, Trzeba nie
mie¢ rozumu, zeby wilasne dziecko narazaé na takie niebezpieczenstwo!”
pada pod adresem ojca, ktory po pijanemu wynidst niemowlg na mroz. *,1

9 Stynne: ,juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”.

10 Tekst o nagtowku: ,,Zeztoszczony na te$cia Adam T. (20 1.) trzasnat drzwiami i wybicg1 w las. By go

znalezé, wezwano pollqantow z psami! UCIEKL Z WLASNEGO WESELA” zawicra $rodtytuty:
,PROLOG”, ,AKT 17, ,,AKT 2”, ,,AKT 3”, ,, EPILOG”, a towarzyszacy mu zapis weselnej kiotni zaty-

tulowany]cst OSOBY DRAMATU: TESC ZIEC PANNA MEODA”.
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ona nazywa siebie mama? Potwor katowat jej matego syneczka, a ona uda-
wala, Ze niczego nie widzi” — oskarzana jest kobieta, matka pobitego nie-
mowlgcia. Jest mowa o: nikczemnym mordercy, szczycie bandytyzmu itd. —
nikt zbytnio tu nie dba o poprawno$¢ polityczna, ewentualne procesy
o zniestawienie itd., itp.

Wykorzystajac dane o frekwencji wyrazow'' i niejako syntezujac inwek-
tywy, mozna podsumowac, ze w $Swiecie tabloidow pijani (12), zli (7), ws-
ciekli (6), grozni (5), okrutni (4), brutalni (3), pazerni (2), bezwzgledni (2),
wyrodni (2), podejrzani (2), rozpustni (2), ohydni (2) 1 zwyrodniali (2)
ztodzieje (13), bandyci (7), mordercy (7), rabusie (7), napastnicy (5),
oprawcy (5), gwalciciele (5), pedofile (5), zwyrodnialcy (4), uwodziciele
(3), oszusci (3), piraci (3), zabojcy (3), gangsterzy (2), awanturnicy (2), ka-
ci (2), aferzysci (2), porywacze (2), terrorysci (2), wlamywacze (2), eroto-
mani (2) 1 zboczency (2), na dodatek bedacy potworami (8), bestiami (3),
Cépunami (3), zbirami (2), swirami (2), brutalami (2), bandziorami (2), fu-
riatami (2), szalencami (2), na przyktad w pijackim (2), szale (2) dopusz-
czaja si¢ korupcji (6), zbrodni (6), napadow (5), awantur (4), wybrykow (3),
masakr (3), zemsty (2), gwattow (2), mordow (3), zabojstw (2), kradziezy
(2), kamstw (2) 1 w ogole przestepstw (2), wbijajq wszystkim szpile (4)
i dlatego odpowiadaja za piekto (2) i smierc¢ (16) oraz wstrzqsajqce (8), szo-
kujace (6), tragiczne (5), przerazajqce (2), koszmarne (2) 1 brudne (2) skan-
dale (10), wojny (10), tragedie (10), walki (8), wypadki (5), horrory (3),
starcia (3) konflikty (3), ktotnie (3), katastrofy (3), spory (2) i makabry (2).

A naprzeciwko tej lawiny zbrodni stoi na przyktad *,GWALCONA
MONISIA”, * Malutki Wiktor”, skatowane *,MALE MALENSTWO”.
Uzycie hipokoristikonu, nagromadzanie zdrobnien czy kontrastowanie
matos$ci i stabosci ofiar z okrucienstwem 1 silg sprawcoOw (cytowane: ,,Po-
twor katowat jej matego syneczka”) jest juz posrednim $rodkiem wzbudza-
nia czytelniczych emocji. Efekt tego rodzaju pojawia si¢ takze w wyniku
hiperbolizacji przedstawionych wydarzen czy zjawisk. Jak si¢ okazuje,
przesadni uzy¢ mozna, nawet prognozujac pogodg: ,,UWAGA! POGODA
SPRAWI, ZE CISNIENIE ROZERWIE CI GLOWE”, a co dopiero, gdy
pisze si¢ o tamaniu prawa (,,Kretynskie zabawy niemieckich studentow!
RZUCALI GLAZAMI W AUTA”;, ,MIESIACAMI KATOWALI
MLODSZEGO KOLEGE”), katastrofach (,,Karkonosze. SNIEZKA SIE
SYPIE”), pojawieniu si¢ tajemniczego zwierzecia (* ,,BESTIA GRASUJE
POD OPOLEM”). Ani redakcji, ani zapewne czytelnikom nie przeszka-
dzato, ze nie mozna katowac miesiqcami, bo skatowana ofiara o wiele szyb-
ciej by umarta, ze rzucac¢ glazami, a nie kamieniami, moga tylko mityczni
tytani, ze nie sypata sie gora Sniezka, a fragment schroniska na tej gorze, ze
pod Opolem nie pojawit si¢ zaden smok, ani apokaliptyczny potwor, lecz
wigkszy kot.

11 Przygotowujac artykul, sporzadzitem frekwencjg rzeczownikéw, przymiotnikow i przystowkoéw po-
wtarzajacych si¢ przynajmnicj dwukrotnie. Przy przyktadach podaje je w nawiasie np. wynosita: pijany
(12), zty (7) itd.
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Efekt wyolbrzymienia i egzaltacji jest wzmacniany przez wlasciwg rela-
cjom dziennikarskim dazno$¢ do precyzyjnego unaocznienia szczegotu,
Mowa wigc bedzie nie o tragicznym wypadku drogowym, a o tym, ze ,,TIR
ZABIL. MALA MADZIE”, nie o wypadku w gorach, lecz o tym, ze
»TATERNIK ZLAMAL OBIE NOGI”, nie o napadzie rabunkowym lecz
ze bandyci * ,,TLUCZKIEM SKATOWALI INWALIDE”, nle 0 morder—
stwie, a o tym, ze zabdjca * ,NA MOICH OCZACH WBIL CORCE NOZ
W GLOWE”.

Unaocznienie nickiedy idzie tak daleko, ze pojawia si¢ efekt swoistej te-
atralizacji. Opatrzony fotografiami i komentarzami tekst zaczyna przypo-
mina¢ uwagi dramaturga, jakby okres$la horyzonty dramatu i wyszczegolnia
jego bohaterow. I tak pod tekstem glownym artykutu ,,Budzace grozg¢ wy-
znanie 15-letniej Elizy z Ostrot¢ki: SKATOWALI MNIE KOLEDZY ZE
SZKOLY” rozmieszczone zostaly fotografie sprawcoOw zatytulowane:
»STAL NA CZATACH”, ,KOPAL PO BRZUCHU”, ,,OKLADAL
PIESCIAMI”, , KOPAL PO NOGACH”. Im mniejsza waga przedstawianej
sprawy, a precyzyjniejszy OplS i bard21ej egzaltowane okreslenia, tym wigk-
sze prawdopodoblenstwo osiagni¢cia przez dziennikarza efektu komiczne-
g0 — zamierzonego lub nie. I o ile trudno bytoby doszukiwac si¢ takowego
w tek$cie wyzej opisanym, to w wypadku, kiedy w ramach reportazu ,,Dra-
styczne metody wychowawcze zdesperowanej matki. PRZYKULA
CORKE, BO SIE PUSZCZALA” umieszcza si¢ zdjgcie piotu zatytuiowane
»1TU ODDAWALA SIE CHLOPCOM?”, mozemy by¢ pewni, ze (W przeci-
wienstwie do — by¢ moze autentycznych — bohaterek) dziennikarz i jego
czytelnicy doskonale si¢ bawili.

Tabloid strategiem

Po omoéwieniu $rodkoéw perswazyjnych majacych charakter graficzny,
stylistyczny, a co najwyzej genologiczny, zapewniajacych nagtdéwkom ta-
bloidu mozliwo$¢ zwrodcenia na siebie 1 przykucia czytelniczej uwagi oraz
przynajmniej czg¢$ciowe panowanie nad emocjami odbiorcow, pora na
przedstawienie metod, za pomoca ktorych tabloidowe nagtowki buduja taka
a nie inng wizj¢ samego pisma, jego czytelnika i ich wzajemnego stosunku
— by¢ moze tych metod, dzigki ktérym udaje si¢ tabloidom pozyskanego
odbiorcg przy sobie utrzymac, przekonac go, ze on i tabloid sa sobie bliscy,
naprawdg do siebie pasuja.

Tabloid — rzecz jasna — zachwala jako$¢ podawanych przez siebie infor-
macji. Jest oto prawdomdéwny i dociekliwy (,,CALA PRAWDA
O ROZWODZIE BORUCA. Fakt ustalit szczegoty rozstania Artura Boruca
(29 1) z zona”; ,,Jak zostata prezydentem. CALA PRAWDA O MAMIE
PAWLAKA”), odstania to, co ukryte (*,,Fakt ujawnia, ktorzy parlamenta-
rzysci wzigli tanie pozyczki”), a jego wiedza jest wyjatkowa (*,,Tylko
u nas. Niezwykta historia dziecka, ktore zostalo mama”). Ma do niej do-
step, ze wzgledu na szczegdlne zaufanie, ktorym darza go informatorzy.
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Oto *,, Tylko Super Expressowi gwiazdy lidera ligii zdradzaja, ze chca opu-
$ci¢ Poznan”. Dopuszczaja go oni do swoich najskrytszych tajemnic, ktore
tkwig w nich tak gl¢boko, ze trzeba je zdradzaé, a ich ujawnienie jest wy-
znaniem: * ,NIE LUBIE OSTREGO SEKSU (PRZED KAMERAMI).
Ujawnia nam aktor [...]”; * ,,Zona polskiego Fritza wyznaje tyko Faktowi”;
* Joanna Bartel zdradza czytelnikom Faktu”, * |, wyznanie $§wiadka burdy
w samolocie”.

Jest wigc tabloid powiernikiem swojego czytelnika. Ale nie tylko. Takze
aktywnie go broni i mu pomaga, a naprawd¢ duzo moze. Donosza o tym na
przyktad tytuly: ,,Wielki sukces Super Expressu! RZAD NIE PODNIESIE
SKEADKI RENTOWEJ”, , Wielki sukces SE — ministerstwo zdrowia obie-
cuje: NIE BEDZIEMY PLACIC ZA LECZENIE”. Uwage zwraca zwlasz-
cza drugi przyktad — z kogo sktada si¢ owo ,,my”, ktore ,,nie bgdzie placi¢
za leczenie”? Wydaje sig, ze to Super Express 1 jego wierni odbiorcy...

,,My” inkluzywne jest czgsto spotykanym w nagl()wkach srodkiem per-
swazyjnym. Przytoczg: ,,0d 1 lipca banki nie b¢da nas juz tupi¢. ZOBACZ,
ILE OSZCZEDZISZ NA RACIE KREDYTU”; *”NIEMCY KAZA NAM
TO KOCHAC”. Pouczajacy jest naglowek ,,Walczymy 0 wWyzsze emerytu-
ry. Mimo waloryzacji emeryci sa biedniejsi niz przed rokiem.
PODWYZKI ZZERAJA NAM EMERYTURY”. O ile ,,walczymy” moze
si¢ odnosi¢ do samego tabloidu, to ,,nam” — do wykreowanej tym samym
wspolnoty. W analizowanych tytulach czgste jest odwotywanie si¢ do gru-
py, w ktorej imieniu si¢ mowi. Gorng granica zakresu stowa ,,my” bywa
wrgez caty nardd (,,Polskie protesty blednie kwitowane sa jako wyraz
uprzedzen, bedacych wynikiem «historycznych obcigzen». NIEMCY
TYLKO POUCZAJA, ZAMIAST NAS SLUCHAC”, »SZKALUJA
NASZYCH NA BIALORUSI”). Wypowiadajacy sig, ktorych stowa tworza
tytul, reprezentowaé moga takze ,,swoja”, stosunkowo waska grupg, na
przyktad — zakonnikéw (,W KLASZTORZE NAUCZAL, JAK WAZNA
JEST RODZINA, A JUZ MIAL. KOCHANKE. MARCINKIEWICZ NAS
OSZUKAL” i nizej: ,MARCINKIEWICZ ULEGL ZLUDNYM
EMOCJOM, TYPOWYM DLA MEZCZYZNY W SREDNIM WIEKU —
mowi ojciec Wlodzimierz Zatorski”); zwykle bywa to jednak grupa wigk-
sza, jak ,,wspolnota ludzi ubogich” w zespole trzech nagtdéwkow Faktu:

,,POSLOM TANIE POZYCZKI — EMERYTOM BIEDA! PO i PSL nie
chca da¢ zapomodg ubogim emerytom”

,Jolanta Fedak (49 1.): «COZ, MAMY KRYZYS»”

»Wanda Konowrocka (61 1.): «POLITYCY POWINNI NAM
POMAGAC»”

Uwagg zwraca udramatyzowanie sytuacji, jakby rozpisanie jej na role —
oraz skontrastowanie stanowisk, podziat na ,,my” i ,,0ni”. Dla konsolidacji
wspolnoty bowiem niezbgdny jest wrog, np. kreowany: ,, Tak wyglada spra-
wiedliwos¢ wedlug NFZ!. DLA CHORYCH NIE MAIJA PIENIEDZY,
A SOBIE DALI MILION NAGRODY™.
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Wrogami tabloidow i ich czytelnikow sa zwlaszcza dwie grupy, ktore
potegpiac jest stosunkowo bezpiecznie, bo atak na nich zgodny jest ze ste-
reotypami, a jednoczesnie to grupy dos$¢ rozmyte — wige raczej nie beda
bronié si¢ w sadzie. To urzednicy, a raczej urzedasy 1 Niemcy.

Tych pierwszych wymieniono w probie 17 razy, w tym ani razu w konte-
kscie pozytywnym. Sa przekupni (,,URZEDASY Z MSWIA KUPIENI ZA
WODKE?”) leniwi (,,TAK SIE PRACUJE W MINISTERSTWIE. Fakt
ujawnia nowe plany urzqdnlczych imprez i wyjazdow”), przyznaja sobie
nagrody (,,Wladza sig pasie. Urzgdasy szydza z Polakow. DALI SOBIE 58
MLIONOW ZE. NAGROD!”), funduja luksusy (,,DRZEWIECKI, ZIMNO
CI W PUPE? Urzedasy od sportu kupity sobie bryke z podgrzewana ka-
napga”), szastaja publicznym groszem (,,Tak si¢ bawig urz¢dnicy Euro 2012.
PRZEPILI 10 TYSIECY ZLOTYCH?”), a ich zachowanie uraga poczuciu
sprawiedliwosci (,,ZUS LECZY SIE PRYWATNIE. Urzgdnicy zagwaranto-
wali sobie luksusowe warunki, zwykli pacjenci kigbia si¢ w kolejkach”)
i zdrowemu rozsadkowi (oto, w dobie kryzysu ,,MINISTERSTWA
ZATRUDNILY 400 NOWYCH URZEDASOW”).

Natomiast Niemcy sa bohaterem negatywnym, zwlasza w trakcie emo-
cjonalnego opisywania dziatan Eriki Steinbach. Stowa Niemiec, Niemcy po-
jawiajq si¢ w probie 14 razy, w potowie wypadkéw w kontekscie negatyw-
nym.

Ponadto tabloidy majq innych wrogdw, oczywistych, jak rdznego rodza-
ju przestgpey, zwlaszcza seksualni — ale raczej nie sposdb wyobrazi¢ sobie
gazety, ktora by o nich pisata pozytywnie, natomiast atakowanie urz¢dni-
koéw 1 Niemcoéw wydaje si¢ by¢ specjalnoscia nagtdéwkow omawianych
pism — podobna, jak demonstrowana emocjonalnos¢.

Tabloidy podkreslaja swoje sympatie i antypatie takze w ten sposob, ze
w naglowkach czgsto zwracaja si¢ bezposrednio do bohatera tekstu, sto-
sujac drugg osobg, wotacze, tryb rozkazujacy itd. Taka sytuacja jest normal-
na, jesli kto§ okreslony do kogo$ si¢ zwraca. (np. ,,POLACY ZADAJA:
PREMIERZE ZABLOKUJ TE NAGRODY!”). Bywa jednak dos$¢ czgsto
i tak, ze podobne wypowiedzi padaja bez sprecyzowania, kto jest wypowia-
dajacym sig¢ 1 kogo reprezentuje.

,,Kto$”, zatem, jaki§ podmiot wypowiedzi krzyczy na przyktad z na-
dzieja:

,»W Jagiellonii Kamil Grosicki si¢ odrodzit. KAMIL, NIECH CI NIE
ODBIJE!”
albo jest oburzony

,»Niemcy! Nie dajcie jej ciagle jatrzy¢! Ona zndéw obraza Polakow.
STEINBACH MILCZ!”
albo napomina,

*,LEO, ZNOWU KLAMIESZ?!”
lub tez apeluje:

* ,PREMIERZE! DOSC!”.

Czasem z uprzejma ironig zwraca si¢ do kogos:
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»SZANOWNY PANIE PAWLAK”

»SZANOWNI BANKOWCY?”,

a niekiedy cieszy si¢ z sukcesu bohatera tekstu i poniekad mu gratuluje:

»Zobacz posta Kalisza (52 1.) z pigkna blondynka w kinie. RYSIU, CO
TY W SOBIE MASZ?”.

Tym ,.kim$”, podmiotem tych wypowiedzi, jest najwyrazniej sam tablo-
id. Zdaje sig, ze redakcje za pomoca nagtowkow starajg si¢ go upersonali-
zowaé, nada¢ mu cechy nieco egzaltowanej, bezposredniej i prosto my-
slacej osoby. Retorycznie, figuratywnie daza ku temu, aby czytelnik
przyjmowat tresci tabloidu tak, jakby wypowiadane byty przez zyczliwego
znajomego, kogo$§ w rodzaju dostarczyciela nowin, powiernika, kogo$ my-
Slacego jak czytelnik, narzekajacego z nim i zasadniczo zawsze przy-
znajacego mu racjg... kogo$ w rodzaju rozplotkowanej, moze niezbyt
madrej, ale milej, sasiadki, co nie przeszkadza temu, ze ta sasiadka, gdy po-
trzeba, zmienia si¢ w ludowego trybuna i zazartego obroncg swojego czy-
telnika.

Kreowanie swiata

Wiemy juz, za pomoca jakich jezykowych chwytow tabloidy buduja
nagtowki, ktore zaskarbiajg im wiernych czytelnikow, w jaki sposob kreuja
swoj wizerunek i1 dbaja o poklask, niczym politycy. Ale nawet za pomoca
najwymyslniejszych narze¢dzi trudno kogo$ przekona¢ do takiej rzeczywi-
sto$ci, ktora bytaby dla niego obca i niezrozumiata. Tabloid musi stworzy¢
taka jej wizjg, z ktora masowy czytelnik zechce si¢ zapoznaé, a nagtowki
muszg tresciowa zawarto$¢ numeru w sposob przejrzysty zapowiedziec.
Wszak to ona jest ostatecznym argumentem za tym, aby kupi¢ egzemplarz.

Aby pokaza¢ 6w zarys rzeczywisto$ci, poddatem rozpatrywane nagtow-
ki standardowym procedurom analizy zawarto$ci. Otéz wyliczenia przepro-
wadzone na probie 1000 nagldéwkow pokazaty, ze zapowiadane przez nie
tematy w 27% wypadkow dotycza wydarzen sportowych i sportowcow
(ocenianych pozytywnie, neutralnie, negatywnie w proporcjach procento-
wych jak 38:38:24), w 19% wypadkoéw — rozmaitych aspektow zycia co-
dziennego zwyktych ludzi (proporcje ocen pozytywnych, neutralnych i ne-
gatywnych jak 16:62:22), w 17% — zycia i dzialalnosci politykow
(19:35:46), w 14% — rozmaitych przestgpstw (1:0:99 — nie ma przestgpstw
pozytywnych, chyba Ze si¢ nie udaly), w 13% — zZycia celebrytow
(13:76:11), w 5% — dziatan i skutkow dziatan kierownictw i urzedow prze-
ciwstawianych zwyktym ludziom (11:20:69), a w 4% — r6znego typu cieka-
wych, pouczajacych lub nieszczg$liwych wypadkow (w proporcji jak
25:0:75 — dobrze lub niedobrze si¢ konczacych). Ok. 1% przypada na tema-
ty niejasne.

Nieco inaczej wygladaty te proporcje, kiedy wziatem pod uwagg stopien
ekspozycyjnosci tytutdow, przyznajac kazdemu tematowi 4, 3, 2 badz 1
punkt — w zaleznosci od wielkosci i krzykliwosci nagtdwka. Sport zyskiwat
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28% punktow ekspozycyjnosci, czyli tylko nieznacznie wigcej niz by to
z samej ilosci nagldowkow wynikato, ale zmienita si¢ proporcja uwagi
udzielonej pozytywom, wiadomos$ciom emocjonalnie oboj¢tnym i negaty-
wom (z 38:38:24 na 41:37:22). Tabloid zatem, jak i przypuszczalny jego
czytelnik, byt szczegolnie dumny z sukcesow ,,naszych” a lekcewazyt kle-
ski. Zycie codzienne byto eksponowane w stopniu mniejszym (17% punk-
tow ekspozycyjnosci wobec 19% wystapien). Zmiana proporcji oceniania
7 16:62:22 na 18:57:25 wskazuje jednak na dazno$¢ do podkreslenia wagi
wydarzen mozliwych do jednoznacznej oceny.

Temat polityczny eksploatowany i eksponowany byl proporcjonalnie
(17% do 17%), a nawet tagodzono ogdélny wydzwigk oceniania (z 19:35:46
na 21:33:46), by¢ moze dlatego, ze politycy tak czy owak wypadali fatalnie.
Pisma z prawdziwie ludzka zawiScia nie pozostawiaty suchej nitki zwiasz-
cza na tych, ktorych — kiedy urzgdowali — musialy darzyé szacunkiem,
a ktorzy zawiedli. I tak, byly premier Kazimierz Marcinkiewicz funkcjono-
wat na tamach w badanym okresie jako Kazio Rozwodnik czy po prostu
blazen 1 byt odpowiednio traktowany; Jan Maria Rokita jako Jan Heros Ro-
kita — po kompromitujacej awanturze w samolocie oskarzany byt o tchorzo-
stwo, a ztapanego po pijanemu za kierownicg bylego wiceministra o§wiaty,
ochrzczono stosownym przydomkiem i wystepowat jako Mirostaw ,,.Dwa
promile” Orzechowski.

Przestgpstwa mniej eksponowano (13%) i tak samo oceniano, na ce-
lebrytach skupiono wigksza uwage (14%), podkreslajac pozytywy
(z 13:76:11 na 14:75: 11). Podobnie wyeksponowano dzialania urzedow
(6%), oceniajac je jak najgorzej (zmiana z 11:20:69 na 12:14:74). Osobli-
wych wypadkow nie eksponowano dodatkowo (4%), podkreslajac jednak te
osobliwsze, bo szczgsliwe (zmiana proporcji ocen z 25:0:75 na 28:0:72).

Poszczegodlne tematy byly czgsto omawiane z okreslonego punktu wi-
dzenia, w charakterystyczny sposob ujmowane — na przyktad (II) od strony
skutkow gospodarczych i finansowych, tego, co w tym obszarze dzieje si¢
za granicg (XV) — ilustruje to tabela 1, wskazujaca charakterystyczne
aspekty ujmowania tematow.

Najbardziej godny zainteresowania okazat si¢ aspekt zagraniczny, ale
tylko — zagranicznych wydarzen sportowych (XV/b), w mniejszym, ale tez
duzym stopniu wyroznial si¢ watek migdzynarodowych osiagni¢¢ polskich
sportowcow (X/b). T¢ kolejnos¢ mozna wytlumaczy¢ albo snobizmem na-
szej sasiadki — ducha tabloidu, albo pewnym synkretyzmem gatunkowym,
tj. przejeciem przez ten typ czasopism funkcji prasy sportowej. Kolejno —
ijuz w pelnej zgodzie z naturalng wizja ludzkich zainteresowan — ekspono-
waty nagtowki aspekt zdrowotny zycia codziennego (XV1/g), konsekwen-
cje finansowe pomystow politycznych (II/d), oraz dziatania urzednikéw
(Il/e). W sporzadzanym rankingu zainteresowan pojawiaty si¢ kolejno: zy-
cie codzienne rodzin z jego dobrymi i ztymi wydarzeniami (XII/g), zwy-
czajne historie mitosne (XIII/g) i plotki o romansach celebrytow (XIIl/a),
interesowaty informacje o tym, co porabiajg celebryci w zyciu prywatnym,
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Tabela 1. Obszary zainteresowan wyznaczone przez naglowki tabloidéw
i sposob ich ujmowania

'S > 4 & )
o | & S ,
Eealei|? |22l 23|38 |2.
22z |82|R |Z2&8| X |82 |%8¢E =
SE8|&s|&es |83 5 |222 |58 g
Eg|Zg %228 23 | A§ 3
S~E || 03| T~ o | €% a | wo ~
I. Banki i bogac- |1 7 4 3A, 4B, 2C, 3D,
two r. 12
II. Gospodarka, fi- | 4 16 33 30 11 32A, 22B, 24C,
nanse 16D, r. 94 (2)
I1I. Kosciot 5 9 5 1 3 6A, 6B, 9C, 2D,
r. 23 (8)
IV. Media 18 2 3 8 1 10 15A, 8B, 18C, 1D,
r. 42 (6)

V. Militaria 1 1 7 1 1 2B, 6C, 3D, r. 11

VI. Motoryzacja 1 2 2C, 1D, r. 3

VIIL. Nauka 1 1 7 2A, 2B, 3C, 2D,

r.7

VIIIL. Niedawna 6 3 3 3 8A, 2B, 3C, 2D,

przesztosé r. 15 (11)

IX. (10) Niemcy 2 2 12 6A, 2B, 3C, 5D,

r. 16 (11)

X. (4) Polska a 2 44 2 15 3 20A, 14B, 27C,

zagr. bez Niemiec 5D, r. 66 (4)

XI. Przestgpstwo 3 10 7 4 3A, 2B, 17C, 2D,

(aspekt) r. 24 (7)

XII. Rodzina 17 6 22 3 1 1 23 23A, 8B, 33C, 9D,

r. 73 (3)

XIIL. Scks, uczu- |21 3 1 5 1 2 22 18A, 11B, 30C,

cia 7D, r. 66 (4)

XIV. Seks kontra | 1 9 6A, 1B, 3C, r. 10

rodzina (12)

XV. Zagranica bez | 11 62 11 18 1 2 8 13A, 10B, 52C,

Niemiec 38D, r. 113 (1)

XVI. Zdrowie 6 9 1 4 8 4 34 11A, 13B, 32C,

10D r. 66 (4)

XVIIL Zycie co- |1 2 3 16 18A, 2B, 1C, 1D,

dzienne (aspckt) r. 22 (9)

XVIIL (5) Zycie |21 16 1 5 21A, 8B, 13C, 1D,

prywatne (nie- r. 43 (5)

scks.)

Razem: 708" 40A, 46A, |25A, | 32A, | 36A, |3A, 3B, | 23A, |205A, 117B, 278C,
14B, 25B, | 10B, |37B, |9B, |3C, 1D, | 19B, [108D; r. 708
59C, 66C, |30C, |45C, [15C, |r: 10 60C
1D, 41D, | 10D, | 22D, | 6D, 27D,

r:. 114 |r.: r.75|r: r.: 66 r.
178 136 129

12" Jednostka analizy jest tu wyraziste wystapienie jakiego$ szczegdlnego aspektu ujgcia tematu. Cza-
sem w danym nagtowku taki nic wystgpuje, a czasem — wystgpuja dwa lub trzy. W sumie 600 tytutow
ujmowalo swoj temat przynajmniej w jednym z wyodrgbnionych 18 aspektow. Czyste tematycznie
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cho¢ nie dotyczyto to ich zycia uczuciowego (w XVIIl/a chodzito gtownie
o zdobycze paparazzich robigcych zdjgcia gwiazdom na zakupach, na spa-
cerach itd.), to, co gwiazdy robig na scenie (IV/a). Na dalszych miejscach
w rankingu znalazly si¢: finanse sportowcow i klubow sportowych (11/b),
polityka niemiecka (IX/d), nasze interesy zagraniczne (XV/d), rozmaite,
nieckonomiczne skutki dziatan urzedéow dla naszego zycia codziennego
oraz to, jak sobie urzadzaja zycie urzedasy (XVIl/e). Dalej rozne nieprzy-
zwoitosci 1 przestgpstwa seksualne (XIII/c), a zwlaszcza skandale 1 prze-
stgpczo$é zaklocajaca zycie rodzin (XII/c). Réznorakie konfiguracje tema-
tyczne ukazuje tabela 1, ktoéra mozna przegladac¢, wyszukujac przecigcia
kolumn i wierszy o wigkszych wartosciach liczbowych.

Tekstowy obraz rzeczywistosci

Najszerszq plaszczyzng uwodzenia czytelnika, juz nie retoryczna a per-
swazyjnq, Jest to, co zapewne nie do konca Jest przez I‘edakC_]Q u$wiadamia-
ne i z czego nie Zdaje sobie sprawy nawet najuwazniejszy czytelnik, a mia-
nowicie zarysy rzeczywistosci, wyznaczanej przez stownictwo uzyte do
tworzenia nagldéwkoéw. Mozemy méwic o niej na par¢ sposobow.

Przede wszystkim stowoformy wszystkich wyrazéw pospolitych uzy-
tych w danym zbiorze tekstow przynajmniej dwukrotnie wyznaczajg swo-
isty, konwencjonalny, tekstowy obraz $wiata, w ktorym funkcjonuja
z mniejsza lub wigksza intensywnoscia dane fenomeny, denotowane przez
owe wyrazy. [lo§¢ wskazan na te fenomeny decyduje o ich waznosci w tek-
stowym $wiecie.

Nie zajatem si¢ tu precyzyjnym nakres§leniem granic i wagi wszystkich
segmentow rzeczyw1$tosc1 wyznaczonej przez stownictwo uzyte przy two-
rzeniu interesujacych mnie nagtoéwkow, ale pewne wnioski co do natury te-
jze pozwala wyciagnaé ustalenie leksemow stanowiacych gorg listy fre-
kwencyjnej" stownictwa zbioru.

Z zestawu tego wynika, ze tak zakre$lony $wiat zgodny jest mniej wiecej
z zarysowanym przez tematy naglowkow. Na tle bardzo schematycznie ujgtej
rzeczywistosci naturalnej (rok (lata); swiat, cztowiek/ludzie, cisnienie), wy-
odrebnia si¢ w nim pig¢ sfer: rodzinna (dziecko, matka, kobieta, syn, corka,

(cho¢ czgsto oceniajace) lub tez nie dajace si¢ zaliczy¢ do jednego z 18 aspektow byty 33 nagtowki po-
$wigcone celebrytom, 114 nagtowkow o sporcie, 81 — o przestgpstwach, 58 — o polityce, 14 — o urzg-
dach, 27 — o wypadkach, 79 — o zyciu codziennym. Takie naglowki czgsto sprowadzaty si¢ np. do wy-
mienienia imienia i nazwiska aktora lub sportowca.

13 Jedli wyliczyé frekwencjg tylko rzeczownikéw, to rangi od 1 do 20 zajmuja na tej liscie nast¢pujace
leksemy: 1. rok/lata [222]; 11. ztoty (pieniadz) [46]; I1L. dziecko [37]; IV. matka [30]; V. milion (zwykle
jako suma pienigdzy) [28]; VL. swiat [27]; VIL. gwiazda (kultury) [26], prezydent [26]; VIII. mecz [25];
IX. pieniqdz [24]; X. czlowiek/ludzie [23], mistrz (sportu) [23]; X1. profesor [22], tysiqc [22]; X11. kobie-
ta [21], kryzys [21], praca [21], rzqd [21], sejm [21]; X111 pitkarz [20], syn [20]; XIV. corka [19], mama
[19], premier [19], sqd (instytucja) [19]; XV. noz [18], ojciec [18]; XVI. dom [17], mitos¢ [17]; XVIL.
cisnienie [16], kredyt [16], posel [16], smierc [16]; XVIIL. akcja [15], dramat [15], historia [15], liga
[15], policja [15], pomoc [15], trener [15]; XIX. prawo [14], szef [14]; XX. klub [13], kosciot [13], poli-
tyk [13], zlodziej [13]. W sumie na licie rzeczownikow i liczebnikow wyrazonych stowem, a powta-
rzajacych si¢ przynajmniej dwukrotnie, byto 797 wyrazow, uzytych 4766 razy.



38 WOJCIECH KAJTOCH

mama, ojciec, dom, mitos¢, pomoc), pieniedzy i pracy (zltoty, milion, kredyt,
pleniqdz, tysiqc, kryzys, praca, szef), wladzy 1 wielkich instytucji spotecznych
(prezydent, polityk, rzad, sejm, premier, posel, kosciot, profesor) oraz tego, co
moze stanowi¢ wytchnienie, a wigc sportu (mecz, klub, pitkarz, mistrz, trener,
liga, akcja) oraz prostej rozrywki (gwiazda, historia). W sumie to bardzo
ubogi swiatek, pozbawiony nauki, literatury, sztuki i wielkich wydarzen. Na
dodatek, $wiatek niebezpieczny — bo piata sfera to przestgpczosc, nieszcze-
scie 1 zlo (sqd, noz, dramat, policja, prawo, ztodziej, smierc).

Ma on jednak i swoje dobre strony. Jest przede wszystkim wysoce zalud-
niony i spersonalizowany. Do$¢ powiedzie¢, ze z okoto 15 800 stowoform
tworzacych probe, 2485 konstytuowato nazwy wiasne. W 2115 tytutach
znalazto si¢ 1992 nazw wilasnych', z czego imionami i nazwiskami, nazwi-
skami, imionami i przezwiskami 1603 razy przywotywano osoby z kr¢gow
sportu, polityki, mediow i kultury masowej, a 101 razy — tzw. ,,zwyktych
ludzi”, w tym zwyktych obywateli, wypowiadajacych si¢ o réznych spra-
wach oraz $wiadkow, ofiar, sprawcow, przestgpcow itd.

Z cala pewnoscwc ]est tez Swiatem rod21mym ojczystym. (Nieprzypad-
kowo na plerwszyrn miejscu hsty rangowej przymiotnikow i przystowkow
znalazt si¢ polski [54]"). Jesli nie liczy¢ sportu, od lat tak mocno umigdzy-
narodowionego, ze rozroznianie polskich i niepolskich zawodnikow za-
czelo sprawiaé trudnosci'®, mozemy na pewno stwierdzi¢, ze we wszystkich
sferach rzeczywisto$ci wyznaczanej przez nazwy wilasne zywiot polski zde-
cydowanie goruje. Wérod politykow 1 instytucji politycznych obce nazwy
wlasne stanowia tylko 12%, wsrod instytucji zycia codziennego — 11%,
w $wiecie mediow i rozrywki — 9%, wsrdd nazw geograficznych i okreslen
narodow — te zwigzane z Polska stanowia ponad 60%'’. Owa rodzimos¢,
polskos$¢ 1 ,,naszo§¢” ma raczej charakter prezentystyczny, tylko 11 razy po-
jawily si¢ nazwy zwigzane z polska historig (od drugiej wojny $wiatowej),
zwykle w kontek$cie martyrologicznym. W tytutach dwa, trzy razy prze-
winat si¢ tez watek lustracyjny.

14 Najwyzsza frekwencja nazw wiasnych w probie: 1. Polak [42]; II. Warszawa [39]; III. Polska [38];
IV. Justyna Kowalczyk (mistrzyni) [26]; V. Platforma Obywatelska [21]; V1. Super Express [22], V1.
Fakt [22]; VIL. Lech Poznan (klub) [19], Wista (klub) [19]; VIIL prof. Zbigniew Religa [16]; IX. Artur
Boruc (pitkarz) [15], Kazimierz Marcinkiewicz [ 15], Dorota Rabczewska (Doda) [15]; X. Krakow [14],
PiS [14]; XI. Donald Tusk [12], Irencusz Jelen (pitkarz) [12]; XII. Erika Steinbach [10], £6dz [10]. Po-
nadto ilosci przywotan osob, micjsc i organizacji funkcjonujacych w okreslonych dziedzinach, sa nastg-
pujace: sport — 626, instytucje zycia codziennego i osoby je firmujace — 66, media, ich tworcy i bohate-
rowie oraz zaplecze organizacyjne — 349, kraje, miasta, ziemie i zamieszkujace je narody — 512, zwykli
ludzie — 101, marki motoryzacyjne — 26, inne nazwy wiasne — 10.

15" A ponadto: 1. swdj [51]; UL dobry [42]; IV. nowy [40]; V. wielki [34]; VL nasz [22]; VIL mdj [19]; VIL
caly [18]; IX. znow [15]; X. miody [14], pierwszy [14]; X1. prawdziwy [13], znowu [13]; X1L. wiele [12], pijany
[12], szybki [12]; XIIL. taki [11], drugi [11], duzy [11], inny [11], maly[ll] ostatni [11]; XIV. duzo [10], pickny
[10], potem [10]; XV. bardzo [9]. Lista wszystkich oznaczen cech (przystowkow, przymiotnikow
1 imiestowow) powtarzajacych si¢ co najmniej dwukrotnie liczy 244 wyrazow uzytych 1082 razy

16 Oczywiscie w kibicowaniu problem ,,nasi: i ,,obcy” nadal jest bardzo istotny, ale wskutek rozpowszechnio-
nych transferow nazwy wiasne przestaty by¢ jasnym wyznacznikiem. Mozna kibicowac polskiemu klubowi,
chwalac zawodnika o portugalskim nazwisku, 1 z przyczyn patriotycznych popierac ligg NBA.

17 Ponadto w probie przywotywano: Unig jako catosé (28 razy), USA (23 razy), Rosjg (20), pomnicjsze
kraje europejskic UE (16), Niemey (15), Wiochy (13), kraje islamskie (12), Anglig i cata Wiclka Bryta-
ni¢ (10), kraje postradzieckie (9), Turcjg (8), Irlandig (8), Austrig (7), Francjg (6), kraje skandynawskic
(5), Portugalig 1 Hiszpanig (4), pozostate kraje i narody $wiata (15).
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Rysa na fundamencie?

Na odbior i oceng rzeczywistosci wyznaczonej przez teksty (w tym wy-
padku — nagtowkow), na to, czy przyjmowana jest jako oczywista badz nie-
oczywista, zgodna lub niezgodna z naszym pojmowaniem S$wiata, ma
wplyw to, na jakim systemie warto$ci si¢ ona opiera. Kwesti¢ obecnosci
i waznosci danych systemow aksjologicznych mozna rozstrzygna¢ rdéznora-
ko — osobiscie opowiadam si¢ za wycigganiem wnioskow z frekwencji
w danej probie stowoform leksemow quz nazywa]qcych dane wartosci,
quz powszechnie uznanych za silnie z nimi zwigzane. W interesujacym
mnie zbiorze rzecz wyglada tak:

Tabela 2. Przyklady i frekwencja slownictwa wartosci w nagléwkach tabloidow

Grupa wartos$ci Wartosci i ich frekwencja. Antywartosci i ich frekwencja.
1. [138] Walory poznawcze [117]'"®: madry, ta- | Brak walorow poznawczych [21]:
POZNAWCZO- Jemniczy, sensacyjny, szkota, profesor, | dziwny, kulisy, tajny, najglupszy,

-INTELEKTUALNE | wyznanie [zwierzenie), rada, zezna- blqd.
nie, test, tumaczenie, prawda, praw-

dziwy.
IL. [470] Fortunne starania o prestiz [447]: Brak prestizu [23]: smieszny, poni-
PRESTIZU 1. Szacunck i powazanie ze wzgledu | Zajqcy, ponizony, upokorzony,

na wyroznianie si¢ [251]: szanowny, | porazka, wpadka, zarzut, zwykty,
zastuga, kariera; nagroda, medal, le- | stary [niecnowy].

genda, stynny, gwiazda [kultury], ory-
ginalny, specjalnie; nowy, premiera;
2. Powazanie ze wzgledu na sprawo-
wanie wtadzy [196]: wladza/wladze,
decyzja, lider, minister, premier, pre-
zes, rzqd, prezydent.

III. [411] Cechy i whasciwosci mitego, ,,pozy- | Cechy i wlasciwosci kogos nie-

OSOBY I CHA- tywnego” cztowicka [192]: rozsqdek, | mitego [219]: bezczelnie, bezczel-

RAKTERU stuzba, kolega, kolezanka, bohater ny, oprawca, bezwzgledny
[cztowick odwazny], bdj, nadzieja, [o cztowicku], brutalny, okrutny,
prawo, sprawiedliwos¢, rekompensa- | maminsynek, wahanie, awantura,
ta, sedzia [sadowy], pomoc, milos¢, awanturnik, bandyta, zbrodnia,
obrona, przyjaciel, przyjaciotka, so- kara, oskarzony, wsciekty, konflikt,
Jjusz, koalicjant, koalicja, zgoda. klotia, napad, wojna, rywal.

IV. [767] Wartosci witalne i ciclesne [485]: Zy- | Antywarto$ci witalne i ciclesne

WITALNE cie [stan], Zywy, rodzice, kobieta, [282]: Smierc, martwy, aborcja,

ciqza, mama, mqz, rodzina, zwiqzek morderstwo; babcia, dziadek, sta-
(para), zigé, Zona, dziecko, dziewczyn- | rzec, zwyrodnialec, potwor, bestia,
ka, niemowle, lekarz, pacjent, sport, choroba, pijany, szpital, staby, po-

zdrowie, mocno, sita, silny, zwycie- bity, ofiara, erotoman, gwalt, pro-
stwo, zwyciezca, twardziel, seks, sek- | stytutka, zboczeniec, burdel,
sualnie, seksualny, objecia; pigknos¢ | alarm, klopot, grozny, niebezpie-
[kobicta], bezpiecznie, ratownik, re- czenstwo, cigzko, ciezki glod.
laks, weekend, wolne.
V. [40] Pozytywne [38]: piekny, styl, fanta- Negatywne [2]: ohydny.
ESTETYCZNE styczny, dramatyczny; perfekcyjny, po-
pis.

18 Liczba oznacza taczna frekwencje przyktadéw uwidocznionych w tabeli i stéw w niej nicuwidocz-
nionych. W probie wyrazow tworzacych obraz wartoéci byto 500, uzytych w sumie 2408 razy.
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VL [154] Pozytywne [105]: cudowny, bog [tc. | Negatywne [49]: pech, pieklo, tra-
OGOLNE idol], szczescie [traf), mistrz, mistrzo- | giczny, tragedia [wydarzenie], wy-
stwa, Swietny, dobry, dobrze. padek, zty, katastrofa, skandal,
kiepski.
VIL. [81] Przyjemnosci [10]: goracy, szczescie, | Przykrodci [71]: szokujqcy,
ODCZUCIOWE wolny, wolnosé. wstrzasajacy, koszmar, rozpacz,
zdesperowany, wiezienie, zakaz,
areszt.
VIIL. [347] Bogactwo i dochod [265]: wlasciciel, | Brak bogactwa i strata [82]: szko-
EKONOMICZNE bogaty, majqtek, ztotowka, dolar, pie- | da [rzecz.], ubogi [przym.], ban-
niqdze, kasa, grosz, waluta, biznes, kructwo, bezrobotny [rzecz.], kry-
bogacz, pensja, pracownik, etat, cena, | zys, bieda, utrata, podatek, dlug,
drogi. drozyzna, pozyczka, splata, rata,
tani, obnizka.

I cho¢ trudno bezposrednio odpowiedzie¢ na pytanie, czy odbiorca ta-
bloidu rzeczywiscie tak wartosciuje rzeczywistosé, jak to z tabeli wynika,
to widzenie to zapewne mu odpowiada, skoro Fakt i Super Express kupuje
i przeglada.

Bardziej obrazowo przedstawi¢ je mozna nast¢pujaco:

5()0~‘ L

O Antywartosci
400+
O Wartosci
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485
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Wartodci: 1 poznawczo-intelektualne, 2 prestizu, 3 osoby i charakteru, 4 witalne, 5
estetyczne, 6 ogodlne, 7 odczuciowe, 8 ekonomiczne

Wykres 2: Waznos$¢ poszczegolnych systemow wartosci (wyliczona wg iloSci slowo-
form lekseméw obstugujacych dany system w dobranej probie)

Odsytajac w nawiasach do poszczeg6lnych kolumn wykresu, mozna
skonstatowac, ze na pewno nie jest to widzenie inteligenta. W tym $wiecie
wiedza 1 madro$¢ (1) nie znacza prawie nic, a pigkno (5) — jeszcze mniej
1 w ogole stosunkowo nieczgsto si¢ cokolwiek ocenia (6). To, co si¢ liczy —
to samo zycie i rodzina (4), na szcz¢scie jednak silniejsze niz przeszkody na
ich drodze. Nastgpna wazna wartoscia jest wiadza i prestiz (2) — chyba jed-
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nak dosc bliskie i tatwe do zdobycia, skoro stosunek wartosci i antywarto$ci
w tej dziedzinie ksztattuje si¢ jak 19:1. Nie tak trudno tez zdoby¢ nastgpne
w kolejnosci wazne dobro — $rodki utrzymania (8 — stosunek antywartosci
do wartos$ci jak 3:1). W tym jednak miejscu sprawy przestaja by¢ proste,
a w $wiecie narasta pgknigcie. No bo przeciez jesli jako$ si¢ zyje (4), jest
kasa (8), a ci, ktorych szanujemy, nie musieli na prestiz prawie wcale pra-
cowac (2), to dlaczego wokot tak mato szczgscia (7) a tak duzo ztych ludzi
(3)?
Chyba nie tylko czytelnik tabloidu miatby ktopot z odpowiedzia....
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