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Etnologia? A czego was tam uczg?

[Oto jest pytanie!]

O ile tytulowe pytanie §wiadczy o pewnym wtajemniczeniu pytajacego, to ko-
lejne, klasyczne juz: ,,a co to takiego?”, demaskuje oczywisty dla nas niebyt etno-
logii w dyskursie publicznym. Niekiedy z opresji ratuje nas przywotlanie stowa
~etnografia’, ktore przywodzi ludziom na mysl czasem zaskakujace obrazy: skan-
seny, wycinanki fowickie, dziergane na szydelku stringi, Wojciecha Cejrowskiego.
Mniej pomocne jest stowo ,,antropologia”, ktére w mniemaniu wiekszos$ci odnosi
sie raczej do kosci, niz do zywych ludzi. Wiem o tym doskonale, bo na temat et-
nologii przeprowadzitam miliony rozmoéw, cierpliwie thtumaczac swoim rozméw-
com, czym rozni si¢ ona od etologii czy entomologii. I zawsze (sic!) moj towarzysz
rozmowy (ciocia, sgsiadka, pan z przedziatu dla niepalacych) z niezmienng troska
przemieszang z ironig zadawal to samo pytanie: ,,I co Ty dziecko bedziesz po tym
robi¢?”! Po kilku latach polemik nauczylam sie, Ze czasem lepiej przedstawic si¢
jako socjolog.

W ramach ,akademii” etnologia traktowana jest gtéwnie jako dziedzina histo-
ryczna. Prace etnologdéw sprowadza si¢ do badan nad ginacg kulturg ludows, naj-
cze$ciej materialng; do ochrony dziedzictwa kulturowego; kojarzy sie z badaniami
marginalnymi, moze interesujgcymi, ale mato waznymi dla spoteczenstwa czy dla
rozwoju nauki. I mimo ze antropologia jest znacznie bardziej zréznicowana, to
wcigz jednak badania etnologéw interesujg gldwnie samych etnologéw. Na temat
tego stanu rzeczy powiedziano juz wiele, migdzy innymi na famach ,,(op.cit.,)”-u,
gdzie wielokrotnie wspominano o powszechnej (publicznej) marginalizacji dy-
scypliny. W swojej pracy dowodzeg, iz to sami antropolodzy doprowadzili do ta-
kiej sytuacji, a to poprzez zajmowanie si¢ marginaliami i sprawami, ktére odlegle
s3 od tego, co lokuje si¢ w obrebie ,,probleméw spotecznych” U podstaw takiej
»automarginalizacji” lezy uwarunkowana historycznie, wpisana w dyscypling nie-
che¢ do angazowania si¢ w problemy ,,badanych”. Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra
blokuje rozwdj antropologii spolecznie zaangazowanej — tak zwany ,,pesymizm
poznawczy’, ktory, jak sadze, jest jednym z gléwnych powodéw utrudniajgcym et-
nologom zaistnienie w dyskursie publicznym. Pewne tezy, ktdre tutaj przedstawie,
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mozna uznac za banalne badz wtdrne, ale, jak juz ktos kiedy$ zgrabnie stwierdzil,
antropolodzy sa od wozZenia drzewa do lasu, od ttumaczenia tego, co wszystkim
wydaje sie, ze wiedza. Zacznijmy wiec od pierwszego banalnego, acz ryzykowne-
go stwierdzenia.

Polska antropologia antropologig zaangazowang nie jest

Polska antropologia wspdlczesna, uzywajac stow Wojciecha Burszty, to co naj-
mniej sto kwiatkow, ktére roznig si¢ pieknie'. Rzeczywiscie, antropologia w Pol-
sce zdaje si¢ tworzy¢ pluralistyczng przestrzen, gdzie jest miejsce dla réznorodnej
problematyki badawczej i odmiennych koncepcji analitycznych. Jednak mimo
tej roznorodnosci polityczny i spoleczny wymiar antropologicznej refleksji nie
znajduje uznania®. Dyskusja o sensie i mozliwo$ciach stworzenia antropologii za-
angazowanej w Polsce wywotana na famach ,,(op.cit.,)”-u przez Agnieszke Kos-
cianiska, pomimo licznych gloséw i projektéw majacych na celu uprawianie takiej
antropologii, pokazala, ze wickszos$¢ zdaje si¢ podziela¢ przekonanie Burszty, iz
granica dla antropologa jest ,,nieprzekraczalna bariera czynnego zaangazowania
sie w cokolwiek™. W dyskusji wykazano, ze nieche¢¢ do ,,politycznego” i ,,spofecz-
nego” ma w Polsce glebokie korzenie. W historii nalezy dopatrywa¢ si¢ niecheci
polskich antropologéw do angazowania si¢ w cokolwiek, przede wszystkim zas
w kwestie polityczne, co w swoim artykule wyraznie zaznaczyta Monika Bear.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ u Zofii Sokolewicz, ktéra w pracy Bardzo
delikatna materia. Odpowiedzialnos¢ i zmieniajgca sig etnografia napisala:

Bezpos$rednio po II wojnie $wiatowej etnologowie, jak wielu innych ludzi, sadzili,
ze podejmujg prace przerwane po 1939 roku. Tak, jakby nic sie nie zmienito. O ich
zamiarach $wiadczg protokoly posiedzen PTL-u publikowane w ,,Ludzie” i dyskusje
nad kontynuacja Atlasu Polskiej Kultury Ludowej. Tymczasem zmienila si¢ sytuacja.
Stracilismy Kresy, na ktére dawniej wyjezdzano w poszukiwaniu archaizméw, a ponad
dwa miliony ludzi przemierzalo Polske ze Wschodu na Zachdd, szukajac sobie miej-
sca osiedlenia. Swiat zostal w pewnym sensie przenicowany. I w tym nowym $wiecie
trudno bylo stawia¢ pytania sprzed wojny*.

Od lat pie¢dziesiatych XX wieku etnografie w Polsce prébowano sprowadzi¢
do historycznej i quasi-opisowej dziedziny nauki, ktéra miata za zadanie podej-

! M. Radkowska, Na obrzezach. Wywiad z prof. dr. hab. Wojciechem Bursztg, ,(op.cit.,)” 2004,
nr 8 (21), s. 6.

2 M. Bear, O antropologii, polityce i tozsamosci. Zaproszenie do dyskusji, [w:] Kultura profesjonal-
na etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, K. Gérny, W. Kuligowski, Wroclaw 2006, s. 71.

> 'W. Burszta, op. cit., s. 8-9.

* Z. Sokolewicz, Bardzo delikatna materia. Odpowiedzialno$¢ i zmieniajgca sig¢ etnografia,
»(op.cit.,)” 2005, nr 2 (23), s. 6.
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mowac zagadnienia gospodarcze i spoleczne, wigza¢ si¢ z prawdziwym zyciem
i pomaga¢ w budowie socjalizmu w oparciu o materializm historyczny. Pod kie-
runkiem Kazimierza Dobrowolskiego wprowadzono okreslone procedury ba-
dawcze. Pozostawaly one w zgodzie z ustaleniami metodologicznej konferencji
historykéw polskich w Otwocku z 1952 roku. Przyjeto wtedy, ze jedyng i stuszna
metoda badan jest materializm historyczny®. Powyzsze postulaty metodologiczne
nie zostaly zrealizowane, mimo to ich efektem byta dominacja paradygmatu hi-
storycznego®. Zofia Sokolewicz wyznaje:

Wyjeto nam decyzje z reki, a tych, ktérzy protestowali, zamykano w wiezieniach. Na
konferencji, z ktérej materiaty opublikowano w ksigzce Spofeczne funkcje etnologii
(1979), powiedzialam, ze lepiej, Zeby panstwo nie wiedziato o spoleczenstwie tego, co
wiedzg etnologowie, bo manipulacje moglyby by¢ znacznie glebsze’.

Monika Bear w artykule O antropologii, polityce i tozsamosci twierdzi, iz sprzy-
jajace warunki polityczne i zmiana pokolen spowodowaly, ze w latach siedem-
dziesigtych XX wieku zaczely pojawiac si¢ grupy reformatordéw, ktérych poglady
formowane byly w opozycji do zastanych nurtéw modernistycznych czy socjali-
stycznych®. Manifest ogloszony w kwartalniku ,,Polska Sztuka Ludowa” stanowit
»Zbior postulatow proponujacych inne niz do tej pory podejscie do etnografii™?,
wyraznie podkreslal ,zainteresowania odlegle od inspiracji socjologicznych
i ekonomicznych™. Bear pisze:

(...) czytajac z perspektywy czasu opowiesci o ,,antropologii kulturoznawczej” czy ,,no-
wej etnologii polskiej” mozna uznaé, ze podejscie od ,tradycji” do ,nowoczesnosci”
6wczesnych dysydentdéw bylo swego rodzaju ucieczky od dialektyki w strukturalizm;
od materializmu w symbolizm; od pozytywistycznego opisu w interpretacje; od em-
pirycznych badan kultury chlopskiej w teorie kultur a przede wszystkim od mniej lub

bardziej czynnie zaangazowanej politycznie w zdystansowang apolityczno$¢'.

Barbara Fatyga wskazuje, ze duza cz¢$¢ sposrod owczesnych reformatorow,
reformatorek, w ciggu kolejnych dwdch dekad stala si¢ opiniotworczg elitg wspol-

5 Ibidem.

¢ K. Pigtkowski, Problematyka teoretyczna w powojennej etnografii polskiej, ,,Lud” 1985, t. 78,
S. 227-243.

7 Z. Sokolewicz, op. cit., s. 6.

8 M. Bear, op. cit., s. 75.

® Ibidem, cyt. za: C. Robotycki, Antropologia kultury w Polsce - projekt urzeczywistniony,
»Lud” 1995, t. 78, s. 227.

10 Por. Z. Benedyktowicz, C. Robotycki, L. Stomma, R. Tomicki, J.S. Wasilewski, Antropologia
kultury w Polsce - dziedzictwo, pojecia, inspiracje. Materiaty do stownika, ,,Polska Sztuka Ludowa”
1980, nr 1, s. 47.

' M. Bear, op. cit., s. 76.
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czesnej antropologii, ktorg ze wzgledu na rewolucyjny rodowdd otacza aura no-
woczesnosci'’.

Zdaniem Moniki Bear, zwrot teoretyczny lat siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych XX wieku, brak (post)kolonialnej przeszlosci i migdzykulturowego spotkania
etnograficznego wplynely na wytworzenie sytuacji, w ktdrej wielu rodzimych et-
nologéw/antropologéw uwaza, ze jedynym mozliwym sposobem konstruowania
wspolczesnej antropologii jest wlaczenie sie w teoretyczne, abstrakcyjnie zorien-
towane fragmenty globalnej debaty”. Zatem w Polsce, paradoksalnie, budowanie
nowoczesnej etnologii oznacza nawigzywanie do nurtéw juz nieco przebrzmiatych
w antropologii zachodniej. Pomimo wielkiego zréznicowania jakie charakteryzuje
antropologie, brak pozwolenia na tradycyjng ,,polityczno$¢” ogranicza rozwdj an-
tropologii zaangazowanej czy stosowanej na naszym podworku'. W zwiazku z tym
nie wyksztalcilo si¢ w Polsce odpowiednie podejscie teoretyczne, metodologiczne,
etyczne, ktore pozwolitoby na uprawianie antropologii zaangazowanej. Michat Bu-
chowski jeszcze cztery lata temu pisal wprost, ze nie ma w Polsce odpowiedniego
paradygmatu®. Oczywiscie ten stan rzeczy nie wynika tylko z uwarunkowan hi-
storycznych; duza role odgrywaja tutaj réwniez réznice kontekstow i doswiadczen.
Jednakze pewne jest, ze polska antropologia wedrowata w ostatnich dziesieciole-
ciach od zaangazowania politycznego, poprzez coraz bardziej ztozone analizy teks-
tow kultury, az do swoistej — jak to ujeta Barbara Fatyga — ,,$ciany’, ktdrg stal sie dla
niej filozoficzny i praktykowany przez wielu postmodernizm, ,,owocujgcy dowolny-
mi paraliterackimi interpretacjami zjawisk kultury wspolczesnej™ .

Przedstawione przez Monike Bear argumenty w duzym stopniu ttumacza nie-
cheé polskiego srodowiska naukowego dla tak zwanego ,,politycznego” i ,,spotecz-
nego. Uwazam jednak, Ze istnieje co najmniej jeszcze jeden powdd, dla ktérego
antropologia zaangazowana w Polsce nie zaistniala. Czas wiec na kolejne banalne
stwierdzenie. Na polskich uniwersytetach ksztaltuje si¢ antropologéw watpiacych
w swoje mozliwosci poznawcze. Cierpimy na ,antropologiczng niemoc”, ktora
swe korzenie ma w ,,pesymizmie poznawczym’, ktéry od pierwszego roku stu-
diow z wielka skrupulatnoscig jest wbijany studentom do gtéw. I cho¢ rzeczywi-
$cie trudno dowodzi¢, iz program nauczania catkowicie ksztaltuje przysztych an-
tropologdw, to jednak z cala pewnoscia w duzej mierze wyznacza ich wrazliwos¢.

2 Por. B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury mlodziezowej, Warszawa 2005,
s. 10-11.

13 Ibidem, s. 78.

4 Tbidem, s. 82.

5 M. Buchowski, Ku odpowiedzialnej antropologii, ,,(op.cit.,)” 2005, nr 1 (22), s. 6.

16 B. Fatyga, op. cit., s. 50.
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Pesymizm poznawczy

Antropologia to dziedzina dreczona niepewnym statusem instytucjonalnym,
i jak chca niektdérzy, permanentnym, trwajacym od jej narodzin, kryzysem toz-
samosci'. Dopdki istniata wiara w $wiat ztozony z niezliczonej liczby lokalnych,
ograniczonych calosci, swoistej globalnej mozaiki, gdzie rola etnologa polegata
na opisie wybranych fragmentéw tego $wiata, status tej dyscypliny naukowej byt
wzglednie bezpieczny'®. Jednak ten $wiat si¢ rozsypal. ,,Dzicy” zamienili sie w ,,In-
nych”, innoé¢ nie byta juz domeng peryferii. Swiat sie wymieszal, a antropologia
zaczely targa¢ problemy dotyczace samookreslenia. Nie tylko nie dalo sie utrzy-
mac ,,dawnych przestrzeni badan’, problemem stala si¢ takze metodologia. Oglo-
szony przez Jeana-Frangois Lyotarda ,koniec wielkich narracji’, dekonstrukcjo-
nizm Jacquesa Derridy w duzej mierze sparalizowaly antropologig, co oczywiscie
nie oznacza, ze zatrzymaly jej rozwéj. Gdy mowie o paralizu, to mam na mysli
przede wszystkim kwestie badan terenowych, a dokladnie zwatpienie w wartos¢
takich badan - czyli miejsca, gdzie czlowiek spotyka sie czlowiekiem'. Zakwe-
stionowany zostal caly proces badawczy, podane w watpliwo$¢ zostaty mozliwosci
poznawcze samego badacza, analizie poddano jego postawy, pisarstwo i wptyw
na wyniki badan. Subiektywizm i konstrukcjonizm staly sie jednoczesnie naszym
atutem i pietnem. Stad do$¢ powszechny odwrét w strone metaantropologii®.
Zamiast bada¢ doswiadczenie, badano samo$wiadomos¢. Postawiono na pisanie
o antropologii, a nie na jej uprawianie wobec/z innym spoza antropologicznego
getta, jak to kiedy$ ciekawie ujat Michal Buchowski*.

Oczywiscie w antropologii zachodniej istnialo jeszcze wiele innych nurtéw,
ale wydaje sie, ze te, o ktorych tutaj méwig, szczegolnie mocno przyjety sie w pol-
skiej sSwiadomosci. Na obecno$¢ postmodernizmu w polskiej antropologii wska-
zuje miedzy innymi Barbara Fatyga. Wedlug Fatygi, postmodernisci, twierdzac,
iz poznanie jest niemozliwe, postuluja w zamian réznorakie opisy i interpretacje,
»jednoczesnie wolg pisa¢ o niemoznosci uprawiania antropologii jako nauki za-
angazowanej i/lub o marginaliach i dziwactwach wspoélczesnej kultury polskiej,
zamiast przedstawia¢ chocby i paraliteracka i idiosynkratyczng, ale calosciows jej
interpretacj¢”*.

Jednakowoz metaantropologia, antropologia refleksyjna czy postmoderni-
styczna nie wyczerpuja sposobow, na jakie etnologia moze by¢ i jest uprawia-

17 Ibidem, s. 9.

'8 U. Hannerz, Powigzania transnarodowe, ttum. K. Franek, Krakow 2006, s. 16.

¥ K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, thum. E. Klekot, Krakow
2008, s. 13-28.

2 M. Bear, op. cit., s. 78.

2 M. Buchowski, Rozterki antropologii w ponowoczesnym swiecie, ,,Kultura Wspdlczesna” 1995,
nr 3-4,s. 174-175.

> B. Fatyga, op. cit., s. 48.
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na w Polsce. W kilku o$rodkach akademickich postuluje si¢ powrdt etnologow
»w teren’?. Studenci sg wysytani do malych wiosek lezacych tuz przy wschodnie;j
granicy, czesto (o ile uda zdoby¢ si¢ fundusze) badania przeprowadzane s3 na
Litwie, Ukrainie, w Rosji lub na Biatorusi*’. I cho¢ etnolodzy na calym $wiecie
réwniez powracajg do badan terenowych, co stanowi reakcje na pustke meta-
antropologii®, to jednak trudno dopatrywac si¢ w polskim trendzie postepu. Gdy
na Zachodzie etnolodzy badajg, w jaki sposdb lokalno$¢ jest konstruowana w glo-
balizujacym si¢ $wiecie, u nas celem samym w sobie jest ,badanie wiosek”, szuka-
nie marginaliow czy archaizmoéw, a zatem dzialania pozbawione glebszej refleksji
nad zmieniajgcym sie $wiatem.

Marcin Brocki wskazuje, ze na tym tle dziwne wydaja si¢ pretensje antropo-
logéw o niedostateczne zaangazowanie naszej dyscypliny w debate publiczng czy
polityke edukacyjna, a zatem takie badania, ktore dotycza problemdéw definiowa-
nych jako wazne spolecznie przez spolecznosci lokalne i sSrodowiska opiniotwor-
cze (ktore dajg fundusze). Nie chodzi tylko o biezace i palace tematy, ale rowniez
o te ,,dotyczace interesu publicznego”*, zatem niekoniecznie wazne z teoretyczne-
go punktu widzenia. Brocki pisze:

Podkresla sie tutaj niewystarczajace zaangazowanie srodowiska, ale brak jest tez zapo-
trzebowania na takie zaangazowanie, bo kapital symboliczny naszej dyscypliny wcigz
jest niewielki, a co wazniejsze, ten typ zaangazowania dotyczy jedynie antropologii, kto-
ra jest bardziej ,,spoleczna’, a nie ,,marginalna” czy ,,zyciowa’, raczej dookreslona, niz
poszukujaca tozsamosci, raczej postugujaca sie weryfikowalnymi metodami, niz kazaca
zawierzac¢ itd., przeciez nikt nie zawierzy dziedzinie, ktérej nie tylko on sam nie potrafi
dookresli¢, lecz maja z tym problem nawet uczeni, uwazajacy si¢ za jej reprezentantow?’.

Optymizm poznawczy

Ernest Gellner w ksiazce Postmodernizm, religia i rozum upomina:

Skoro uniwersytety zaczely juz (na wydzialach filozofii) zatrudnia¢ ludzi, ktérzy maja
za zadanie wyjasni¢, dlaczego wszelkie poznanie jest niemozliwe, nie znajduje powo-
du, dla ktdérego katedry antropologii, w sposdb nieco amatorski miatyby dublowa¢ to
zadanie®.

» Ibidem.

2 Jest to refleksja powstala na podstawie analizy materiatéw z cyklu konferencji ,,Teren w $ci-
stym tego stowa znaczeniu”, ktdéry rozpoczal si¢ w 2007 roku w Poznaniu. W ramach cyklu studenci
i mlodzi doktoranci etnologii maja okazje spotkac si¢ i przedstawi¢ innym swoje badania.

» Z. Gille, Critical Ethnography in the Time of Globalization: Toward a New Concept of the Site,
»Cultural Studies — Critical Methodologies” 2001, t. 1, nr 3, s. 319-334.

% M. Buchowski, op. cit., s. 6.

¥ M. Brocki, Antropologia. Literatura — dialog - przektad, Wroctaw 2008, s. 18.

% E. Gellner, Postmodernizm, religia i rozum, thum. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 44.
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Raymond Firth w opublikowanym juz jaki$ czas temu artykule dotyczacym
przysztosci antropologii spolecznej, pisze:

Jestem empirysta, nie w czystym filozoficznym sensie, poniewaz nie uwazam danych
zmystowych za jedyne dostepne zZrédlo informacji i dopuszczam znaczenie intuicji
oraz role teoretycznego rozumowania w zdobywaniu wiedzy. Ale wierze bardzo moc-
no w istnienie zjawisk zewnetrznych wobec obserwatora i mozliwo$¢ dostepu do nich
oraz zdania z nich relacji w bardziej lub mniej doktadnych $wiadectwach®.

Firth nie widzi przyszlosci dla egoistycznej i solipsystycznej antropologii, jego
zdaniem moze mie¢ ona jedynie wplyw na zwigkszenie metodologicznej ostroz-
nosci antropologicznych interpretacji*’. Nie tylko wedlug niego kwestia wzgledne-
go obiektywizmu jest wazna dla przysztego rozwoju dyscypliny, zaréwno w teorii,
jak i w jej stosowaniu. W Polsce takimi oredownikami obiektywizmu sa miedzy
innymi Michal Buchowski i Barbara Fatyga. I rzeczywiscie, jezeli wnioski z badan
maja by¢ przedstawione jedynie jako produkt osobistej refleksji i wyobrazni bada-
cza, jaki bedzie pozytek z antropologicznego komentowania tego, co uznaje si¢ za
problemy rzeczywistego $wiata? Jaka organizacja zatrudni antropologa, aby maogt
rozwigza¢ trudne problemy spoteczne dotyczace przemystu, medycyny czy kon-
fliktéw etnicznych, jesli ten powie, ze wszytko, co moga zrobi¢ antropolodzy, to
subiektywny sposob zareagowania na sytuacje? Firth twierdzi, ze jednym z pod-
stawowych zadan na przysztos¢ jest proba przekonania ludzi, ze antropologia
ma co$ waznego do powiedzenia o kondycji rodzaju ludzkiego. Mysle jednak, ze
w Polsce najpierw musimy przekonac samych siebie, ze rzeczywiscie co§ waznego
mozemy powiedziec!

Ku antropologii spotecznie zaangazowanej

Szesnascie lat temu Firth pisal, Ze w przyszlosci w wiekszym stopniu beda
potrzebne odpowiednie narzedzia ksztalcenia w dziedzinie antropologii zaan-
gazowanej czy stosowanej niz w dziedzinie poszukiwan teoretycznych. Brak
ksztalcenia w tym kierunku postrzega on jako jedno z podstawowych przy-
sztych niebezpieczenstw. Firth upominat: ,,powinnismy podja¢ wysilek, aby temu
zaradzi¢™'. I ja dzi$ przypominam jego stowa; tym bardziej, ze wspolczesnie pol-
ska antropologia do$wiadcza tego, co Marcin Brocki nazwal ,,pozytywna zmiang
demograficzng’, a co oznacza zwielokrotniong w stosunku do lat osiemdziesia-

» R. Firth, Czy antropologia spoleczna ma przysztosé?, thum. A. KoScianska, [w:] Badanie kultu-
ry, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 31.

30 Ibidem, s 32.

U Ibidem, s. 34.
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tych liczbe studentéw?. Tylko nieliczni spo$rdd nich moga liczy¢ na zatrudnienie
w strukturach uniwersytetu. Twdrcy programéw nauczania zdajg si¢ jednak nie
interesowa¢ przyszlym losem absolwentéw etnologii, cho¢ to wlasnie ze strony
mlodych antropologéw pojawia si¢ najwigksze zapotrzebowanie na rozwdj no-
wych form ksztalcenial!

Rodzi sie jednak pytanie: w jaki sposdb ksztalci¢ studentéw? Dla wszystkich
tych, ktorzy sg zainteresowani antropologia spolecznie zaangazowang, rozwia-
zaniem moze by¢ korzystanie z doswiadczen zachodnich, gdzie wypracowano
metody postepowania, kodeksy etyczne; powstaly programy nauczania; istnieja
juz studia magisterskie z zakresu antropologii stosowanej (applied anthropology),
rosngcym zainteresowaniem cieszy si¢ antropologia publiczna (public anthropo-
logy). Jednak - jak sadze — bezrefleksyjne przenoszenie ich na polski grunt nie
jest najlepszym pomyslem. W moim mniemaniu wyzwaniem dla srodowiska
polskich antropologéw jest wygenerowanie ,wlasnej drogi” poprzez krytyczne
odniesienie si¢ zaréwno do zachodnich doswiadczen, jak i tych, ktére na swo-
im gruncie wypracowala rodzima animacja kulturowa, badz do tych rozwijanych
w ramach pedagogiki ,badan w dzialaniu” (action research). I tutaj pojawia sie
spore wyzwanie dla antropologéw pracujacych w strukturach uniwersytetu, kto-
rzy zamiast krytykowa¢ samg idee¢ i w ten sposob paralizowaé rozwdj antropologii
stosowanej i zaangazowanej, powinni zaangazowac si¢ w krytyczny jej rozwdj.
To wazne, gdyz antropologia stosowana porzucona przez ,akademie” moze z fa-
twoscia przeksztalci¢ sie w rodzaj ,,aktywizmu” antropologéw. Wygenerowanie
nowego paradygmatu jest trudnym zadaniem, jednak wéréd mtodych etnologow
i antropologow istnieje bardzo duze zapotrzebowanie na takie ,,zielone §wiatto” ze
strony Srodowiska akademickiego™®.

Zakonczenie (rowniez banalne)

Stynna debata na tamach ,,(op.cit.,)”-u miata miejsce pig¢ lat temu - padlo
wtedy wiele ciekawych propozyciji, ale odnosze wrazenie, Ze od tego czasu niewie-
le zmienilo si¢ w polskiej antropologii. Tak jakby wiele z tych postulatéw powstato
na rzecz debaty, a po jej zakonczeniu umarto $miercig tragicznie naturalng. Co
prawda antropologia zaangazowana na polskich uniwersytetach gosci, ale ciagle
jako jeden z temat6éw na zajeciach z antropologii wspélczesnej. Samym zajeciom
nieustannie towarzyszy pytanie, czy antropolog powinien by¢ zaangazowany, czy

32 M. Brocki, op. cit., s. 66.

* Jedng z prob sprowokowania publicznej dyskusji nad ksztaltem antropologii stosowanej
w Polsce jest stworzony w pazdzierniku 2009 roku blog ,,Antropologia za_stosowana” (za: http://
stosowana.wordpress.com, dostep: 06.01.2010), ktéry nawigzuje do prowadzonych przeze mnie za-
je¢ i projektow z zakresu antropologii stosowane;j.
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powinien zabiera¢ gltos w debacie publicznej, czy moze lepiej dla niego/dla $wia-
ta, aby pozostal... jaki? Neutralny? Naukowy? Brakuje wskazéwek, w jaki sposob
mamy by¢ zaangazowani, jesli chcemy sie angazowaé, bo poki co, przekaz jest
jasny, mamy tego nie robi¢! Cho¢ oczywiscie ta konferencja niejako przeczy temu,
o czym moéwig, to jednak charakterystyczne jest to, ze jej inicjatywa wyszla prze-
de wszystkim ze srodowisk studenckich i jest skierowana gtéwnie do studentow,
cho¢ oczywiscie nie tylko.

Michal Buchowski zauwazyl, ze antropologia moze i powinna by¢ réznorodna,
ajednocze$nie symboliczna, stosowana, kognitywna, neomarksistowska, krytycz-
na, refleksyjna, feministyczna, postmodernistyczna, postkolonialna, postsocjali-
styczna, historyczna... i zaangazowana*. Jednak jesli chcemy mie¢ w Polsce an-
tropologie zaangazowang, to musimy sobie jg wyksztalci¢. Zatem méwmy o niej,
uczmy samych siebie i innych (chociazby na biedach), w jaki sposob taka antro-
pologie uprawiad! A jesli ktos nie ma takich mozliwosci, to, powtarzajac za Joanna
Tokarska-Bakir, niech ,,skacze sam’, bez ogladania si¢ na innych™.

Antropologia moze méwic o waznych dla ludzi kwestiach, ale na to, aby ludzie
chcieli nas wystucha¢, musimy sobie zastuzy¢ i w ten sposéb wypracowac pozycje
w dyskursie publicznym, a nie czeka¢, az zostanie nam ona z gory dana.

Summary

Ethnology? What do they teach you there?

This paper analysis root causes of lack of engaged anthropology in Poland. The major
ground of animosity to engage in work that is defined by the problems and not by the dis-
cipline author placed in history and ,,cognitive pessimism”. Author emphasized the need
for generate/create new paradigm that will allow practicing of applied anthropology and
engaged anthropology, at the same time underlying that anthropologists who block it’s
progress also bear the responsibility for the future shape of the discipline.

* M. Buchowski, op. cit., s. 6.
% D. Hall, Ku antropologii - wywiad z prof. Joanng Tokarskg-Bakir, ,,(op.cit.,)” 2004, nr 6-7
(19-20), s. 10.





