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Abstract

From Translator to Poet and Back: Adam Wazyk's Translation Qutput as Part of
Polish Literature

The article offers an analysis of Adam Wazyk’s translation work, particularly in the
context of its influence on the shaping of contemporary Polish poetry. The author aims
to showcase the impact of Wazyk’s translations on some of the recent developments
within Polish literature; to this end, she employs the distinction between translator-
as-envoy and translator-as-lawmaker, as proposed by Jerzy Jarniewicz. Wazyk is here
seen as an example of a “lawmaker”, and compared to Piotr Sommer — another author
influential within a similar audience. The author argues that in his original choice of
what to translate, Wazyk was driven by a desire to project onto the Polish context - to
reproduce in his native language — a set of poetic and social circumstances associated
with the French avant-garde movement; finally it served the goal of making Wazyk’s own
work more comprehensible to his Polish readers. At the turn of the 21% century a group
of Polish poets who had expressed interest in Wazyk were also attracted to the work of
poets translated by Wazyk; the influence of these foreign authors was thus mediated by
Wazyk’s own work.
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W znanym szkicu Zapomniana literatura polskiego PaZzdziernika Tomasz
Burek drwi z artykutu zamieszczonego w ,,Informatorze Kulturalnym So-
lidarnosci”, w ktoérym donosi si¢, ze po wojnie, a przed Odwilza polscy
tworcey byli pozbawieni kontaktu z kulturg §wiatowa: ,,Mtody publicysta
raczy nie wiedzie¢ — odpowiada Burek — (bo go w szkole ani na studiach
nie nauczono) o wydanej po wojnie przez Wazyka Antologii wspolczesnej
poezji francuskiej, bez ktorej zbawiennego posiewu i cichej obecnosci pdz-
niejszy rozkwit poezji polskiej bytby nie do pomyslenia” (Burek 1989: 48).
Dziatalnos¢ przektadowa Adama Wazyka na przestrzeni dekad odgrywata
ogromng role w ksztattowaniu poezji polskiej, a rOwnocze$nie pozostawata
bardzo stabo zbadana. W niniejszym szkicu chce pokazaé, jak jej recepcja
i oddziatywanie zmienialy si¢ z uptywem czasu, ktory — jak si¢ okazato —
przewrotnie grat na korzy$¢ autora Poematu dla dorostych. Jesli w latach 50.
przektady Wazyka oddziatywaty niejako pomimo nazwiska tlumacza (dla
niektorych wykletego), to w ostatnich dekadach sg wptywowe dzigki temu
nazwisku wlasnie: szczeg6lny status Wazyka-poety dla tradycji poetyckich
rozwijajacych sie pod koniec XX wieku podkreslato takze podtrzymane
zainteresowanie przektadanymi przez niego autorami. W tym kontekscie
istotna wydaje si¢ Wazyka koncepcja ttumaczenia, ktora staram si¢ omowic
ponizej. Jej kluczowym elementem jest bliskos¢ tworczosci przektadowej
i wlasnej autora Dziwnej historii awangardy oraz proba przeniesienia na
grunt polski, odtworzenia w polszczyznie poetycko-spotecznego kontekstu,
z ktorego wyrasta jego wilasne dzieto. Efekty takiej strategii okazuja si¢
zaskakujaco dalekosi¢zne.

Itamar Even-Zohar w klasycznym juz dla badan nad przektadem tek$cie
Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim zarysowuje prob-
lem relacji migdzy przektadami a literaturg oryginalng tworzong w danym
jezyku. Wsrod rozwazan Even-Zohara mozna znalez¢ obserwacje, ktora
czytelnikowi polskiej poezji najnowszej tatwo nasunie na mysl bohatera
niniejszego artykutu. Badacz pisze: ,,nierzadko to wtasnie najwazniejsi pisa-
rze danego czasu (albo uczestnicy ruchu awangardowego, ktérzy niebawem
okazg si¢ waznymi pisarzami) tworzg najwyrazistsze 1 najwyzej cenione
przektady” (Even-Zohar 2009: 198). O wiele starszy tekst Even-Zohara
inspiruje, by spojrze¢ na szczegdlny przypadek ttumacza, posta¢ ttumacza-
-pisarza, ktora wydaje si¢ szczeg6lnie cickawa dla kogo$ poruszajacego
si¢ na pograniczu historii literatury i translatologii. Cho¢ sama koncepcja
polisystemow, opisywana i rozwijana przez Even-Zohara od p6znych lat 70.
(na podstawie ustalen rosyjskich formalistow i semiotykow), z oczywistych
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przyczyn razi¢ moze dzisiaj strukturalistycznym idiomem, wspomniany
szkic zachowal w pewnych aspektach aktualno$¢ — zwlaszcza dla badan
prowadzonych z perspektywy krytycznoliterackiej (do ktorej przyznaje
si¢ nizej podpisana), stawiajgcych sobie za cel rozpoznanie relacji migdzy
literaturg najnowszg a tworczoscia ja poprzedzajacg, opisang za pomocg
takich poje¢ jak ,.tradycja”, ,.kanon” czy ,,przetom”. Niniejszy szkic moze
by¢ widziany jako krytycznoliterackie ,,sondowanie” pewnych obszaréw
teorii przektadu, zainspirowane zaro6wno szkicem Even-Zohara, jak i cen-
tralnym dla wspotczesnej krytyki poezji pojeciem ,,innych tradycji” Johna
Ashbery’ego (2008).

Wspdlnota czytelnikow Adama Wazyka

Cho¢ jednym z punktow wyjscia refleksji Even-Zohara jest rola przektadu
w ksztattowaniu si¢ kultury narodowej, mozliwe wydaje si¢ dzi$ przekie-
rowanie uwagi z aspektu narodowotworczego (z jego nieodtagczng opozycja
literatur ,,stabych” i ,,mocnych”) — z perspektywy ,,zbiorowej”, przestrzeni
syntez i makronarracji — na przektadowo-literacka dziatalnos¢ poszczegdl-
nych autorow. Innymi stowy: rezygnujac z rozgrywania opozycji tekst rodzi-
my / tekst przektadu w ,,mocnych” kategoriach narodowych, umozliwiamy
odnalezienie tej samej ,,mocy” w szczego6lnie wplywowych jednostkach
i instytucjach kultury, niekoniecznie tozsamych z narodowym ,,centrum”.
Recepcja mysli Even-Zohara i innych badaczy, tworzacych w latach szesc¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych nurt badan translatologicznych opartych na
teorii systemow literackich i zorientowanych na cel przektadu (docelowg
kulture, w ramach ktorej przektad ma funkcjonowacé; powody stojace za jego
powstaniem i recepcja), wedtug wielu komentatorow okazata si¢ bardzo
owocna dla rozwoju Translator Studies. Jak jednak zwracajg uwage nie-
ktorzy, stato si¢ tak mimo wielu ocen krytycznych wobec samej koncepcji
»polisystemu” 1 w ogdle podejscia systemowego. Jak pisze podsumowujaca
te polemiki Mirella Agorni, stopniowo poszerzano obszar zainteresowan
o konteksty spoteczne i polityczne, ideologicznie uwarunkowane racje sto-
jace za niektorymi przektadami etc. (Agorni 2007: 126—-120).

To, ze Adama Wazyka trudno postrzega¢ w kategoriach jednoosobowej
instytucji narodowotworczej, nie znaczy, ze jego thumaczenia nie domagaja
si¢ wspolnotowego kontekstu. Ponizej chee przywotaé kilku réznych poe-
tow, dla ktorych przektady autora Poematu dla dorostych stanowig wazny
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punkt odniesienia w ich wtasnej tworczo$ci. Tak widziani, przypominaja
opisywang przez Lawrence’a Venutiego (2013: 20) wspdlnote czytelniczg
(czyli wspdlnote zawiazujaca si¢ wokodt wydanego przektadu okreslonego
tekstu), jednak to spostrzezenie od razu nalezy obwarowa¢ pewnymi za-
strzezeniami. Niemiecki poeta Hans Magnus Enzensberger swego czasu
zazartowal — jednak byt to zart z gatunku $miertelnie powaznych — ze liczba
czytelnikow poezji jest stata w kazdym kraju, niezaleznie od jego wielkosci
1 zamoznosci, 1 wynosi 1354. Wspdlnota czytelnikow przektadow Adama
Wazyka najpewniej zawiera si¢ w tej grupie, czyli, méwigc wprost, jest po
prostu bardzo mata. Stad pewna komplikacja wzgledem mysli Venutiego:
badacz swoja koncepcje opiera na teorii wspolnot wyobrazonych Benedicta
Andersona, a zatem wspolnot, ktorych cztonkowie ,,nigdy nie znaja wigkszo-
$ci swoich rodakow [fellow members], nie spotykaja ich, nic nawet o nich
nie wiedzg, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspolnoty” (Anderson
1997: 19). Dla Venutiego ,,przektadac” to znaczy wytwarza¢ nowe kregi
czytelnicze, ktére beda swiadome, zZe ich zainteresowanie danym tekstem
jest 1 bylo podzielane przez innych czytelnikow, takze z innych kregow
jezykowych. Koncepcja Andersona odnosita si¢ pierwotnie do wspdlnot
narodowych, samego momentu konstytuowania si¢ narodu. Wedtug niego
wspoélnoty narodowe istniejg niejako performatywnie, poprzez utozsamianie
si¢ konkretnych cztonkow z okreslonego typu symbolami, mitologiami etc.,
podczas gdy sam narodowy charakter owych symboli i mitologii wytwa-
rzany jest wtdrnie, w powtarzanych wobec nich gestach czy formutach. Co
wigcej, Anderson swoje rozwazania czyni wstepem do analizy zjawiska
nacjonalizméw i zwigzanych z nimi zagrozen. Dla Venutiego istotne jest
samo przeczucie czytelnika, ze nie jemu pierwszemu co$, co przeczytat,
wydato si¢ ciekawe lub istotne (2013: 28). A stad blisko juz do algorytmow,
na ktorych opiera si¢ dziatanie ksiggarni internetowych, tworzacych wtasnie
»Wwyobrazone wspolnoty” czytelnikow, ktorzy wybrali okreslone pozycje
(i mogliby wybra¢ kolejne sposréd podpowiadanych). Kiedy jednak po-
mysle¢ o czytelnikach poezji, sprawa si¢ nieco komplikuje. Z jednej strony
jest to wspolnota tak mata, ze mysl o faktycznym poznaniu wszystkich jej
realnych cztonkoéw wecale nie wydaje si¢ szczegolnie abstrakcyjna, z drugiej
jednak strony — z uwagi na t¢ samg minimalng liczebno$¢ — trudno ich spot-
ka¢ ot tak, przez przypadek. Dalej jednak, jesli zawezi¢ te grupe do samych
poetdow, otrzymujemy obraz $§rodowiska matego i zamknigtego, ktorego
cztonkowie komunikuja si¢ ze sobg wieloma roznymi kanatami (prywatnie,
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publicznie w czasie rdznego rodzaju spotkan, na pisémie w formie polemik
czy not pochwalnych, artystycznie przez inspiracje, cytaty czy dedykacje).

Czlowiek-instytucja

Adam Wazyk to ktos, o kim si¢ mawia ,,cztowiek-instytucja”, swego rodzaju
postac totalna. Sktada si¢ na to wrazenie nie tylko obszerno$¢ jego dorobku
(dziewie¢ wydanych ksiazek poetyckich, dwie powiesci, zbior opowiadan,
kilka dramatow i scenariuszy, tomy esejow literackich po$wigconych mig-
dzy innymi polskiemu romantyzmowi, poezji francuskiej, historii polskiej
awangardy czy wersyfikacji; zbiory i antologie przektadow z poetdéw fran-
cuskich i rosyjskich, ttumaczenie Fugeniusza Oniegina, przektady z Hora-
cego), ale przede wszystkim jego roznorodnos¢ i spojnosé. Jako thumacz
Wazyk debiutowat w 1924 roku w ,,Almanachu Nowej Sztuki” przektadem
Strefy Guillaume’a Apollinaire’a, poety, ktory do konca miat pozosta¢ mu
najblizszy. W 1947 roku opublikowatl Antologic wspotczesnej poezji francu-
skiej, w 1956 (rok po Poemacie dla dorostych) Zeszyt wierszy francuskich
— zawierajacy przektady z Apollinaire’a, Arthura Rimbauda, Maxa Jacoba,
Gérarda de Nervala, Charles’a Baudelaire’a czy Stéphane’a Mallarmégo.
W 1964 roku ukazata si¢ antologia Od Rimbauda do Eluarda (zawierajaca
interpretacyjne komentarze do kazdego z przektadanych poetow), natomiast
w roku 1973 antologia Surrealizm, w ktorej przektady wierszy i manifestow
poprzedzat dtugi historycznoliteracki szkic na temat catego nurtu. W mig-
dzyczasie, w roku 1949, ukazat si¢ tom przektadow z Majakowskiego,
w 1953 Wazyk opublikowat swoj przektad Fugeniusza Oniegina, w 1973
wyszty drukiem thumaczone przez niego ody Horacego. Po Wazyku-tluma-
czu pozostat przede wszystkim duzy zbior przektadow z poezji francuskiej:
szalenie r6znorodny pod wzgledem zawartych w nim kierunkéw, autorow
i stylow historycznoliterackich, a zarazem spojny w sensie wyraznie dialogu-
jacych ze soba, odnoszacych si¢ do siebie idiomoéw, osadzonych w programie
poetyckim samego Wazyka.

W szkicu Niech nas zobaczq, czyli translatorski ‘coming out’, ktory
otwiera ksiazke Goscinnos¢ stowa, Jerzy Jarniewicz opisuje stopniowy
wzrost uwagi, jaka jego zdaniem poswigca si¢ dzi$ thumaczom (czego wi-
domym znakiem ma by¢ na przyktad zamieszczanie nazwiska thumacza nie
tylko na stronie tytulowej, ale takze na okladce czy promowanie ksigzki
nazwiskiem autora przektadu). Jak zauwaza Jarniewicz, zdarza sig, ze to
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wlasnie nazwisko tlumacza gwarantuje, ze przetozony tekst jest wazny
i wart uwagi: czytelnik siega po nieznanego autora ze wzglgdu na osobe jego
thumacza (Jarniewicz 2012: 14—15). Nie jestem pewna, czy taki mechanizm
zadziatat w przypadku prozy, jednak wsrod czytelnikow poezji wydaje sie
faktycznie bardzo czgsty. Taka sytuacja zwraca uwage na rodzaj wladzy
(zob. Venuti 1993), jakim dysponuje autor przektadu, czyli mozliwos¢ ar-
bitralnego wyboru dziet z — mdéwiac jezykiem Even-Zohara — repertuaru
innej literatury i przedstawiania ich publiczno$ci na mocy wtasnego auto-
rytetu'. Wedtug Jarniewicza mozna wyznaczy¢ dwie strategie dokonywania
takich wyborow: ambasadorskg i legislatorskg (Jarniewicz 2012: 23-26).
Pierwsza polega na przektadaniu i prezentowaniu uzytkownikom danego
jezyka (akt prezentacji jest tu nieodtgcznie zwigzany z thumaczeniem) dziet
reprezentatywnych dla kultury, w ramach ktorej powstaty: dziet réznych,
niepotaczonych niczym wtasciwie poza wysokim miejscem w kanonie
literatury oryginahu. Strategia legislatorska natomiast opiera si¢ na §wiado-
mosci, ze ,,kazdy przektad staje si¢ faktem literatury jezyka, na ktory [sie
go] przektada” (Jarniewicz 2012: 23-26); czy inaczej, za Jerzym Pienkosem,
ktoérego Jarniewicz cytuje: ,,kto thumaczy na jezyk danego narodu, thumaczy
dla jego literatury” (Jarniewicz 2012: 23-26). Ttumacz-legislator dokonuje
wyboru tekstéw do przektadu pod katem tego, czy wejdg one w unikatowy
(niedajacy si¢ wykreowa¢ innymi $rodkami) dialog z literatura rodzima
thumacza. Rozroznienie Jarniewicza jest do$¢ jednoznaczne, cho¢ oczy-
wiscie konkretne przypadki raczej trzeba by umieszczaé na skali wyzna-
czonej przez dwa skrajne podejscia. Przyktadem, powiedzmy, ewidentnym
thumacza-legislatora jest dla Jarniewicza Piotr Sommer, ale mogltby nim tez
by¢ Adam Wazyk, piszacy: ,,Thumaczylem wiersze w rozmaitych czasach.
Niektore mnie zachwycaty, inne podobaty mi si¢ z jakiego$ wzgledu. Ten
zeszyt wierszy francuskich nie jest panoramg poetow. Dobodr opiera si¢ na
guscie thumacza” (Wazyk 1956: 5).

! Jarniewicz pisze nawet o odpowiedzialno$ci thumacza za wprowadzanych przezen do
literatury rodzimej autorow, ktora to teza wywotat w srodowisku thumaczy duza dyskusje,
przede wszystkim dotyczaca tego, na ile thumacz — i w jakiej pozycji — moze wybierac, kogo
bedzie przektadat (zob. Jarniewicz 2018, s. 135-147).
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Rola Sommera

Cho¢ wiele jest w historii literatury polskiej przyktadow poetéw-ttumaczy,
dla ktorych dziatalno$¢ translatorska stanowita swego rodzaju kontynuacje,
odbicie czy kontekst tworczosci wlasnej (ten watek dobrze podsumowata
Monika Kaczorowska we wstepie do pracy Przektad jako kontynuacja twor-
czosci wlasnej; 2011: 5-13), w tym miejscu, by wytlumaczy¢, jak ta relacja
przebiega w dziele Adama Wazyka, warto — z zaburzeniem chronologii —
przywotac postac¢ Piotra Sommera. Jest to autor istotny dla podobnego kregu
czytelniczego co Wazyk: wspolczesne wspdlnoty czytelnicze zawigzane
wokot tworczoscei jednego i drugiego w sporej czesci si¢ pokrywaj. Twor-
czo$¢ wlasna Sommera wpisuje si¢ w tradycje poetycka, dla ktorej autor
Wagonu byt jednym z zatozycieli (o czym nieco dalej). Wydaje sig, ze formy
obecnosci ich dzieta przektadowego w §wiadomosci poetow wspotczesnych
roOwniez majg ze sobg wiele wspdlnego. Praca translatorska Piotra Sommera
doczekata si¢ o wiele pelniejszej analizy niz podobna twoérczosé¢ Adama
Wazyka, stad decyzja, by te druga bada¢ w konteks$cie pierwsze;.

W podsumowaniu Polskiego Whitmana, monografii dotyczacej polskiej
recepcji poety, Marta Skwara przeprowadza poréwnanie migdzy ,,modg na
Whitmana”, ktora przetoczyta si¢ przez Europe w pierwszych dekadach
XX wieku, a tak zwanym ,,0’haryzmem”, czyli zjawiskiem inspirowania
si¢ przez poetow polskich lat 90. ,,zalozeniami programowymi” lub tez
»~modelem wiersza” zaczerpnigtym z tworczosci Franka O’Hary. Jak do-
wodzi szczecinska badaczka, powotujac si¢ migdzy innymi na analize tego
zjawiska przeprowadzong przez Joanne Orska, ,,0’haryzm” mial w gruncie
rzeczy mato wspolnego z O’Harg — domniemani nasladowcy nowojorskiego
poety ograniczali si¢ do konkretnej perspektywy ukonstytuowanej wtasnie
przez Piotra Sommera (Skwara 2010: 402); tak byto przynajmniej w okre-
sie ksztaltowania si¢ tej kategorii (czy tez etykiety) krytycznoliterackiej
—,,0’hary$ci” poznali oryginaty O’Hary, gdy byli juz ,,0’harystami”. Skwara
ktadzie duzy nacisk na role Sommera i kultowego legendarnego nowojor-
skiego niebieskiego numeru ,,Literatury na Swiecie” (nr 7. z 1986 roku),
sugerujac, ze domniemany wptyw O’Hary na poezj¢ lat 90. wynikat w duzej
mierze nawet nie z translatorycznej bieglosci, ale z autorytetu warszawskiego
poety, ktory pozostawat jednoczesnie — co wydaje si¢ kluczowe — jednym
z niewielu starszych autoréw, do inspiracji ktérym ,,pokolenie bruLionu”
chetnie sie przyznawato (Skwara 2010: 402—403). Skwara nie tyle krytykuje
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dziatalno$¢ przektadowa Sommera, ile usituje obali¢ pewien mit dotyczacy
mtodszych od niego poetow tego okresu. Co wiecej — podobnie jak w przy-
padku Whitmana — sama ,,moda na O’Har¢”, nie mogtaby zaistnie¢ bez
,,mocnej” pozycji jego thumaczy.

Sommer, jako poeta, thumacz i redaktor ,,Literatury na Swiecie”, jest
postacig pod wieloma wzgledami podobng do Adama Wazyka (réwniez,
dodajmy na marginesie, przez przywiazanie do warszawskiej Pragi). Pisze
o tym m.in. Piotr Sliwinski:

Dla niektorych poetdéw wazng role odgrywa Piotr Sommer, ktdrego samego
rowniez mozna uwazac za jednego z prototypicznych autoréw nowej poezji.
Dla niektorych wazny jest Ficowski, albo inaczej — wazna jest ta opcja, kto-
rej Ficowski, a po nim réwniez Sommer, a przed nim, powiedzmy, Wazyk,
a gdzie$ obok Biatoszewski, jest reprezentantem. Opcja konwersacyjna. Nie
jest tatwo ja zlokalizowac, wydaje si¢ usytuowana pomi¢dzy najsilniejszymi
tradycjami — skamandrycka i awangardowa. Wydaje si¢ ona remedium zardw-
no na uroszczenia awangardy, jak i na pewne ,,tadno$ci” Skamandra, jak row-
niez na patetyzmy rozmaitych klasycyzmow (O niezaleznosci poezji...).

Linie, ktéra zarysowuje Sliwinski mozna by zobaczy¢ jako jedng z ,,in-
nych tradycji” — tak jak ten zaczerpnicty z wyktadéw Johna Ashbery’ego
termin rozumie i uzywa w kontekscie polskiej poezji na przyktad Grzegorz
Jankowicz (2008). W przedmowie do polskiego wydania Innych tradycji
badacz przywoluje pewien niezrealizowany pomyst autorstwa wtasnie Piotra
Sommera, by stworzy¢ antologi¢ szkicow reinterpretujacych niektérych
nowoczesnych polskich poetow z punktu widzenia ich istotno$ci i wptywu
na poezj¢ najnowszg (autorami szkicow mieliby by¢ sami poeci). Wsrod
proponowanych autoréw znalezli si¢ m.in.: Adam Wazyk, Witold Wirpsza,
Miron Bialoszewski, Jerzy Ficowski, Tymoteusz Karpowicz, Zbigniew
Bienkowski (Jankowicz 2008: 168). Sugesti¢ takiej ciaglosci zawarli tez
w swoim projekcie Michat Larek i Jerzy Borowczyk (Borowczyk, Larek
2011), ktérzy w swojej antologii poezji nowoczesnej Powiedzie¢ to ina-
czej pomingli tworczos¢ m.in. Zbigniewa Herberta, Czestawa Mitosza czy
Wistawy Szymborskiej, za gldwne kryterium swojego wyboru przyjmujac
zywotnos¢ i1 kontynuacje jezykow poetyckich.

Sommer i Wazyk zajmuja, jak si¢ wydaje, podobng pozycje jako punkty
odniesienia dla poetow rocznikow szescédziesigtych i siedemdziesigtych; ich
nazwiska — jako metonimie inspiracji dla wtasnej tworczosci — pojawiaja sie
czesto tacznie w wypowiedziach podobnej 1 zwartej grupy poetéw. W obu
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przypadkach twérczo$¢ wiasna poety okazuje si¢ rownie wazna co jego
przektady. I chodzi tu zar6wno o same czytelnicze decyzje, by z czyimis
ksigzkami si¢ zapozna¢ (podejmowane na podstawie przekonania, ze wy-
bory dokonane przez ttumacza sg dla nas gwarantem co najmniej istotnosci
thumaczonego tekstu), jak i o zacieranie granicy miedzy inspirowaniem si¢
dykcja oryginalna a dykcja przektadow.

Dwach legislatorow

Motywacje obu ,,mocnych legislatoréw” — Sommera i Wazyka — wydaja si¢
podobne: zalezy im na wprowadzeniu do polskiego wiersza czegos, czego
ten wiersz nie zna; na nauczeniu wiersza pewnych obcych mu jeszcze za-
chowan. Innymi stowy: thumaczenie wprowadzane do kanonu czy tradycji
danego jezyka na zasadzie legislacji przedstawia si¢ temu jezykowi (czy tez
— jest mu przedstawiane przez ttumacza) jako fundamentalny punkt odnie-
sienia, gdyz tylko w taki sposob moze si¢ wiarygodnie ukonstytuowaé na
dhuzszy czas i w pewnym stopniu zmieni¢ istniejacy model wiersza — do cze-
go potrzebuje pewnego minimum wiadzy. Even-Zohar, a takze Jarniewicz,
podkreslajg istotny wptyw przektadow na literaturg rodzima w okreslonych
»sytuacjach wyjatkowych” czy momentach przesilenia w kulturze. Even-
-Zohar mowi tu o ,,prozni”, a by¢ moze lepiej byloby mysle¢ o przesycie czy
zaduchu: ,, Trzeba zatrzasna¢ drzwiczki z tektury 1 otworzy¢ okno, / otworzy¢
okno i przewietrzy¢ pokoj” (Swietlicki 2011: 61) — gtosi jeden z najbardziej
znanych incipitéw poetyckich lat 90. Chodzi o momenty, w ktorych lokalna
literatura zaczyna pracowac jakby na jalowym biegu, kiedy znane jej srodki
wyrazu okazujg si¢ najpierw dla tworcow, a pozniej takze dla publicznosci
nieadekwatne, skonwencjonalizowane, zuzyte, anachroniczne. Powodem
takiego stanu moze by¢ panujaca dominanta estetyczna (Wazyk odrzucat
estetyke mtodopolska), ale takze sytuacja spoteczno-polityczna i sposob,
w jaki istnieje w niej poezja (,,wietrzenie pokoju” w latach 90. wynikato
z potrzeby zmiany funkcji poezji, przywrocenia jej intymnego, prywatnego,
apolitycznego wymiaru).

Zachowujac podobne motywacje, Wazyk i Sommer dziataja w od-
miennych instytucjonalnych kontekstach sceny literackiej. Kiedy myslimy
o poczatkach tworczosci Wazyka, czyli okresie miedzywojnia, musimy
zauwazy¢, ze nie nalezat do zadnej ze sztandarowych grup poetyckich:
najaktywniej wiaczyt si¢ w srodowisko ,,Almanachu Nowej Sztuki”, jego
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zwigzki ze ,,Zwrotnicg” byly raczej przelotne i przypadkowe. Powojenne
zaangazowanie w ideologi¢ nowej wladzy uczynito go tredowatym dla
catego srodowiska literacko-kulturalnego, a w dalszej przysztosci skazato
takze jego tworczo$¢ na zdezawuowanie lub lekcewazenie, z powodu fraz
typu ,,Madros¢ Stalina — rzeka szeroka” (Wazyk 1950: 111). Rozgtlos zwig-
zany z publikacjg Poematu dla dorostych uniewaznit — jak pisze Tadeusz
Stefanczyk — ukazanie si¢ Zeszytu wierszy francuskich oraz wczesniejszego
o trzy lata przektadu Eugeniusza Oniegina, ktory cho¢ chwalony (O sztu-
ce przektadu...), do dzi$ spotyka si¢ z zarzutem, ze jego poetyka zostata
podporzadkowana ,,stuzbie socjalizmowi” (Rychlewski 2000). Ze zrodet
wiadomo, ze warszawski poeta miat poczucie odstawienia ,,na boczny tor”
(zob. Stefanczyk 2006); jego Dziwna historia awangardy konczy si¢ pelnymi
rozzalenia pytaniami o pamie¢ dziedzictwa awangardy, a w domysle o pa-
mi¢é o nim samym: ,, To, co weszto w kulture poetycka, wydaje si¢ czyms
oczywistym. Nikt nie pyta, skad si¢ to wziclo. Kto by si¢ o to klopotat?
Wszystko w porzadku” (Wazyk 1976: 100-101).

Piotr Sommer natomiast funkcjonuje w $rodowisku na innych prawach:
jego ,legislacyjng” funkcja legitymizuje jego pozycja Srodowiskowa jako
redaktora naczelnego ,,Literatury na Swiecie”. Tymczasem Wazyka od-
najdujemy — jeszcze za jego zycia — w dziwnym polozeniu legislatora na
peryferiach, ktory zachowuje wiasciwe prawodawcy bieglos¢ 1 ambicje,
ale nie uzgadnia ich z wlasciwg im pozycja wtadzy. I cho¢ Sommer kreuje
swoj wizerunek, opierajac go na programowej marginalnosci, mamy tu ra-
czej do czynienia z pozycja szarej eminencji niz z faktycznym usunigciem
na pozycje marginalng. Potencjat Wazykowych przektadow i jego wlasnej
tworczos$ci jest odkrywany dopiero po czasie. Nie chce tu oczywiscie po-
wiedziec, ze czytelnicy wspotczesni powstawaniu Wazykowych przektadow
zignorowali je lub uznawali za nieudane. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
7e przesunat si¢ akcent — kiedy$ czytano je, bo czytano przektadanych przez
niego autorow, dzi§ sama warto$¢ przektadu sygnowanego jego nazwiskiem
sprawia, ze niektorzy po nie si¢gaja.

Nalezy wiec zadac pytanie o czasowo$¢ oddziatywania przektadéw na
literature, w ramach ktorej powstajg. W opisie Even-Zohara ttumacze re-
aguja na sobie wspolczesng sytuacje literatury rodzimej, a ich przektady
majg oferowac tej literaturze nowe formy i formuty do wykorzystania nie-
jako ,,z miejsca”, ,,na juz”. Sama praca przektadowa ma tez, w przypadku
thumaczy-pisarzy, charakter samoksztatceniowy. Przykladem takiej rowno-
czesnej relacji przektadow 1 tworczosci rodzime;j jest tworczo$sé Sommera
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(a takze Andrzeja Sosnowskiego, Bohdana Zadury czy Tadeusza Piory)
a zwlaszcza historia recepcji poezji amerykanskiej w Polsce lat 80. i 90.?
Przeklady Adama Wazyka natomiast okazaly si¢ istotne i wplywowe z pew-
nym opdznieniem, interesujacym przynajmnie;j z kilku wzgledéw. Naturalna
bliskos¢, jaka taczyta Wazyka z ,,jego Francuzami”, wynikata z pewnej
konwencji czy tez mody intelektualnej towarzyszacej pokoleniom poetyckim
mie¢dzywojnia i wezesniejszym; o kwestii przetomu datujacego si¢ na sam
koniec dwudziestolecia miedzywojennego i p6zniejszym zwrocie ku poezji
anglosaskiej pisat Aleksander Fiut w kontekscie jeszcze przedwojennych
zainteresowan Czestawa Mitosza: ,,z orbity wptywow francuskich, trwa-
jacych w naszej poezji nieprzerwanie od epoki oswiecenia, przesunela sie
ona w krag oddzialywan poezji anglosaskiej” (Fiut 1998: 367). Pisal o tym
réwniez Jerzy Franczak przy okazji recenzji z antologii poezji francuskiej
w redakeji 1 przektadach Krystyny Rodowskiej; krytyk zwraca uwage na
recepcje poezji francuskiej poprzez seri¢ antologii: Anny Ludwiki Czerny,
Stefana Napierskiego, Adama Wazyka i1 Jerzego Lisowskiego (Franczak
2008: 228). Zauwaza jednak, ze dla ,,jego pokolenia” (urodzit si¢ w roku
1978) poezja francuska nie jest obszarem bliskim ani naturalnym, wyparta
niejako przez poezj¢ anglosaska:

[Jerzy] Kwiatkowski pisze o subiektywnej bliskosci poezji francuskiej. Sto-
wem ,,blisko$¢” kwituje oczywisty dla niego fenomen silnej i jakby intymne;j
relacji z obca poezja, ktora przestaje by¢ odbierana jako ,,obca”. Lektura Fran-
cuzow byla bez watpienia czgécig doswiadczenia formacyjnego catych poko-
len. Mnie samego — pozwole sobie w tym miejscu na niewielkie wyznanie
— uksztattowata lektura Rimbauda, Apollinaire’a i Jacoba; mogtbym $miato
podpisaé si¢ pod wyznaniami Adama Wazyka czy Julii Hartwig. Znajduje si¢
jednak w sytuacji odmiennie zdefiniowanej kulturowo. ,,Ich fascynacja litera-
turg najbogatsza w Swiecie, poezja poszukujaca wcigz nowych drég i niebo-
jaca si¢ rozwigzan najbardziej rewolucyjnych” miescita si¢ w ramach oczy-
wistos$ci: zainteresowanie literaturg francuska, wzmocnione wielowiekowym

2 Stynny niebieski numer ,,LnS” stat si¢ wrecz pewnym artefaktem, atrybutem poko-
lenia. Dobrym przyktadem tego statusu moze by¢ fragment poematu Bohdana Zadury Noc
poetow (Warszawa pisarzy): ,,] pomyslatem, ze poezji przydataby si¢ szczypta dostownosci;
/ jedna noc poetow mogtaby wygladaé tak: // wchodza pojedynczo lub po paru; Sommer
/ (gdyby to opisywat Karasek: Nestor najmlodszej poezji) // wycigga dmuchany materac
i pompke, / dyma noga, przykrywa si¢ angielskim pledem; // Baran dmucha ustami, ma
wieksza pojemno$¢ ptuc / Foks ktadzie pod glowe legendarny niebieski numer «LnSy //
Swietlicki rozktada na posadzce czarny sweter, zadawala si¢ jaskiem etc.” (Zadura 2011:
313-314).
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zapatrzeniem w kulture francuskg jako taka, byto do$¢ powszechne. O moich
wczesnych wyborach czytelniczych zadecydowat zbieg okolicznosci, co wig-
cej, moje lektury wydawaly si¢ do$¢ anachroniczne, a przywiazanie do pew-
nych formut tworczosci poetyckiej — nieco ekscentryczne. Poezja francuska
juz dawno przestata by¢ istotnym punktem odniesienia (Franczak 2008: 228).

Wazyk i wspétczesni

Mozna by zaryzykowac teze, ze bliskos¢, jaka taczyta Wazyka z poetami
francuskimi, tgczy dzi$§ poetdw wspolczesnych z Wazykiem, ktory zaczyna
funkcjonowacé jako lacznik czy pomost. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
dziatalno$¢ przektadowsg traktowal Wazyk w kategoriach tta dla wilasnej
tworczos$ci, chociaz to moze niezbyt zrgczne okreslenie: chodzitoby bar-
dziej o stworzenie czy tez odtworzenie w polszczyznie pewnego $rodo-
wiska i kontekstu, w ktory poeta moglby nastgpnie wpisaé wlasng dykcje,
wyjasniajac ja czesciowo i wskazujac jej geneze. Tak mozna widzie¢ na
przyktad poetycki debiut Wazyka, Semafory, wydany niedtugo po debiucie
translatorskim, ktorym byt przektad Strefy Apollinaire’a. Spolszczenie
i publikacja tego poematu dawaly poecie pewnos$¢, ze w jego wilasnej
tworczosci polski czytelnik rozpozna technike obrazowania poprzez zesta-
wienia (jukstapozycje), ze zrozumie réznice mi¢dzy tym, jak jukstapozycje
chciatl pojmowac¢ sam Wazyk, a jak pojmowat ja juz wczesniej Tadeusz
Peiper. Strefa jest tez podstawowym kontekstem formalnym Poematu dla
dorostych (Orska 2013).

Jednym z najciekawszych czytelnikow Adama Wazyka — autorem, kto-
ry niemal od poczatku swojej wlasnej tworczo$ci upominat si¢ o autora
Dziwnej historii awangardy — jest Andrzej Sosnowski. W 2011 roku ukazat
si¢ zredagowany przez niego wybdr wierszy 1 poematéw warszawskiego
poety; w postowiu znalez¢ mozna nastepujace uwagi o sztuce przektadowej
Wazyka:

Wydaje mi sig, ze jest to jeden z kilkorga thumaczy, ktorych najcelniejsze do-
konania mozna sobie cho¢by na wlasny uzytek umiesci¢ w historii najmocniej-
szej poezji rodzimego pochodzenia: tak bym czytal sporo wierszy Horacego
(1973) i Apollinaire’a, dwa najwazniejsze poematy Cendrarsa oraz Eugeniusza
Oniegina (1953). Zakres poetyk, jaki wyznaczaja ci pisarze (a byto przeciez
jeszeze tylu innych, choéby Nerval, Mallarmé, Majakowski, Eluard), tak zwa-
na skala poetyckiego talentu i wyobrazni autora, inspiracyjna, ,.kinematogra-
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ficzna” no$nos$¢ nowoczesnego miedzywojnia oraz pierwszorzedny aparat sty-
listyczny i1 wersyfikacyjny, jaki Wazyk zawsze mial na podoredziu: Trembecki
(,,Przyznaje, ze przektady z Chénier to tylko popis stylistyczny z przelotnym
usmiechem w strong Trembeckiego™), zwlaszcza za§ Mickiewicz — wszystko to
stworzyto jednego z najlepiej wyposazonych poetdw na ,,wspdtczesnym polu
walki” (Sosnowski 2011: 105-106).

Procz zachwytu autorem Wagonu, w przytoczonym fragmencie zwraca
uwage propozycja umieszczenia przektadow Wazyka w polu poezji rodzi-
mej, potraktowania jej jako poezji polskiej. Ta sugestia prowadzi do mysli
o nierozerwalnosci dzieta przektadowego i wlasnego, o ich wzajemnym
splataniu; a w takiej postaci wydaje si¢ istotna dla lektury niektorych wierszy
samego Sosnowskiego, ktorych intertekstualna specyfika opiera si¢ migdzy
innymi na cytatach z francuskich poetow w przektadach Wazyka. Tak na
przyktad w poemacie Dr Caligari resetuje swiat poza tytutem opowiada-
nia Apollinaire’a Gnijgcy czarodziej znajdujemy wers niemal doslownie
pozyczony z El Desdichado Nervala: ,,z uSmiechem $wigtej szeptem dzi-
wozony” (Sosnowski 2010: 20). W przektadzie Wazyka ten wers brzmi:
,»,Westchnienie ciche $wigtej 1 krzyk dziwozony” (Wazyk 1973: 247), we
francuskim oryginale za$ tak: ,,Les soupirs de la sainte et les cris de la fée”
(cyt. za Kristeva 2007: 140-141). Zaskakujaca stowianska ,,dziwozona”
to w oryginale bardziej ,,czarodziejka” — tak w przektadzie Michata Pawta
Markowskiego i Remigiusza Ryzinskiego, thumaczy ksigzki Julii Kristevej,
ktora analizuje miedzy innymi ten wtasnie sonet Nervala. Wersja Sosnow-
skiego jest zatem bardziej wariacja na temat wersji Wazyka niz oryginatu
(Sosnowski 2010: 20). W innym wierszu, Liscie znad Morza Bialego, poja-
wia si¢ dystych wzigty z poematu Blaise’a Cendrarsa Wielkanoc w Nowym
Jorku: ,,Jestem smutny i chory; moze to przez Ciebie / Moze przez kogo
innego, a moze przez Ciebie” (Sosnowski 2009: 189). Caty poemat jest na-
pisany specyficznie ,,chropawymi” dystychami, jakby jego autor przeczytat
— 1 przyswoit sobie — tres¢ noty Adama Wazyka o Cendrarsie w antologii
Od Rimbauda do Eluarda. To wlasnie owa ,,chropawo$¢”, nieporadnosc
wersow Wielkanocy w Nowym Jorku, wzorowana na $redniowiecznych
sekwencjach, zwrocita uwage paryskich stuchaczy w 1912 roku. ,,Niepelne
rymy, asonanse, czasem powtorzenie zamiast rymu, a czasem brak wspot-
brzmienia, po prostu ghuche nic — potgguja wrazenie improwizacji” — pisat
Wazyk (1973: 152). Wiedzac jak duza wage Sosnowski przywiazuje do



Od tlumacza do poety i z powrotem. Twérczo$é przektadowa... 75

pojedynczego stowa w wierszu Wazyka®, nie moze zlekcewazy¢ ani odwo-
tania do ,,dziwozony”, ani do zapadajacego w pami¢¢ powtorzenia (zdublo-
wania) z Wielkanocy w Nowym Jorku. W obu przypadkach dochodzi do gtosu
pamig¢ okreslonego brzmienia. Ten sam trop wskazuje Bohdan Zadura, gdy
— zapytany przez Jarostawa Borowca o ,,bliski mu poemat innego autora”
— odpowiada bez wahania (zwraca uwage doktadno$¢ cytatu): ,,W tym czasie
bytem mtodym chtopcem / Mialem zaledwie szesnascie lat a juz nie pamigta-
tem dziecinstwa” (Barbarzynca w parku). To wersy otwierajace Proze kolei
transsyberyjskiej i matej Zanny z Francji Cendrarsa w przektadzie Wazyka.

Fakt, ze Zadura w odpowiedzi na zadane pytanie nie podaje tytutu, ale
7 miejsca cytuje, mozna roznie interpretowac. Mnie przekonuje teza, ze
wynika to ze szczeg6lnej fortunnosci brzmienia tej frazy, raz i na zawsze
zapamigtanej, ktorej (re)cytowanie moze sprawiac fizyczng przyjemnosé
— J6zef Waczkow uzyt nawet okreslenia, ze Wazyk stworzyt ,,trwaty model
polskiego Apollinaire’a, Jacoba, Cendrarsa, a po czg¢sci Rimbauda, Mal-
larmégo i Eluarda” (Waczkéw 1983: 376). O takim rodzaju fraz, ktorych
ksztalt wydaje si¢ ostateczny, ktore zapadajag w pami¢é w nigdy niemylonej
formie, Adam Wazyk pisat, ze sg przyktadem ,,ci¢zaru stowa”, pewna reifi-
kacja mysli i brzmienia. Nie chodzi tu jednak o co$ na ksztatt bibelotu, ale
raczej o utrwalong w formie stownej czynno$¢, pewien gest, ktory czytelnik
— recytujgc — odtwarza.

Joanna Orska zauwaza, ze w wierszu Nowy swiat z Zimnych krajow do
Cendrarsa nawiazuje Marcin Swietlicki, ale — Orska ktadzie na to nacisk
— wiasnie do Cendrarsa w konkretnym brzmieniu nadanym mu przez Wa-
zyka (Orska 2006: 258). To brzmienie, pami¢¢ dzwigku czy frazy pozostaja
kluczowe i1 odsytaja jednoznacznie do Wazyka — trudno bowiem doszukaé
si¢ jakiej§ wspodlnej linii interpretacji Cendrarsa podzielanej przez tych
trzech poetow, a jesli stanowi dla nich lekture pokoleniowa czy formacyjna,
to wlaczenie na mocy przektadowego patronatu Wazyka. Bezposrednim
odniesieniem juz nie tyle do Cendrarsa, ile do dylematu translatorskiego,
przed jakim musiat stang¢ Wazyk, jest u Sosnowskiego obracanie r6znymi

* Por. w tym wzgledzie analiz¢ wersu z wiersza Adama Wazyka Lot, przedstawiona
przez Sosnowskiego w pierwszym odcinku programu ,,Poezjem”, rez. A. Burszta, emito-
wanego w TVP Kultura 17 sierpnia 2008 roku. Wers brzmi: ,,Zmiana kierunku Lecimy na
Ofir”. CHYBA BRAK CYTATU? Sosnowski komentuje: ,,Takie stowo jak Ofir tak uzyte
w tym wierszu, chetnie nazwatbym «tensoremy, jakby samoistnym dawcg intensywnosci,
ktory obdarza sitg ten wiersz, chociaz jest zaledwie tchnieniem. To tchnienie jednak wypro-
wadza wiersz w rejon catkowitej nierealnosci, oniryczno$ci. Pamigtamy, ze wiersz zaczat si¢
od porwania samolotu, a tutaj wiersz zostaje porwany i uprowadzony w nierzeczywistos¢”.
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formami imienia ,,Jehanne”: zaréwno ,,Jehanne”, ,,Zanna”, jak i ,,Johasia”.
Poeta w symboliczny sposob wyostrza role niemego 4. ,,a ja mam ciemny
niezyt krtani / Johasiu” (Sosnowski 2010: 25), a przy tym wplatajac w wiersz
imi¢ w jego oryginalnym brzmieniu, pozwala na skojarzenie ze stowem
jechac¢” 1 ,,sanna”. Decyzja Wazyka, by przetozy¢ imi¢ bohaterki (na imi¢
Zanna, rosyjski odpowiednik Jehanne), dla Sosnowskiego staje si¢ zrodtem
dalszych jego wariacji i interpretacji.

Nieoczywista, ale jednak dajaca si¢ dostrzec bliskos¢ figur Wazyka
i Sommera ma, jak si¢ wydaje, jeszcze jedno uzasadnienie, a mianowicie
bliska obu poetom wizje awangardy. W szkicu na temat podwyzszania
i obnizania przez ttumaczy rejestru przektadanego tekstu (poetyckiego)
Jarniewicz wykazuje, ze Sommer §wiadomie kolokwializowal przektady
z Johna Berrymana czy Franka O’Hary (Jarniewicz 2012: 50-51). O prze-
ktadzie Zorzy porannej Baudelaire’a w wykonaniu Wazyka Jan Marx pisat:
,Kto$ powie, ze przektad az razi swa niepoetyckoscia. Tak, ale Wazyk idzie
tu doktadnie za Baudelaire’em” (Marx 1983: 11). Podejscie Wazyka do prze-
ktadu ksztattowane jest przez programowe zalozenie dotyczace nowatorstwa
poetyckiego oparte przede wszystkim na koncepcji wlaczania w poezje tego,
co ,,niepoetyckie”, co przekracza pojecie poezji. Pochodng tego pomystu
jest zblizanie poezji do prozy — poprzez wykorzystywanie narzedzi narracyj-
nych oraz przez prozaizowanie (Co mnie ciekawi... 1980: 4). W wywiadzie
udzielonym w 1980 roku Wazyk okreslit te tendencje jako programowg dla
catej awangardy. W 1962 roku mowit z kolei o ,,mierze wiernosci”, ktorg
stosuje do swoich thumaczen, opartej na sktadni, ,,ksztalcie zdania: ,,Do-
poki sta¢ mnie na to, staram si¢ ten ksztatt zachowac. To wyczulenie moze
nie jest czyms$ przypadkowym, bo z natury jestem «intonacyjny»” (Miara
wiernosci... 1962: 3). Sliwinski, przypomnijmy, wskazywal Wazyka jako
jednego z zatozycieli stylu ,,konwersacyjnego” w polskiej poezji, podkresla-
jac ciazenie ku ,,niepoetyckosci”, ku temu, co jeszcze nie znajduje miejsca
w wierszu. Praca przektadowa Wazyka miala na celu stworzenie w pol-
szczyznie nowych mozliwosci dla wiersza, nauczenie wiersza polskiego, jak
moglby przekroczy¢ swoje granice, zagarniajac nowe stowniki, nowe tony,
nowe obszary wiedzy. Efekt jego pracy w przewrotny sposob wybrzmiewa
w metodzie Sommera, ktory dla odmiany ,,odpoetyzowuje” Amerykanow,
by wiaczy¢ ich w ustalony juz, cho¢ w latach 80. zapomniany czy zatarty,
prozaiczny ton polskiej poezji. Sommer przypomina wiec literaturze polskiej
mozliwos¢, pewng ,,inng tradycj¢”. Paradoksalnie, odlegtym oddzwickiem
tego samego zjawiska moze by¢ problem, jaki poezja polska ma dzisiaj
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z egzaltacjg i wzniostosciag — czego konsekwencjg klopoty z przektadem
poezji spoken word, amerykanskiej czarnej poezji z linii Langstona Hughesa
czy June Jordan®.

Tworczosci przektadowej Adama Wazyka — bardzo bogatej i istotnej
dla rozwoju polskiej literatury, a jednocze$nie ciagle stabo zbadanej — nie
mozna oderwaé dzi§ od kontekstu rozwazan o poezji najnowszej. Swoich
najwierniejszych czytelnikow i najwigkszych apologetow Wazyk znajdu-
je dzi$ bowiem wsrdd autorow, z ktorych wiekszo$¢é rowniez wpisuje sie
w role poety-thumacza. To oni uzupetniaja luk¢ pozostawiona przez autora
Dziwnej historii awangardy, ktory wlasne przektady komentowat rzadko
iniechetnie. Poroéwnujac Wazyka jako ,,legislatora” do wystepujacego w roli
thumacza (i jednoosobowe;j instytucji kultury) Piotra Sommera, §wiadomie
unikatam poréwnan ze Stanistawem Baranczakiem (,,ambasadorem” wedhug
klasyfikacji Jarniewicza) i jego czgsto krytykowang tendencja do ujednoli-
cania roznych dykcji poetyckich w autorskim, chociaz bardzo inkluzywnym
i synkretycznym idiomie’. Wydaje sie, ze ro6znica wynika w rownej mierze
z rzeczywistych odmiennosci w podejsciu do tlumaczenia. ROwnoczesnie
wydaje sie, ze z tego wzgledu relacja miedzy rola poety a rola thumacza przez
obu jest widziana jako state sprzezenie zwrotne —Apollinaire czy O’Hara
w polskich przektadach sg cali ze swoich thumaczy, a oni z kolei cali sg ze
Strefy 1 Twojej pojedynczosci. By¢ moze dlatego Wazyk (w odrdznieniu,
jak sadze, od Baranczaka) doczekat si¢ swoich wiasnych ,,mocnych” czy-
telnikow, siegajacych do Cendrarsa czy Apollinaire’a ze Swiadomoscia, ze
wybieraja brzmienia i dzwieki stworzone przez Wazyka. Innymi stowy, tacy
autorzy jak Sosnowski, Zadura czy Franczak (a takze sam Jarniewicz — juz
jako poeta) potwierdzaja, ze Wazyk sprawdzit si¢ jako thumacz — chociaz

4 Niedawno jako pierwszy proby spolszczenia Jordan podjat si¢ mtody poeta i thumacz
Maciej Topolski, biorac na warsztat poemat Bogu na pozegnanie catus [Kissing God Good-
bye] (online: http://magazynwizje.pl/mariusze-figle-jordan/, dostgp: 20.06.2021 ).

> Rozne krytyki pod adresem przektadow Baranczaka zbiera i cytuje w swojej pracy
przywolywana juz Monika Kaczorowska (Przeklad jako kontynuacja...), w tym miejscu
warto wymieni¢ np. uwagi Antoniego Libery: ,,sztuka przektadu zawsze stanowila dla autora
Atlantydy dziedzing w istocie rownorzgdng z tworzeniem wiasnych utworéw. [...] Baran-
czak niemal od poczatku swojej drogi tworczej uprawiat poezj¢ na dwa zasadnicze sposoby:
[...] piszac (z rzadka) wiersze wlasne [...]; piszac (czgsto) wiersze «z» dziesigtkow innych
poetéw” (Kaczorowska 2011: 237). Inne istotne w konteks$cie powyzszego szkicu stowa
krytyki pod adresem przekladow Baranczaka wyszty spod pidra Andrzeja Sosnowskiego
i Bohdana Zadury (Sosnowski 1994; Zadura 1994).
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podkreslaja na kazdym kroku jego role jako poety i specyficznie rozumia-
nego ,,prawodawcy”.
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