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Normy moralne i réznica plci,
czyli: jak pogodzié etyke feministyczng z etyka kantowska

Renesans feminizmu w koncu lat szesé¢dziesigtych ponownie obudzil
zainteresowanie problemami, ktére najkrécej oddaje haslo ,feminizm
a etyka”. To, co zrazu podgrzewalo atmosfere na forum publicznym',
stalo sie wkrétce waska specjalnoscia akademikow. A zaczelo sie od tego,
ze kobiety, uznawszy siebie za ofiary represji i niesprawiedliwosci, coraz
czeéciej uswiadamialy sobie to, ze sg swoistymi podmiotami dzialan
moralnych. Przy okazji, ruch kobiecy wymogl tez rewizje takich sfer
zycia, jak seksualno$¢, macierzynstwo i praca zarobkowa. Owa polityke
pro femina uprawiano poczatkowo w zgodzie z aparaturg pojeciowg ety-
ki tradycyjnej, atoli pod koniec lat siedemdziesigtych nabrala ona no-
wych wymiaréw teoretycznych. Wypada w tym miejscu zapytaé, czy
milczenie wokodl zasadnych roszczen kobiet i w rezultacie udawanie, ze
interes kobiecy w ogodle nie istnieje, bylo jedynie skutkiem dlugotrwalej
historycznej supremacji mezczyzn, utrzymujacej sie réwniez w sferze
teorii? I po wtore: czy wobec takiego stanu rzeczy nalezy zmodyfikowaé
etyke w taki sposéb, aby odstoni¢ podstawe naleznego kobiecie prawa do
samookreslenia juz na poziomie teorii filozoficznej?

Zestawienie ,feminizm i etyka” brzmi z jednej strony niegroznie,
skadinad jednak stanowi jawng prowokacje. , Niegrozne” wydaje sie
w nim to, iz w etycznej debacie nad problemami kobiet i ich dgzeniami
emancypacyjnymi Smialo mozna sie powolaé na juz istniejace teorie etycz-
ne. Emancypacja znaczylaby tu mniej wiecej tyle, ze kobiety dojrzaly do
tego, by samodzielnie artykulowaé, racjonalnie rozwazaé i wreszcie tak-
ze rozwigzywaé swoje problemy moralne, wykorzystujac w tym celu (dla
wlasnego dobra) wszelkie dostepne zasoby teoretyczne.

! Por. A. M. Jaggar, ,Feminist Ethics”, w: L. C. Becker (ed.), Encyklopaedia
of Ethics, New York — London 1992, s. 361.
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Prowokacyjny wydzwiek powyzszego zlozenia bierze sie z kolei z bra-
ku zaufania kobiet do tradycyjnych koncepcji etycznych, majacych ja-
koby faworyzowaé moralny autowizerunek mezczyzny i przyczyniaé
sie tym samym do umacniania meskiego szowinizmu. W takim przy-
padku niezbedna okazuje si¢ korekta, tj. wypracowanie nowej filozofii
moralnej, dajacej wyraz réwniez perspektywie kobiecej.

Chcialabym w tym miejscu przyjrzeé sie wlasnie tej drugiej, ra-
dykalnej wersji calego zagadnienia, wychodzac od opublikowane;j
w roku 1982 przez Carol Gilligan pracy, noszacej znamienny tytutl
In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Develop-
ment’, ktéra nadala impet rewizjonistycznym sporom wokél psy-
chologicznych tudziez filozoficznych podstaw dotychczasowych teorii
moralnych, a przy okazji uksztaltowala tez koncepcyjny zrab tzw.
etyki feministycznej. Intensywna debata zaré6wno nad samg ksigzka,
jak i nad postulowana w niej teorig moralnoéci uwzgledniajacej kry-
terium plci, toczy sie z nieslabnacg silg do dnia dzisiejszego.

W pierwszej czeSci tej krotkiej analizy przedstawie atak przy-
puszczony przez zwolennikow etyki feministycznej na etyke trady-
cyjna, a nastepnie sprobuje pokaza¢ mozliwo$é uzgodnienia tejze
feministycznej koncepcji z moralng filozofig Kanta. Wglad we wspo-
mniane wyzej spory wokol ewentualnej recepcji roszczen femini-
stycznych przez odpowiednio skonstruowany system moralny po-
zwoli nam z kolei wyprowadzié wnioski przydatne z dydaktycznego
punktu widzenia: oméwie je w drugiej czeSci tekstu.

Dla Gilligan jako uczennicy Kohlberga punkt wyjscia stanowi
uprawiana przez tego wlasnie teoretyka psychologia rozwojowa. Cho-
dzi tu dokladniej o koncepcje szeéciu stopni rozwoju sgdu moralnego,
zaslugujacg zdaniem autorki na krytyke - i to z dwoch, wzajemnie ze
sobg powigzanych wzgledéw. Po pierwsze, kategorie okreslajace em-
piryczne podstawy zréznicowania rozwoju moralnego w przypadku
obu plci opracowano tu na bazie testéw, w ktorych udzial brali wy-
Iacznie mezczyzni. Po drugie, badania owe przywiodly Kohlberga do
wniosku, iz rozwdj moralny przebiega u kazdej z plci w sposéb od-
mienny, jakoz kobiety rzadziej niz mezczyzni osiggaja wyzszy sto-
pien tzw. moralnoéci konwencjonalnej. Nie zadaje on jednak narzu-

* C. Gilligan, In a different Voice: Psychological Theory and Women’s Deve-
lopment, Cambridge Mass. 1982 (1 wyd. 1977).
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cajgcego sie tu od razu pytania, czy moralno$¢ konwencjonalna, kté-
rej najpierwszymi atrybutami sg racjonalne samookreslenie i uniwer-
salizm, nadaje si¢ do powszechnego zastosowania w charakterze kry-
terium dojrzalosci moralnej. Gilligan sadzi, ze uniwersalny
wyznacznik czlowieczenstwa ustanowiono implicite podlug wzorca
meskiego.

W Swietle teorii Kohlberga polozenie kobiet wydaje si¢ paradok-
salne: zgodnie z modelem sze$ciu stopni to wlasnie klasyczne, uosa-
biane przez kobiete cnoty, takie jak ,troska o innych i zdolnosé wezu-
wania sie w ich potrzeby”, stanowig o jej moralnej niedoskonalosci.
Ocena moralna kobiety wykazuje tedy wewnetrzng sprzeczno$é: to,
co w zyciu i praktyce spolecznej uchodzi za wlasciwe, kwalifikowane
jest przez psychologie jako przejaw niedojrzalosci. W tym miejscu
Gilligan proponuje korekte: psychologiczna teoria sgdéw moralnych
powinna uzupelni¢ swoje parametry dojrzalosci réwniez o normy
i standardy regulujgce typowo kobiece zachowania spoleczne. Pozwo-
liloby to zrewidowaé ustalenia Kohlberga od strony metodologicznej;
trzeba by tu jednak podda¢ badaniom empirycznym kobiety. Zamiast
jednej tylko, hierarchicznie pomyslanej skali rozwoju moralnego,
wprowadza Gilligan dwie réwnolegle i — co najwazniejsze — réwno-
wazne skale moralnosci’, odpowiadajace specyfice kazdej z plci.

I tak, moralnosé meska ukierunkowana jest wyraznie na spra-
wiedliwosé. Charakteryzuje jg przy tym nastepujgca wlasciwosé:
podmiot oceniajacy definiuje siebie w oderwaniu od innych, przy
czym stosunki z innymi pozostajg dla niego czym$ zewnetrznym,
podlegajacym regulacji. Inni sg przezen traktowani i oceniani bez-
osobowo, wedle standardéw réwnosci i wzajemnosci. Przykladowo,
za ,meskie” pryncypia dzialania uwaza si¢ imperatyw kategorycz-
ny i regule zlotego Srodka.

Moralnosé kobieca generowana jest z kolei przez troske (care resp.
caring). Punktem wyjscia jest dla niej osobowa jazn definiowana w ten
sposob, iz jej integralnym momentem pozostaje odniesienie do innych.
»Kobiece” ja uwiklane jest od samego poczatku w sieé¢ relacji: w jego
zaangazowany stosunek do innych wpisane jest kultywowanie i rozwi-

* Por. C. Gilligan, W. Grant, ,Die Urspriinge der Moral in den frithkindlichen
Beziehungen”, w: H. Nagl-Docekal, H. Pauer-Studer (Hrgs.), Jenseits der Geschlech-
termoral: Beitrdge zur feministischen Ethik, Frankfurt am Main 1993, ss. 69-104.
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janie owej opiekunczej, atoli cokolwiek jednostronnej wiezi. O specyfi-
ce jego dzialan decyduje wrazliwo$é¢ kontekstualna, empatia, zrozu-
mienie dla bliznich i wyczulenie na ich potrzeby.

Gilligan unaocznia wzajemny stosunek obu moralnych orienta-
cji za pomoca stosowanego na gruncie psychologii percepcji modelu
zajaca i kaczki: w gruncie rzeczy kazda z tych perspektyw jest spo-
sobem przejawiania sie moralnoéci. Moralnoéé jako taka ma tedy
charakter dwoisty, uosabiany przez pierwszy badz drugi typ.

Odkrycie owego ,,dwuglosu” (tytulowy different voice), w ktorym
meskie basy sprawiedliwosci zagluszajg niejako sopran moralnosci
»kobiecej”, stanowi dla filozofii nie lada wyzwanie. Sama Carol Gil-
ligan® doszla w ostatnim czasie do takich oto wnioskéw — tym razem
natury historyczno-filozoficznej:

Z perspektywy historii obydwa obowigzujace dotad punkty widzenia mialy

forme jednostronng i znieksztalcong. Deformacja perspektywy sprawiedli-

wosci byla efektem nadania tej ostatniej waloru absolutnosci i wylacznosci:
podniesiono ja bowiem do rangi uniwersalnej miary moralnosci. Mezczyzna
definiujacy siebie w kategoriach indywidualnych, w calkowitym oderwaniu

od innych, postawil znak réwnosci pomiedzy wlasnym autowizerunkiem
i czlowiekiem jako takim.

Réwniez perspektywa troski funkcjonowala dotad w postaci zafal-
szowanej: ulegala ona zwyrodnieniu w miare, jak tendencja opiekun-
cza przeciwstawiala sie meskiemu ,,wektorowi” sprawiedliwosci. Wy-
olbrzymianie wlasnych powinnosci moralnych doprowadzilo kobiety
nie tylko do rezygnacji z autonomii, lecz takze do utozsamienia troski
z poSwieceniem dla drugiego czlowieka. Przywrocenie autentycznej
integralnoéci postawie moralnej jako takiej wymagaloby zatem wydo-
bycia na §wiatlo dzienne perspektywy kobiecej lub tez sformulowania
takiej teorii moralnej, ktora z jednej strony pelnitaby funkgje deskryp-
tywna, a z drugiej — terapeutyczng. W ramach swoistej terapii przez
teorie kobieca jazn moglaby sie ukonstytuowac¢ w sposéb wlasciwy,
przezwyciezajac mocg refleksji swoje wlasne braki. Zdaniem Gilligan
istnieje wszak Scisly zwigzek miedzy teorig i przedmiotem, o ktérym
teoria traktuje.”

Wypracowanie kobiecej teorii moralnej mogloby przywréci¢ war-
toé¢ kazdej z obu orientacji etycznych z osobna, umozliwiajac zarazem

* Ibidem.
* Ibid, s. 99.
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zintegrowanie ich w jedng calo$é. Tradycje z punktu widzenia Gilligan
skostniale i jednostronne, takie jak platonizm i oSwiecenie, reprezen-
tuja wlasnie owg wyniesiong do absolutu perspektywe meska. Sg one
w tej mierze przestarzale, w jakiej immanentne owej perspektywie rosz-
czenie do nieograniczonej waznosci uniemozliwia nam dostrzezenie jej
oczywistej ograniczonosci. Skoro kierunki te nie sg w stanie rozbudza¢
poczucia solidarnosci i skloni¢ do budowania wiezi, nalezy je wzboga-
ci¢ o tak pomyslang teorie moralng, ktora oferowalaby jednorodng
strukture pojeciowa, uwzgledniajaca rowniez perspektywe troski.

Latwiej nam bedzie dostrzec wage i aktualnosé tej, z teoretycz-
nego punktu widzenia niezbyt moze wyrafinowanej koncepcji dwoch
moralnosci, gdy wskazemy na dwie nastepujace analogie: 1. Méwiac
najogdlniej, istnieje uchwytna strukturalna odpowiednio$¢, a nawet
réwno§¢ miedzy psychologia meskiego rozwoju moralnego, liberali-
zmem politycznym oraz teorig moralng wysuwang przez filozofie.
Lacznikiem s3 tutaj dwa wzajemnie ze sobg powigzane elementy:
abstrakcyjne vs. indywidualistyczne pojecie jazni z jednej strony oraz
formalizm i uniwersalizm regul prawnych tudziez moralnych z dru-
giej strony. 2. W $wietle postulowanej tu etyki kobiecej warto przy-
toczy¢ analogie, widoczng dopiero wéwczas, gdy podda sie krytyce
panujace w danej chwili stosunki wladzy z perspektywy interesu
emancypacyjnego. Uwarunkowana przez owe stosunki i majgca po-
parcie spoleczne troska nie znajduje rzeczywistego uznania, graty-
fikacji ani zabezpieczenia socjalnego, i podobnie tez nie cieszy sie
ona teoretycznym uznaniem ze strony psychologii rozwojowej, oce-
niajacej troske niezbyt pochlebnie jako oznake moralnej niedojrza-
Tosci kobiety. Wniosek stad taki, ze niedowartosciowanie kobiety
w praktyce wigze sie SciSle z teoretycznym lekcewazeniem i niespra-
wiedliwg oceng, co naturalnie upowaznia nas do zapytania, jakie sg
wlasciwie teoretyczne podstawy owego deficytu zainteresowania dla
troski.

Wréémy do sprawy ,,dwuglosu”. Aby podja¢ wyzwanie w sposdb
filozoficzny, trzeba bedzie postawié i zarazem odrézni¢ dwa proble-
my: po pierwsze, czy w ogoéle istnieja jakies dwa rodzaje moralnosci,
czy moze tylko jeden, wigzacy dla wszystkich ludzkich istot, oraz —
po drugie — czy sensowne jest odnoszenie réznicy plci do odréznie-
nia obu typéw moralnosci, opartego przeciez na dosé przypadko-
wych podstawach? Idac za przykladem Marilyn Friedman, chciala-
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bym tu wyjsé od zasadniczej réznicy, zaznaczajacej sie w naszym
postepowaniu wobec innych ludzi. Friedman kojarzy teorie dwéch
moralno$ci z owg réznicag w taki oto sposéb’: Ze stanowiska spra-
wiedliwosci inny jawi nam sie jako ,,uogdlniony inny”. Postrzegamy
go wylacznie przez pryzmat wlasnosci, o jakich méwig reguly i wzorce
sprawiedliwosci, podczas gdy jego cechy indywidualne wzigte zostaja
w nawias. Natomiast stanowisko ‘opiekuncze’ umozliwia postrze-
ganie zaréwno siebie, jak i innych oséb w calym bogactwie ich oso-
bowoséci, nie zaé tylko jako exempla potwierdzajace regule.’ Za Seyla
Benhabib mozna tu wiec méwié o koncepcji , konkretnego innego”.
*réodlem perspektywy opiekunczej pozostaje tedy ludzka potrzeba
uznania, poszanowania i wsparcia ze strony innych dla tego wszyst-
kiego, co w nas indywidualne i specyficzne — ale takze uniwersalne
i powszechnie wazne."

Wraz z Friedman, Benhabib i innymi przedstawicielkami wspol-
czesnej filozofii podzielam tedy przekonanie, iz — niezaleznie od
empirycznego umocowania wynikéw badawczych - zaslugg Carol
Gilligan jest zwrdcenie uwagi na jednostronnoéé wspoétczesnych teorii
etycznych, tematyzujgcych kwestie moralne z tzw. stanowiska spra-
wiedliwoSci. Wynika stad dalej, ze filozofia nie powinna arbitralnie
budowaé teorii moralnoSci, nie méwiac juz o tym, ze teorie takie nie
mogg by¢ w zadnym razie utozsamiane z interpretacja wynikéw
badan empirycznych.

Usilujac zaradzi¢ wspomnianemu wczesniej deficytowi uznania
dla troski, filozofia naraza si¢ tym samym na zarzut reanimacji kon-
cepcji moralnych, ktore albo nie daja sie (w zasadzie) utrzymag¢, albo
sg calkowicie przestarzale. Jej przedsiewziecie wymaga niezwlocz-
nie umocowania, na ktére skladajg sie dwa kroki teoretyczne:

1. Nalezy wykazaé¢ na drodze filozoficznej nie tylko mozliwosé,
ale takze koniecznosé tak zwanej etyki troski.

2. Nalezy w pierwszym rzedzie poddac filozoficznej rozwadze
stosunek obu omawianych tutaj koncepcji etycznych, aby moéc dalej
wykazaé ich zgodnosc¢ i zgola konieczng komplementarnosc.

® Zob. M. Friedman, ,Jenseits von Firsorglichkeit: Die Ent-Moralisierung
der Geschlechtermoral”, w: H. Nagl-Docekal, H. Pauer-Studer (Hrgs.), Jenseits
der_Geschlechtermoral, op. cit., ss. 241-265.

‘ Por. ibid,, s. 257.

* Por. ibid., s. 258.
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Chcialabym w tym miejscu odwola¢ sie do etyki oswiecenia, a kon-
kretniej — do jednego z jej przedstawicieli, ktéry — antycypujac nie-
jako twierdzenia Kohlberga — napisal:

z trudem jedynie uwierzy¢ mozemy w to, ze ple¢ nadobna zdolna jest posia-

da¢ jakies zasady; nie spodziewam si¢ zreszta kogokolwiek [spostrzezeniem

tym] urazi¢, jakoz sa one réwnie rzadkie u mezczyzn®.

Whbrew obiegowym przesgdom i opiniom to wlasnie Kant, w Me-
taphysik der Sitten, rozwinal teorie moralna, obejmujaca — w zgo-
dzie z rozroznieniem Gilligan - obydwie perspektywy: zaré6wno for-
malno-uniwersalng, jak i materialng, wsparta na zyczliwym
stosunku do innych jednostek. Polaczenie to ma postaé najwyzsze-
go prawidla moralnego, wraz z jego odpowiednikiem etycznym i ju-
rydycznym, wliczajac w to calkowity system materialnie okreslo-
nych obowigzkéw. Jak juz wspomnialam, Kant tradycyjnie lagczony
jest z nurtem formalistycznym i liberalnym, totez poddane przez
Gilligan krytyce, a przy tym zaposredniczone w pomyslach Rawlsa
i Piageta stanowisko Kohlberga wydaje si¢ naleze¢ do dziedzictwa
kantowskiego. Mozna jednak réwnie dobrze wykaza¢ (na co jednak
nie mozemy tu sobie pozwoli¢ ze wzgledu na objetosé¢ tekstu), iz
etyka Kantowska nadaje si¢ znakomicie na fundament dla etyki tro-
ski (zyczliwosci), a ponadto, mozna za jej pomocg uzasadnié¢ koniecz-
ny zwigzek obydwu moralnych opcji (do powigzania koncepcji mo-
ralnych z réznicg plci wrocimy nieco pézniej).

W dalszych rozwazaniach odwolam sie¢ do drugiej czesci Meta-
physik der Sitten, gdzie w ramach teorii cnoty badaniu poddane zo-
stajg dwie kwestie:

1. Kantowska teoria cnoty, wylozona w drugiej czesci Metaphi-
stk der Sitten, traktuje o dwoch obowigzkach wyplywajacych z cno-
ty, mianowicie o obowigzku moralnego samodoskonalenia oraz obo-
wigzku sprzyjania szczeSciu innych. Teorie obowigzkéw wzgledem
blizniego mozna z powodzeniem obra¢ za punkt wyjscia dla wypra-
cowania etyki troski. Zaangazowanie, respekt dla indywidualnosci
drugiej osoby, budowanie wiezi i zazylosci opartej na uczuciu to czyn-
niki typowe dla tego rodzaju orientacji moralnej, ktére znalezé mozna
juz u Kanta.

° 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, Aka-
demie-Textausgabe, Bd. II, s. 232.
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2. Wedlug Kanta nie ma jednak mowy o dychotomii badz wspét-
mierno$ci miedzy etyka oparta na sprawiedliwosci a etyka troski.
Sprawa przedstawia sie raczej tak, ze etyka zaprojektowana w Me-
taphysik der Sitten, ktorej podstawe stanowi prawo moralne umo-
cowane w czystym rozumie praktycznym i adresowane do ludzkiej
natury, wyodrebnia i zarazem w spos6b konieczny wigze ze sobg
oba aspekty moralnosci, tj. aspekt formalny i materialny.

Dla rekonstrukgji teorii dwoch moralnosci autorstwa Gilligan, ktérg
przeprowadzi¢ mozna niejako z etyka Kantowskg w tle, punktem wyj-
Scia bedzie centralne dla teorii cnoty rozréznienie miedzy zobowigza-
niem o charakterze etycznym (obligatio ethica) w ogoble oraz wieloscig
obowiazkéw moralnych (officium ethicum sive virtutis). Odpowiada ono
rozréznieniu miedzy jednq postawg moralng (w rozumieniu formalne-
go momentu cnoty) a wielosciq cnét (tj. materialnym momentem cno-
ty), czy tez inaczej — celéw, ktorych posiadanie jest obowigzkiem, a ktore
nazywa Kant obowigzkami moralnymi. Etyka (teoria moralna) bylaby
zatem naukg zaréwno o formie, jak i o materii woli. Méwi wiec ona nie
tylko o sposobie, w jaki wola ma byc¢ okreélana, ale takze o celowosci
woli. Powszechnie znany formalizm Kantowskiej filozofii moralnej
polega jak wiadomo na tym, ze najwyzsze prawo moralne, dzigki kto-
remu w obowigzku rozpoznajemy praktyczng konieczno$¢ dzialania,
abstrahuje od wszelkich celéw zawiadujgcych wolg i dzialaniem, okre-
§lajac jedynie to, czy forma owego dzialania, tudziez jego maksyma,
nadaje sie na powszechne prawo. Wysuwa on wobec tego takie oto bez-
warunkowe roszczenie: ,,Postepuj tylko wedle takiej maksymy, ktora
moze mie¢ zarazem waznoéé prawa powszechnego!”'’. Podobny for-
malizm, tj. pominiecie wszelkich celéw, ktore podsuwa czlowiekowi
natura lub tez ktére ustanawia on sobie w jakikolwiek sposob sam,
charakteryzuje powszechne pryncypium prawa: ,Postepuj w $wiecie
zewnetrznym tak, by wolny uzytek z twej woli naturalnej (Willkiir)
mogl wspdlistnie¢ z wolnoScig kazdego innego na mocy powszechnego
prawa”''. W teorii cnoty cel zawarty w kazdym akcie woli i dzialania
i bedacy jednocze$nie owego aktu podstawg, nie jest czym$ samowol-
nym badZz podsuwanym przez nature: jest on nakazany przez czysty
rozum praktyczny. Sciélej moéwige, teoria cnoty traktuje o takich ce-

' 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Akademie-Textausgabe, Bd. VI, s. 28.
" Ibid,, s. 231.



Normy moralne i roznica pici 169

lach, ktérych posiadanie, a raczej ustanawianie mocg aktu wolnosci
wewnetrznej (resp. woli naturalnej) jest obowiazkiem samym w sobie.
,Postepuj wedle takiej maksymy celow, ktérej posiadanie moze by¢ dla
kazdego prawem powszechnym”'”. System celéw, ktore za sprawg czy-
stego rozumu praktycznego rozpozna¢ sie dajg jako co$ bezwarunko-
wego, moze mie¢ swe zrodlo wylacznie w czlowieczenstwie kazdej jed-
nostki i wskazywac zarazem a priori wszelkie dostgpne sposoby, na
ktore czlowieczenstwo — i to zar6wno w osobie mojej, jak i wszystkich
innych — ma by¢ dla mnie celem bezwzglednym.

W przypadku tzw. obowigzkéw wyplywajacych z milosci albo raczej
dobroczynnosci (filantropii), moralny charakter woli polega — tak samo,
jak przypadku wszystkich innych obowigzkéw cnoty — na tym, by:

1. nie dyskredytowaé czlowieczenstwa w osobie innego, postrze-
gajac je i traktujac wylacznie jako $rodek do osiggania innych celow;

2. niezmiennie czynié dla siebie czlowieczenstwo — zaréwno wila-
sne, jak i innych oséb - celem samym w sobie.

Z kolei swoisto$¢ maksym (nie za$ dzialan) wyplywajacych z obo-
wigzkow cnoty polega tu na nieograniczonym zobowigzaniu jednost-
ki do uznawania celéw innego czlowieka za wlasne, tzn. do wspo-
magania innych w urzeczywistnianiu ich celéw. Rzecz wiec nie tylko
w tym, by wystrzega¢ sie naruszania czlowieczenstwa innych oséb,
ktora to zasada spelniona jest juz woéwczas, gdy zachowujemy sie
wobec innych (jedynie) obojetnie, lecz przede wszystkim w zobo-
wigzaniu kazdej jednostki do pozytywnego i aktywnego wkladu
w urzeczywistnianie rozmaitych celéw przez inne osoby (rzecz ja-
sna pod warunkiem, ze cele te sa moralnie dozwolone)."”

Najogélniej méwiac, Kant dowidédl nie tylko tego, iz wliczenie
cudzego szczeécia w poczet naszych wlasnych celéw jest obowigz-
kiem kazdego czlowieka, ale rozwazyl tez skrupulatnie szereg wy-
plywajacych z obowigzku cnoty tzw. cndt szczegélowych, takich jak
zyczliwo$é i szacunek dla drugiego czlowieka. Za przyklad stuzyé tu
moga obowiazki dobroczynnosci, wdziecznosci i wspoélczucia.

Mozliwos¢ uzgodnienia Kantowskiej metafizyki moralnosci z etyka
troski Carol Gilligan otwiera sie dzieki przedstawieniu konkretnych
obowigzkéw milosci, atoli zgodnoé¢ taka zarysowuje sie juz na pozio-

" Ibid., s. 395.
** Por. ibid., s. 387 n.
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mie definicji obowigzku cnoty w ogéle, dotyczacego sprzyjania szcze-
ciu innych. Uczyni¢ dla siebie celem to ostatnie oznacza: uwzgled-
nia¢ w swoim wlasnym dzialaniu inne jednostki jako ,konkretnych
innych”, ktérzy stanowig zidywidualizowane osoby z uwagi na swo-
istosé zywionych przez nie potrzeb, oczekiwan i celow. ,,A to znéw,
na czym kazdy opiera swoja szczesliwos$é, zalezy od jego osobistego
uczucia zadowolenia i przykroéci.”'* Wynika stad jasno, ze innym
szczeScia przysporzy¢ mozna tylko w zgodzie z ich wlasnym wyobra-
zeniem, a nieodzownym tego warunkiem jest z kolei zrozumienie in-
nego w calej jego innosci. Poniewaz nie mozemy sie przy tym wyrzec
wlasnej szczesliwosci, to zgodnoéé okreslonych czynéw z obowigzkiem
cnoty wykazaé sie daje tylko w powigzaniu z konkretng sytuacja, w ja-
kiej w danej chwili znajduje sie ja i drugi czlowiek. Innymi slowy,
dzialanie moralne nie jest sztywng aplikacja regul, lecz wymaga spo-
rego wyczucia w odniesieniu do konkretnych okolicznosci.

I na koniec, Kantowska teoria obowigzkow wyplywajacych z mi-
tosci wydaje sie przystawac do etyki opartej na trosce, jaka proponuje
Gilligan, poniewaz takze dla Kanta milo$¢ stanowi odpowiednik fi-
zycznej sily przyciggania, albo raczej: zasady wzajemnego zblizenia
i ksztaltowania sie wiezi miedzyludzkich. Ponadto, Kant uwaza, iz
wyrazem adekwatnej samowiedzy czlowieka jako istoty moralnej jest
zdolno$é pojmowania siebie jako istoty z gruntu juz zwigzanej z inny-
mi i dzielgcej z nimi jeden i ten sam moralny $wiat; do autowizerun-
ku tego przynalezy naturalnie obowigzek dbalosci o te wiez jako kaz-
dorazowo ,,méj” wlasny cel. Atoli, zmyslowe uczucia i sklonnosci nie
mogg okreslaé¢ walentnych etycznie stosunkéw bezposrednio, bo nie
mozna ich zadng miarg nakaza¢ ani przepisa¢. Mimo to warto piele-
gnowaé uczucia towarzyszace tym stosunkom - takie choéby, jak
wspolczucie czy wspdlna radoséé — poniewaz to wlasnie one rozwijaja
wrazliwo$é i przygotowujg jednostke do podjecia moralnej interakgji.

Okazuje sie przy tym, ze zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne
roszczenia tzw. etyki feministycznej znalezé moga uzasadnienie
w Swietle wlasciwie odczytanej Kantowskiej teorii cnoty, o ile uwolni
sie je od balastu w postaci antropologicznej definicji, przypisujacej
kobiecie jaka$ szczegdlng misje moralng.

" 1. Kant, Krytyka rozumu praktycznego, przel. J. Galecki, Warszawa 1972,
s. 62 (przeklad nieco zmieniony).
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Pozostaje tu sprawg otwarta, czy filozoficzne umocowanie psy-
chologiczno-moralnych twierdzen Gilligan wymaga odwolania sie
do etyki Kantowskiej; by¢ moze w gre wchodzg tu tez inne znane
nam koncepcje. Przykladowo, Seyla Benhabib prébowala nadac¢
owym twierdzeniom walor operacyjny, zestawiajac je z Haberma-
sowska etyka dyskursu. Przy tej okazji poddala ona krytyce tzw.
,monologiczny uniwersalizm” Kantowskich rozwigzan procedural-
no-etycznych, upatrujgc dla nich alternatywe w ,komunikacyjnej
etyce interpretacji potrzeb i relacyjnym pojeciu jazni”. Wyposazona
w Srodki dyskursywne i zabezpieczona w ten sposéb przed uniwer-
salizmem etyka stanowi¢ moze gwarancje tego, ze w naszej codzien-
nej praktyce moralnej bedziemy systematycznie brali pod uwage
,konkretnego innego”, wraz z jego indywidualng biografia, ocze-
kiwaniami i potrzebg ,,dobrego zycia”.

Powyzszy przyklad $wiadczy niezbicie o tym, ze recepcje teorii
Gilligan przeprowadzi¢ mozna takze na gruncie zalozen etyki dys-
kursu. Niezaleznie od tego, ktora wersja filozoficznej tematyzacji
debaty pod hastem ,,Gilligan” odpowiada nam najbardziej i jakie sg
ku temu racje, pewne jest wszak jedno: iz etyka feministyczna, wbhrew
swej pozornie fundamentalnej ekscentrycznosci, da sie z powodze-
niem pogodzié¢ z tradycyjng teorig moralng.

Na postawione we wstepie pytanie, czy skorygowana perspekty-
wa moralna mezczyzny wymaga przeciwwagi w postaci zmodyfiko-
wanej perspektywy kobiecej, odpowiedzie¢ teraz mozemy w naste-
pujacy sposob: moralnoéé zaposredniczona w trosce i uosabiana
tradycyjnie przez kobiete jest integralng czeScig rozszerzonej for-
muly rozumu praktycznego, a nie jaka$ hybryda, wyroslg z innego
korzenia. Faworyzowanie moralnosci typu kobiecego mogloby jed-
nak obudzié¢ nostalgie za nieco waska i dlatego nie przystajgcg do
wspélczesnych wyzwan idea rozumu praktycznego. Co do owej szer-
szej, wypracowanej przez moralne oSwiecenie koncepcji, to ma ona
wskazywaé droge do moralnej doskonalosci zaréwno kobietom, jak
i mezczyznom; droga ta wiedzie przez praktyke spoleczng.

Pomimo tego, iz metoda i rezultaty przeprowadzonych przez Gil-
ligan badan empirycznych byly czesto przedmiotem (niejednokrtot-
nie zresztg slusznej) krytyki, przyczynila si¢ ona bezsprzecznie do
historycznego przelomu, ktéry nazwaé mozna ,umoralnieniem plci”.
Podobnie jak Friedman, upatruje w tym dokonaniu wezwanie do
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postrzegania wartosci moralnych, cnét i typow praktyki jako odrebnych pro-
jektow kulturowych i zarazem sfer dzialania, przynaleznych kazdej z plci.
Projekty te okre$laja normalne i stosowne typy powinnosci i zachowan, wska-
zuja, czego nalezy oczekiwac¢ od kazdej z plei, a co z kolei nosi pietno dewia-
cji, budzi oburzenie spoleczne lub absolutnie nie moze byé tolerowane'.

Bez watpienia sluszne jest tez spostrzezenie, iz podzial pracy
miedzy obydwiema plciami uwarunkowany jest historycznie; wszak
zwyczajowa domeng dzialalnosci meskiej jest wolny od indywidu-
alizmu sektor zycia publicznego, podczas gdy ,przeznaczeniem”
kobiety pozostaje sfera prywatnych relacji miedzyludzkich. Poja-
wia sie zatem pytanie, jakie wnioski w zwigzku z tym stanem rze-
czy wyciagngé mozna z zarysowanej tu koncepcji moralnej, do kté-
rej nieodlgcznie przynalezy uniwersalna, a zarazem przeciez
nastawiona na indywiduum etyka mifosci, niezaleznie od tego, co
oznacza to pojecie w kontekscie Kantowskiej teorii cnoty badz tez
etyki dyskursu, zorientowanej na wzajemne rozumienie potrzeb?

Najpierw nalezy z calg moca podkresli¢, ze tylko i wylacznie etyka
uniwersalistyczna daje nam mozliwo$¢é moralnego pietnowania aktéw
niesprawiedliwosci wobec kobiet, takich jak dyskryminacja i przesla-
dowanie. Bez uniwersalnej formuly moralnosci grozi nam albo powrét
do przednowoczesnego, partykularnego i jednostronnego pojmowania
moralnosci, albo tez ponowoczesna, przescigajaca sie w zgdaniach licy-
tacja wielu, coraz bardziej niepohamowanych partykularyzmoéw.

Do moralnego stereotypu kobiecej plci, zgodnie z ktérym kobie-
ta uchodzi za wzoér cnét wszelakich, albo tez — jak mawial Kant - za
ostrzaltke sluzacg do temperowania meskiej cnoty — dorzuci¢ mozna
jeszcze szczypte racjonalnosci: otéz dzieki kulturze obowigzku mi-
lo$ci kobiety stanowig ,lepszg” polowe ludzkiej populacji, zdazyly
juz bowiem osiggnaé to, co nieodlgcznie przynalezy do czlowieczen-
stwa w jego wymiarze etycznym.

Taka wizje kobiety, wolng juz od blednego wyobrazenia na te-
mat spolecznej roli plci, §wiadomo$é potoczna przeja¢ moze wylacz-
nie w charakterze idealu, ktéry — mowigc po staro§wiecku — wzywa
druga czesé ludzkosci do etycznego doskonalenia. Pojmujac te ide-
alno§¢ na sposob nie tyle estetyczny, ile $ciSle moralny, unikamy
niebezpieczenstwa polegajacego na przeslonieciu rzeczywistych sto-
sunkéw wladzy i dominagcji plci przez idealizacje natury ideologicz-

M. Friedman, Jenseits von Fiirsorglichkeit..., op. cit., s. 245.
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nej. Jako ze milo$é i troska jako ,,cnoty kobiece” pelnig spolecznie
funkcje stuzebng wobec mezczyzn i definiowang wlasnie przez ich
interesy'®, etyka odznaczajaca sie wspomnianym wyzej uniwersali-
zmem 1 kierujgca sie miloécig wyda¢ sie¢ moze komus$ jesli nie prze-
jawem instrumentalizacji cnoty, to na pewno krokiem ku poglebie-
nia i tak juz sporego deficytu samookreslenia.

Negatywna konsekwencja takiej etyki, wystawiajaca uksztalto-
wane historycznie stereotypy plci na atak krytyki (ktérej probke
ukazaliSmy wyzej), niesie ze sobg réwniez co$ nader pozytywnego,
mianowicie: odmoralizowanie plci tudziez uwolnienie moralnosci
od przeklenstw plci. Innymi slowy, owa historyczng i spoleczng za-
razem skamieline, jakg w rzeczy samej stanowi réznica plci wraz
z obydwiema orientacjami moralnymi, kruszyé mozna dopiero pod
naporem krytycznej refleksji filozoficznej, a $ciélej — antyredukcjo-
nistycznej i na wskro$ racjonalnej koncepcji etyki, w ktorej spelnie-
nie znajda oba typy moralnosci, wyrosle — ujmujac sprawe antropo-
logicznie - z jednego i tego samego rozumu. Wyciagajac tego rodzaju
wnioski, filozofia upewnia si¢ co do swej zdolnoSci i zarazem powin-
nosci orientowania sie zaré6wno na zywiol indywidualny, jak i spo-
leczny.
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¥ M. Frye, The Politics of Reality, New York, 1983, s. 9 (cyt. za M. Friedman,
op. cit, s. 251).



