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Abstract

Review of Anna Krochmal's Book Historical Archives of the Przemysl Eparchy,
Warszawa—Przemysl 2016, 620 pp.

The review discusses and evaluates the book, which was written by Anna Krochmal and devoted to
the historical archives of the Przemys$l eparchy which are deposited in the State Archives in Przemysl,
Poland. This book described the history of the eparchy, first as an Orthodox institution, and later as
a Uniate one, along with its organs of government and structure. The author informs us about the chan-
cery of the eparchy over the centuries especially its structure and methods of work. The contents of the
records are also presented in the reviewed publication.
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Nie ulega watpliwosci, ze badacz Rzeczypospolitej doby wezesnonowozytnej zajmujacy
si¢ tematami nawigzujacymi do realizowanej na réznych polach aktywnosci Kosciotow
1 zwigzkow religijnych (a takze ich przedstawicieli) musi korzysta¢ z materiatow archi-
walnych wytworzonych przez instytucje koscielne. Ich znaczenie jest nie do przece-
nienia takze w przypadku badan stosunkéw migdzy duchowienstwem i §wieckimi czy
tez nad sferami zainteresowania obu tych grup. Dlatego dobrze si¢ stato, ze ukazata si¢
publikacja Anny Krochmal, przyblizajaca szerokiemu gronu zainteresowanych spusci-
zne diecezji przemyskiej (najpierw prawoslawnej, a potem unickiej) przechowywang
w Archiwum Panstwowym w Przemys$lu.

' Lukasz Gotaszewski jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP).
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Na wstepie wypada zastrzec, ze recenzowana ksigzka obejmuje zaréwno analize
dziejow eparchii, jak i1 charakterystyke przemyskich archiwaliow od sredniowiecza az
po wiek XX. W niniejszej recenzji pozwolg sobie zatem poming¢ szczegodtowe rozwa-
zania nad tymi fragmentami opracowania Anny Krochmal, ktére w warstwie meryto-
rycznej w sposob kompetentny moga oceni¢ mediewisci, historycy XIX—XX wieku oraz
znawcy dziejow Kosciotéw wschodnich.

Omawiana publikacja obejmuje (lacznie z bibliografia, indeksami itp.) ponad
600 stron druku formatu B4, a dodatkowo materiat ilustracyjny (na kilkunastu stronach
kredowego papieru). Dlatego wypada pochwali¢ wydawcoéw, Archiwum Panstwowe
w Przemyslu oraz Naczelng Dyrekcje Archiwoéw Panstwowych, za decyzje o jej wyda-
niu w twardej oprawie, ktéra w przypadku tomow tak obszernych jest znacznie wygod-
niejsza dla czytelnika. Formalno-wydawniczej stronie ksigzki nie sposob nic zarzucié
— druk jest przejrzysty, ksiazke¢ opatrzono zywa paging oraz osobnymi indeksami osob
1 nazw geograficznych.

Opracowanie obejmuje (poza wprowadzeniem i zakonczeniem) dziewig¢ nienumero-
wanych rozdziatléw roznej objetosci. Autorka omawia w nich kolejno: dzieje eparchii, jej
terytorium, organizacje wewnetrzng, dzieje kancelarii, prace archiwistow nad przejetym
przez panstwo zasobem archiwalnym, zawarto$¢ archiwum biskupstwa. W trzech ostat-
nich rozdziatach prezentuje zespoty wytworzone przez inne instytucje Kos$ciota greko-
katolickiego z obszaru eparchii przemyskiej, archiwalia przechowywane w Archiwum
Panstwowym w Przemy$lu wytworzone przez podmioty trzecie, a dotyczace tej diecezji.
Nastepnie charakteryzuje biblioteki, archiwa oraz o$rodki polskie i zagraniczne przecho-
wujace materialy do jej dziejow. Przygotowata ona zatem opracowanie interdyscyplinar-
ne, ktore wyraznie mozna podzieli¢ na trzy czesci: pierwszg — historyczng, drugg — archi-
wistyczna oraz trzecig o charakterze wybitnie praktycznym. Brak takiego wyr6znienia
jest zatem nie do konca zrozumiaty. Rowniez tytul nie do konca odzwierciedla t¢ obszerng
zawarto$¢. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Autorka postuguje si¢ odmienng defini-
cja terminu ,,archiwum historyczne” niz przyjmowana w innych publikacjach. Wydaje
mi si¢ bowiem, Zze wcigz panujgca opinia charakteryzuje archiwum historyczne jako
instytucje, ktéra dysponuje wlasnym zasobem archiwalnym, powigkszanym w drodze
akcesji albo nie (w zaleznos$ci od podejscia tego czy innego badacza). Autorka za$ sto-
suje definicje Bohdana Ryszewskiego (co jest posrednio zasygnalizowane: s. 302—303,
przyp. 11; s. 256 — tu wobec spuscizny archiwalnej miasta Przemysla), ktory pod tym
pojeciem rozumial zasob dawniej istniejgcego archiwum, nastepnie zlikwidowanego,
przejety przez inne, istniejace do dzi$, archiwum. Nie jest moim zadaniem — to rola wtas-
ciwych specjalistow — ocena poprawnosci czy uzytecznosci tych definicji, musze jednak
zasygnalizowac istnienie innego stanowiska. Istotniejszym problemem pozostaje — syg-
nalizowane wyzej — nie do konca trafne przyjecie tytutu, ktéry nie informuje czytelnika
wprost o tematyce catej ksigzki.

Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny zawartosci dzieta. Wprowadzenie rozdzia-
16w o charakterze historycznym wptyneto dodatnio na warto$¢ opracowania. Czytelnik
bowiem uzyskal w jednym tomie nie tylko praktyczny przewodnik po materiatach ar-
chiwalnych eparchii przemyskiej, ale takze obszerne oméwienie jej historii, terytorium
oraz organizacji. Zapoznanie si¢ z przypisami do fragmentéw poswieconych okreso-
wi wezesnonowozytnemu wskazuje jednak na przewage cytowan opracowan starszych
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(np. Likowskiego, Chodynickiego, Prochaski, Woliniskiego). Naturalnie zdarzaja si¢ sy-
tuacje, gdy badacz jest zmuszony korzysta¢ z dawnej literatury z powodu braku now-
szych pozycji weryfikujacych ustalenia poprzednikéw, jednak zapoznanie si¢ z biblio-
grafig recenzowane] ksigzki jednoznacznie wskazuje, ze Autorka jest specjalistkg od
dziejéw Kosciota grekokatolickiego w XIX 1 XX wieku. Silg rzeczy nie sposob, aby
jedna osoba byta znawca wszystkich epok na przestrzeni dziejéw jednego panstwa, or-
ganizacji czy instytucji, niemniej znéw musz¢ stwierdzi¢, ze w catej publikacji najstab-
szym elementem pozostajg fragmenty odlegte od podstawowych zainteresowan Autorki,
wystepujace w wyodrebnionej przeze mnie wyzej czesci historyczne;.

Uwazna lektura opisow organdéw eparchialnych, zar6wno z okresu prawostawnego,
jak 1 unickiego, wyraznie wskazuje na istnienie wielu biatych plam w zakresie wiedzy
na temat kompetencji i dziatalno$ci biskupa, jak rowniez krytosu katedralnego (kolegial-
nego organu pomocniczego o znacznej niezalezno$ci) czy konsystorza. Wynikaja one
z braku opracowan opartych na dokumentach praktyki, czyli ksiegach biskupich i konsy-
storskich, do$¢ dobrze zachowanych dla wieku XVIII. Szczegdlnie interesujace byloby
ustalenie katalogu i1 charakteru spraw, ktorymi zajmowat si¢ sam biskup, w przeciwien-
stwie do tych, ktére pozostawial on oficjatowi (ten urzad oraz konsystorz pojawity si¢
w eparchii przemyskiej po jej przystagpieniu do unii brzeskiej). Naturalnie istnienie tych
luk w naszej dotychczasowej wiedzy nie obcigza Autorki; przeciwnie, dokonane przez
nig omowienie organizacji wewnetrznej eparchii przemyskiej pozwala na zidentyfiko-
wanie zagadnien wymagajacych dalszych badan.

Za najlepszy rozdziat recenzowanej publikacji uwazam czwarty, po§wigcony kance-
larii eparchii przemyskiej. Autorka charakteryzuje w nim ewolucje stosowanego syste-
mu kancelaryjnego, rozpoczynajac od kancelarii odbiorcy, poprzez kancelari¢ opartg na
ksiedze wpisow, a konczac na kancelarii akt spraw, reprezentowanej przez jej austriacka
odmiang, ktora w swych najwazniejszych zatozeniach utrzymata si¢ az do likwidacji
eparchii przemyskiej tuz po Il wojnie §wiatowej. Do uszczuplenia zar6wno wytworow
kancelarii (ksiggi wpiséw), jak i dokumentéw gromadzonych przez instytucje eparchii
przyczynit si¢ pozar z 1535 roku, a takze trwajace przez caly XVII wiek walki miedzy
prawostawnymi i unickimi biskupami przemyskimi, podczas ktdérych waznym tupem
byty archiwa i dokumenty strony przeciwnej. Dlatego tez z okresu przedrozbiorowego
zachowato si¢ niewiele dyplomow i ksigg wpisow, z tych pierwszych na uwage zastugu-
ja dokumenty wystawione przez biskupow w XVII wieku (barwne reprodukcje niekto-
rych z nich zostaty zamieszczone na koncu ksigzki). Autorce na podstawie zachowanych
wérdd archiwalidow przemyskich dokumentéw (w tym znajdujacych si¢ w zespole akt
miasta Przemysla) udato si¢ jednak potwierdzi¢ istnienie w tym okresie kancelarii oraz
ustali¢ dane osobowe niektorych cztonkdw jej personelu.

Zasadnicze zmiany w organizacji kancelarii nastgpily po pierwszym rozbiorze
Rzeczypospolitej i wprowadzeniu systemu kancelaryjnego opartego na dzienniku po-
dawczym. Poczatkowo akta spraw uktadano wedtug klucza rzeczowego w odrgbne fas-
cykuty, by od 1828 roku zrezygnowac¢ z tego systemu na rzecz uktadu chronologicznego
wedlug numeréw z dziennika podawczego, co utrzymato si¢ az do 1872 roku. W re-
zultacie z tego okresu dysponujemy teczkami jednolicie tytulowanymi, ktore zawierajg
pisma dotyczace bardzo réznych zagadnien. Do grupowania akt spraw w uktadzie rze-
czowym powrocono w 1872 roku. Te informacje wzbudzajg szczegodlne zainteresowanie
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recenzenta, ktory pracujac nad dokumentacjag wytworzong w XIX-wiecznej kancelarii
diecezji podlaskiej, rowniez spotkat si¢ z praktyka grupowania akt spraw w uktadzie
chronologiczno-numerowym, z ktérych nastgpnie tworzono poszyty obejmujace
najczesciej akta z jednego miesigca. Dopiero w ciggu XIX wieku zaczeto wyodrebniaé
poszyty obejmujace niektore kategorie spraw, ale ,,seria ogolna” przetrwata az do znie-
sienia diecezji przez carat po powstaniu styczniowym. Z kolei w diecezji augustowskiej
czyli sejnenskiej, konsekwentnie stosowano rzeczowy uktad akt spraw, naturalnie 13-
czonych w poszyty. Oczywiscie nie przesadza to istnienia wptywu praktyki austriackiej
(czy — Scislej — przemyskiej) na praktyke kancelaryjng w Janowie Podlaskim. Mozna
jednak sadzi¢, ze dalsze badania nad kancelariami ko$cielnymi mogg przynies¢ wiele
osobliwych ustalen. Poza szczegdtowa charakterystyka obecnych w Przemyslu syste-
moéw kancelaryjnych, obiegu dokumentow czy personelu kancelarii Autorka w oma-
wianym rozdziale pokusita si¢ takze o przedstawienie poczatkdéw i struktury zasobu
archiwow 1 bibliotek utworzonych w XIX wieku przez instytucje eparchii przemyskiej.
Znakomicie uzupetnia go nastepny, poswigcony dziejom archiwaliéw eparchialnych po
II wojnie $§wiatowej, pracom nad ich uporzadkowaniem, a na koniec mikrofilmowaniu
1 digitalizacji tego zespolu. Partie te stanowia doskonate §wiadectwo wysokich kompe-
tencji Autorki w dziedzinie archiwistyki.

Charakterystyka zawartosci zespotu archiwalnego obejmujacego akta wytworzone
przez organy eparchii zostala przez Autorke przygotowana w uktadzie rzeczowym. To
rozwigzanie, bardzo wygodne dla badaczy zajmujacych si¢ okreslonymi zagadnieniami,
utrudnia nieco zorientowanie si¢ w rozmiarach akt wytworzonych w réznych okresach
dziejow diecezji przemyskiej. Zastrzec jednak wypada, ze wybor kazdego z tych roz-
wigzan ma swoje wady i zalety, zatem trudno czyni¢ z tego zarzut. Materialy pocho-
dzace z okresu przed 1772 rokiem sg szczupte — dysponujemy zatem ksiggami wpisow
wytworzonymi przez kuri¢ biskupa oraz konsystorz (sad duchowny), przede wszystkim
z XVIII wieku, wypisami z tychze ksiag, dyplomami, r6znymi dokumentami (np. wy-
pisami z ksigg grodzkich i ziemskich, korespondencja niektorych biskupow, prezentami
na beneficja, kopiariuszami przywilejow i dokumentéw zardwno eparchii, jak i réznych
cerkwi, materiatami podatkowymi, aktami dotyczacymi zmiany obrzadku) oraz natu-
ralnie wizytacjami. Sa to zatem kategorie dokumentéw podobne do tych, jakie mozemy
odnalez¢ w archiwaliach kurii i konsystorzy tacinskich, co naturalnie wynika ze stoso-
wania identycznego systemu kancelaryjnego 1 (prawdopodobnie) zbieznych zasad archi-
wizowania dokumentacji. Z identycznymi materiatami spotkatem si¢ zarowno podczas
pracy w archiwach i bibliotekach wilefiskich, jak i krajowych archiwach kos$cielnych
w Siedlcach, Drohiczynie, Bialymstoku i Lomzy (cho¢ jedynie w pierwszym przecho-
wywane s3 ksiggi wpisow wytworzone przez konsystorz janowski diecezji tuckiej; w po-
zostatych, z wyjatkiem kilku ksigg konsystorza lomzynskiego, tego rodzaju jednostek
brak z do$¢ oczywistego powodu: archiwa te nie dziedziczg materiatow po przedrozbio-
rowych organach administracji ko$cielnej).

Warto zaznaczy¢, ze w zespole akt kapituty grekokatolickiej mozemy odnalez¢ nieco
spuscizn rodzin zwigzanych z taz kapitula i ziemig przemyska (Werbowscy, Drohojowscy,
Humniccy, Kuropatniccy, Stadniccy, Borzgccy) oraz interesujace kopiariusze dokumen-
tow do dziejow Kosciota unickiego. Na koniec trzeba doda¢, ze w spuSciznach nie-
licznych parafii (przede wszystkim samego Przemy$la) zachowaly si¢ materiaty sprzed
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pierwszego rozbioru. Znikoma ilo$¢ archiwaliéw pochodzi z okresu sprzed przystapie-
nia eparchii przemyskiej do unii, co wynika — jak juz wczesniej wspomniano — ze znisz-
czen, ktore nastapity w dobie konfliktéw miedzy hierarchami prawostawnymi i unicki-
mi. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ podanym przez autorke informacjom o materiatach do
dziejow eparchii przechowywanych w innych niz przemyskie archiwach i bibliotekach
krajowych oraz instytucjach zagranicznych. Chociaz w ogromnej wigkszos$ci pochodzg
one z XIX oraz XX wieku, to uwazny czytelnik odnajdzie materialy z wiekéw wczes-
niejszych, czy to w oryginatach, czy kopiach.

Reasumujac, uwazam, ze dzicki wysitkowi Anny Krochmal otrzymalismy ksigzke
wazng 1 bardzo uzyteczng. Informujac o materiatach archiwalnych przechowywanych
nie tylko w Przemys$lu, ale tez w catym kraju i za granica, jednocze$nie umozliwita nam
rozpoznanie zagadnien dotad nieprzebadanych albo niedostatecznie zbadanych. Dlatego
dla wszystkich badaczy dziejow Kos$ciota unickiego w dawnej Rzeczypospolitej zapo-
znanie si¢ z tg pozycja bedzie niematg korzysScia.
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