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Abstract

Erving Goffman’s frame reality analysis

This article is presenting Erving Goffman’s multilayer and polysemy reality analysis and
analysis of our real and symbolic social life. This analysis should provoke a reader to think
about world we are living (full of interaction rituals and dictated interpretation schemas)
but first of all to think how to create and develop a man succeed in a world of paradox of
being actor and a spectator.
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Wprowadzenie

Na ogdt przyjmuje sig, ze to, co naprawdg istnieje (niezaleznie od naszego pod-
miotowego widzimisig), jest rzeczywistoscia, a to, co jest klamstwem, zmy-
sleniem, falszem i zludzeniem, jest udawaniem rzeczywistosci. Nie wchodzac
za$ w szczegdly, mozna powiedzied, iz prawda oznacza mozliwie maksymalna
zbieznos$¢ naszego przedstawienia rzeczy z rzecza sama w sobie, dlatego ze brak
identycznosci taczy sie z nieusuwalnym prawem ambiwalencji, powodujacym,
ze zblizenie si¢ do rzeczy samej w sobie (czasoprzestrzennie) utrudnia (czasa-
mi uniemozliwia) jej ujecie logiczne i dyskursywne na korzys¢ estetycznego
i intuicyjnego, natomiast oddalenie si¢ od rzeczy (uogdlnienie) daje rezultaty
odwrotne, czyli ulatwia znalezienie koniecznych i wystarczajacych warunkow
do tego, by stalo sie¢ mozliwe dane sformulowanie i przedstawienie w sensie lo-
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gicznym i dyskursywnym. Co oznacza, Ze prawda jest uwiklana w rzeczywisty
dramat szczego6lnego istnienia i ogdlnej istoty rzeczy.

Brak $wiadomosci tego dramatu uniemozliwia zrozumienie faktu, jak za-
uwazyl chociazby Martin Heidegger, iz podstawa prawdziwosci nie jest ,,bez-
wzgledna zgodnos¢” zobiektywizowanego sadu z obiektywnym stanem rze-
czy, lecz ,odkrywczo$¢” sposobu i miejsca w ,,prze$wicie” bycia (méwiac na
marginesie, ,,odkrywanie” konkretnego sposobu i miejsca nie musi zaprze-
czaé ,uzgadnianiu” ogdlnej istoty i odwrotnie). Jakkolwiek interpretowac
»odkrywanie” prawdy, ktéra w calosci jest dla podmiotu zakryta, to swoisty
apel Heideggera jest zrozumialy (cho¢ niekompletny) i zacheca do przelama-
nia uproszczonego (by nie powiedzie¢ prostackiego) sposobu postrzegania
rzeczywisto$ci, w ktérym na co dzien nie stykamy si¢ z samg rzecza, ale z jej
»posrednikiem” (obrazem, sygnalem, symbolem i stowem). ,,Posrednik” jed-
nak, zwlaszcza jezyk werbalny, zamiast roli adwokata, rozjemcy czy mediatora
starajacego sie doprowadzi¢ do zgody i porozumienia miedzy rzecza a nami,
w coraz bardziej abstrakcyjnej formie oddala nas od niej (paradoksalnie ,,pre-
cyzja jezyka ogranicza jego ontyke”).

Stad w bezosobowym i abstrakcyjnym przedstawieniu rzeczy jest zdecy-
dowanie latwiej zamienia¢ ,prawde istnienia” na ,istnienie prawdy”. ,Obo-
wigzujaca prawda” zas bez wigkszych przeszkod przenika w czas i przestrzen
(zwlaszcza w myslenie i dziatanie kulturowe nieSwiadomych tej ztozonej struk-
tury podmiotéw), stajac si¢ realnym $wiatem spolecznych interakcji. Zatem
jesli ,rzeczywisto$¢” ograniczymy do tego, co ogdlnie wiemy (bez $wiadomo-
$ci uczestniczenia w dramacie rzeczy i przedstawienia, bez proby odrézniania
tego, co w nas i ponad nami), to musi mie¢ ona charakter apodyktyczny i za-
mkniety, a nie ciggle aproksymatywny i otwarty.

Dlatego juz Heraklit zauwazyl, ze bez swoistej ,walki” konkretnego i ogél-
nego nie docieramy do prawdy, ktdra jest osiggana przez walke, a nie jako dar.
Platon poszedtjeszcze dalej i zwrdcit nasza uwage na to, iz nie ma jednej rzeczy-
wistosci, lecz wszystko dzieli si¢ na niezmienny (ogélny) i zmienny (konkret-
ny) typ rzeczy'. Ten pierwszy jest samoistny (np. idea ,tréjkata rownoramien-
nego’ ma obiektywny sens, nie zalezy bowiem ani od naszej realnej percepcji,
ani od naszego subiektywnego zmyslenia, poniewaz trwa rowniez wtedy, gdy
o niej nie myslimy, a jesli myslimy, to oddzialuje na nas oraz na inne podmioty

', Kiedy tak sie rzeczy maja, to zgodzi¢ si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,
niezrodzony i nieginacy, ktory ani w sobie nie przyjmuje niczego skadinad, ani sam w nic innego
nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny sposéb niedostrzegalny — oglada¢ go moze
tylko my$l rozumna. I drugi rodzaj rzeczy nazwany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny,
zrodzony, zmienny ustawicznie, ktéry powstaje w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada -
uchwyci¢ go potrafi mniemanie (opinia) i spostrzezenie” (Platon, 1951, s. 51-52).
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w ten sam sposdb, chociaz jest poza przezywanym czasem i przestrzenia), ten
drugi jest jedynie jego cieniem (,,ruchomym obrazem wiecznosci”).

Kartezjusz, ktéry w pewien sposdb kontynuowal projekt pluralizmu by-
towego Platona, wyrdznil z kolei niezalezng od siebie rzeczywistos¢ materii
i duszy, ta ostatnia niestety sprowadzona tylko do mysli, ktére byly dla niego
»czym$” rzeczywistym, chociaz nieistniejacym tak jak ciala materialne?. Im-
manuel Kant natomiast, nie mogac ominac¢ z jednej strony sceptycyzmu (wo-
bec uproszczonego idealizmu) Davida Hume’a, z drugiej strony za§ wyzwa-
nia dla naiwnego realizmu, mogl stwierdzi¢, iz nie jesteSmy w stanie dotrzec¢
bezposrednio do rzeczywistosci samej w sobie (a przynajmniej nie mozna jej
dowies¢, nie istnieje bowiem zaden sad prawdziwy, ktéry méglby potwierdzi¢
jej istnienie), dlatego musi istnie¢ nieprzebyta przepas¢ miedzy rzeczywistos-
cig ,noumenu” i ,fenomenu”. ,,Usprawiedliwienie nieobecnosci” rzeczy samej
w sobie spotkalo sie z kolei z totalng krytyka i proba karkotomnego zasypania
tej przepasci przez Georga W.E. Hegla w postaci absolutnej jednosci rzeczywi-
sto$ci, gdzie pierwotna jest mys$l, a to, co widziane, jest jej wytworem. To ostat-
nie jednak nie tylko nie zamknelo sprawy, lecz stalo si¢ przystowiowa puszka
Pandory, z ktérej wyplynely réznorodne, w tym przeciwstawne koncepcje rze-
czywistosci.

Miedzy innymi Karol Marks odwrocil relacje zaproponowang przez Hegla
i u tego pierwszego to materia jest pierwotna, a mysl stanowi jej ,nadbudowe’,
bez wzgledu jednak na realistyczne czy idealistyczne podejscie do rzeczywisto-
$ci jedni i drudzy nie mogli pozby¢ si¢ wiary w istnienie ,,naturalnej” czy ra-
czej »,neutralnej” procedury identyfikowania, wyjasniania i rozumienia tresci
naszych wrazen, spostrzezen, wyobrazen i mysli. Dlatego miedzy innymi Bro-
nistaw E Trentowski (przyjmujac za Kantem, Ze z jednej strony bezposrednie
dotarcie do rzeczy samej w sobie jest niemozliwe, a z drugiej sama wiedza na
temat sadow apriorycznych jest bezowocna®) wprowadzit pojecie ,,rzeczywi-
sto$ci” i ,,realno$ci” (nie dualistycznie, jak u Kartezjusza, ale dwuaspektowo,
we wzajemnym dookresleniu, inaczej jednak niz u Benedykta Spinozy, wy-
réznial bowiem immanentng i potencjalng ,,jedno$¢” bytu stworzonego oraz

2 ,Szczegblnie godny uwagi wydaje mi sie przy tym fakt, ze znajduj¢ w sobie niezliczona
iloé¢ idei pewnych rzeczy, o ktorych nie da si¢ powiedzie¢, ze sa czysta nicoscia, chociazby nie
mialy one zadnego istnienia poza moim mysleniem, idei, ktorych jednak sam nie zmyslilem,
jakkolwiek myslenie badz niemyslenie ich zalezne jest od mej woli, a ktore majg swe prawdziwe
i niezmienne natury. (...) Wobec tego sa one czyms, a nie czysta nicoscia — jest bowiem catkiem
oczywiste, ze wszystko, co jest prawdziwe, jest zarazem czyms$ [a prawda jest tym samym, co
byt]” (Kartezjusz, 2006, s. 63-64).

* Jak zauwaza wspolczesnie Michael Dummett: ,, Blad Kanta polegal na zalozeniu, ze w wyniku
analizy nie da si¢ uzyskaé niczego nowego; w ten sposob sprowadzit prawdy analityczne do rangi
banaléw” (Dummett, 1998, s. 314).
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transcendentng i aktualng ,,Jedyno$¢” bytu stwarzajacego), gdzie rzeczywistos¢
obejmuje calo$¢ ,,materialnego ducha’, natomiast realnos¢ zostaje zredukowa-
na tylko do materii*, idealnos¢ zas do samego ducha.

Jego zdaniem zaréwno ,jazi poznajaca’, z jednej strony zmystowa, skupio-
na przede wszystkim na tym, co realne, zmienne, zewnetrzne i szczegotowe,
z drugiej strony umystowa, odniesiona do tego, co idealne, niezmienne, we-
wnetrzne i ogdlne, jak i ,jazn tlejaca” z jednej strony skupiona na subiektyw-
nych odczuciach, z drugiej za$ na obiektywnych sklonnosciach, niezaleznie
od siebie nie docieraja do rzeczy samej w sobie, dopiero ,jazn dzialajaca’, czyli
swoisty ,,mysl” lub ,,miot” oscylujacy miedzy ciszg obserwacji i mozolnego
rekonstruowania faktu a wrzawa dyskusji i atrakcyjna promocja konstruowa-
nych teorii oraz migdzy odczuciem istnienia a intuicjg istoty rzeczy, dociera
do sedna rzeczywistosci jako takiej. Zatem rzeczywisto$¢ nie byta u niego ani
»jednig’, ani ,,réznig’, tylko ,,réznojedniy” eksploracji fizyki i metafizyki, histo-
rii i teorii.

Jesli przyjmiemy, Ze ,,rzeczywisto$¢” w wymiarze materialnym jest tym, co
zostalo faktycznie zaktualizowane w czasoprzestrzeni, co stawia nam i innym
przedmiotom energetyczny opo6r i nieredukowalna sekwencje przyczyn i skut-
kéw (bez mozliwosci odwrocenia w czasie), to przeciez jej przedstawienie musi
ociera¢ sie o dramat, bo tylko Bog wie, co jest w niej stworzone i stwarzajace,
porzadkujace i porzadkowane, co jest informacja, a co jej nosnikiem. W rezul-
tacie mozemy ujmowac wszelka réznice swiata realnego tylko jako relatywna
wobec $wiata idealnego, ze swoim wiecznie niezaspokojonym pragnieniem
i poczuciem absolutnej jednosci®.

Co nie musi oznaczac, ze wszystko jest wzgledne® (nawet w przezywanym
czasie), poniewaz juz u$wiadomienie sobie tej relacji staje si¢ znakiem (sto-
wem, symbolem, obrazem, sygnalem) obecnosci ,,jednego’, realnie inicjujacej
proces jednoczenia (cos jest blizej i cos jest dalej idealu rzeczy, nawet jesli ide-

* Nie mozna wspolczesnie zamyka¢ oczu na teze gloszona przez fizykow, ze: ,,Materia nie
jest dana. W $wietle dzisiejszych pogladéw musi by¢ dopiero zbudowana na podstawie bardziej
fundamentalnego pojecia wyrazonego w kategoriach pol kwantowych” (Prigogine, Stengers,
1990, s. 307).

> Z interesujacg interpretacja prawdy i rzeczywistoéci wystapit Francis H. Bradley, ktory
twierdzil, iz nie powinny nas zadowala¢ opisy rzeczywistosci dokonane w kategoriach przedmiotow
znajdujacych sie w czasie i przestrzeni, bo przy wnikliwszej analizie wykazuja one sprzecznosci,
a ,,ostateczna rzeczywisto$¢ nie moze zaprzeczac sobie’, zatem dostep do calo$ci, w ktdrej wszystko
jest z soba powiazane, osiggamy jedynie przez ,czucie” absolutnej jednosci, ktdre jest pierwotne
w stosunku do mysli. Jego zdaniem prawda rézni si¢ od rzeczywistosci, o ile stanowi jej pewien
aspekt (o ile jest jednostronna), podczas gdy rzeczywisto$¢ ze swej istoty jest ,,wszechogarniajaca”
(Bradley, 1914, s. 116-117).

»Relatywne terminy (szczegélnie pejoratywne) wymagaja korelatéw, bo inaczej same
okazujg si¢ pozbawione znaczenia” (Berlin, 1994, s. 157).
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alem jest to wszystko, co przerasta dostepne srodki wyrazu, mimo to powinno
by¢ wyrazone, a nie roztropnie niedostrzegane lub prewencyjnie tlumione).
Zreszta gdy chodzi o doskonalenie czlowieka, kazdy ideal o rysach prawdo-
podobienstwa jest sprawg najwyzszej wagi, mimo ze sam proces (jednoczenia)
nigdy nie pozbedzie si¢ podzialu na mozliwos¢ i akt, istote i istnienie, a zatem
nie zdobedzie tu i teraz statusu absolutu, to nie jest rowniez dziataniem pusto-
spelnionym, beznadziejnym, poniewaz absolutna jednos¢ budzi w nas impulsy
i motywy swego zaistnienia, bez ktorych nikt nie przekroczylby samego siebie,
by by¢ paradoksalnie jeszcze bardziej zjednoczonym z sobg jako innym.

Dlatego czlowiek dramatycznie miota sie¢ miedzy réznicg a jednoscia i nic
go nie zadowala do konica, zawsze chce wiecej i zawsze idzie dalej, czy to w re-
alu, czy to w symbolu, bezustannie integrujac si¢ w zgodzie (lub niezgodzie),
jak rowniez dezintegrujac si¢, az do rozpadu, kiedy dezintegracja bierze gore
nad integracja. Bez r6znicy nie ma odkrywczosci i rozwoju, bez jednosci nie
ma porozumienia i stabilizacji, jedno i drugie odstania implikacje tego, co rze-
czywiste. W rezultacie (mozliwosci jednoczenia i réznicowania) ten fenomen
zycia spolecznego musi ocierac si¢ o rzeczywisty i udawany porzadek badz
o spontaniczno$¢ rzeczywista i udawang, a to oznacza, ze czlowiek musi by¢
istota dramatyczng.

By¢ istota dramatyczng znaczy: przezywaé dany czas, majac wokot siebie innych ludzi
i ziemie jako scene pod stopami. Czlowiek nie bytby egzystencja dramatycznag, gdyby nie te
trzy czynniki: otwarcie na innego czlowieka, otwarcie na scene dramatu i na przeplywajacy
czas (Tischner, 1998, s. 7-8).

Dos$wiadczenie ,,innego” oznacza na ogét doswiadczenie tego, co jest na-
prawde poza mng, mimo préb narzucania innym swojego widzenia rzeczywi-
sto$ci i mimo Zze czasami inny jest tylko skutecznym i atrakcyjnym ,,aktorem”
ukrytym pod (przyciagajaca uwage) maska, a rzeczywiscie jest takim samym,
niczym istotnym nier6znigcym si¢ od nas samych, ktérzy w tym samym czasie
i miejscu przezywamy na tej samej scenie podobny scenariusz zycia. ,,Jestesmy,
jacy jeste$my, poprzez siebie. I poprzez siebie jestesmy tam, gdzie jestesmy. Tak
rozwijamy nasz dramat — na dobre i na zte” (Tischner, 1998, s. 114). Oznacza
to, ze relacja Ja i Ty istnieje wylacznie we wzajemnym odniesieniu do siebie.
W zyciu spofecznym nie ma Ja catkowicie pozbawionego Ty oraz odwrotnie,
Ja nie moze si¢ za$ ukonstytuowac samoistnie, jesli nie zostalo zapytane jako
Ty. Dopiero w pytaniach, dialogu, sporze i walce o jednos¢ tworzy sie Ja istoty
samoistnej, odrebnej od innego.

Zasygnalizowane tu elementy swoistej ,,filozofii dramatu” niewatpliwie za-
inspirowaly twoérczoé¢ amerykanskiego socjologa Ervinga Goffmana, ktory
pordwnat interakcje Ja-Ty-My-Oni do teatru, to znaczy zachegcal nas, by spoj-
rze¢ na zycie spoleczne, tak jak gdyby bylo teatrem, w ktérym toczy si¢ rzeczy-
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wista gra i gra na niby, w ktérym przeplataja sie¢ r6zne warianty rzeczywistosci
obiektywnej i subiektywnej, realnej i idealnej.

Rzeczywista gra natury i kultury

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze organizacja naszego zycia nie jest ani pas-
mem przypadkowych zderzen z przedmiotami i podmiotami, ani do konca
zaplanowanym i precyzyjnie urzeczywistnionym scenariuszem codziennych
interakcji, lecz po czesci kierowang okreslonym modelem’ interpretacji $wiata,
dostepnym indywidualnie, po czesci spontaniczng wspotpracy z okolicznos-
ciami, w ktdérej sama gra i ustalanie jej regut odbywa sie jednoczesnie, a wersje
rzeczywistosci sa nie tylko rézne we wzajemnym dookresleniu, ale réwniez
w znoszeniu badz nakladaniu na siebie. Wlasnie dzieki temu mniej lub bar-
dziej ogblnemu modelowi mozemy wyjasnia¢ i probowac zrozumie¢ konkret-
ne sytuacje i wypowiedzi innych, a takze zasugerowa¢ innym sens wtlasnej
aktywnosci podejmowanej w sferze publicznej. Inaczej mozna powiedzied, iz
taki model jest swoista mapg $wiata, ktéry pozwala orientowac si¢ w chaosie
toczacych si¢ zdarzen oraz interpretowac wszystkie zauwazone bodzce i reak-
cje (w tym réwniez te spoza modelu).

Chcemy tego, czy nie, kooperacyjny charakter naszego zbiorowego zycia
formuje nasze zachowania, odrywajac od naturalnych reakcji naszego psy-
chofizycznego organizmu i ,wprasowujac” w reakcje uwarunkowane socjo-
kulturowo. W tym sensie troche racji mial Jean-Jacques Rousseau, Ze zamiast
odnosi¢ sie do tego, co rzeczywiscie czujemy i widzimy tu i teraz, uciekamy
od natury siebie w sztuczng postac i role, ktéra chca w wigkszosci przezywaé
i widzie¢ inni, czyli w pewnym sensie musimy gra¢ zgodnie z socjokulturo-

7 Przyjmuje, ze modelowanie to przedmiotowe wykrycie a posteriori lub podmiotowe
ustanowienie a priori jakiego$§ podobienstwa i porzadku w naszym my$leniu o $wiecie
lub dzialaniu w $§wiecie, a jednoczeénie odrzucenie lub zredukowanie jakiego$ chaosu
i przypadkowoséci. W zwiagzku z tym moga funkcjonowaé zaréwno modele bezwzglednie
zamkniete (hiperutopijne) odrzucajace wszelka réznice i spontaniczno$¢, jak i modele
bezwzglednie otwarte (hiperrealistyczne), a takze modele wzgledne (raczej otwarte lub raczej
zamkniete) charakteryzujace si¢ swoistym polaczeniem idealizmu i realizmu. Konstruowanie
i rekonstruowanie tych modeli, dzisiaj spadajace przede wszystkim na nauke, jest najlepszym
sposobem przystosowania sie cztowieka do optymalnego trwania i doskonalenia. Nawet jesli
czasami odbiegaja od oryginalu, to nie nalezy tego uwazaé za katastrofe, a jedynie za szanse,
nie tylko coraz bardziej racjonalnej wiary, ze budowane modele sg coraz blizsze rzeczywisto$ci,
lecz racjonalnej nadziei, Ze nie tylko $wiat odciska swe pietno na cztowieku, ktéry staje si¢ jego
»produktem’, lecz takze czlowiek oswaja §wiat wartosciami pierwotnymi dla niego i $wiata, ktore
nie tyle radykalnie niweluja, ile realnie tagodza kosmiczny dramat.
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wym scenariuszem niezaleznym od wlasnych pragnien i oczekiwan (uprawia¢
»gre w przebranie”, a nie ,,gre jako gre”, jak stwierdzilby Hans-Georg Gada-
mer). Przynajmniej bardzo duzo robimy, by nasza wersja aktualizacji siebie
nie odbiegala istotnie od wersji, ktorej oczekujg inni. Rodzi to wszechobecna
umiejetnos¢ ,,stwarzania pozoréw” (lub przynajmniej gry na czas), ktérej pod-
stawa jest nie tyle realna i potencjalna sprawnos¢ psychofizyczna, ile skutecz-
nos$¢ symbolicznej promocji, by przekona¢ innych do ,,kupienia” pozadanego
wizerunku.

Juz Szekspir napisal, ze ,$wiat jest teatrem, aktorami ludzie”, w ktérym
czesto jesteSmy sterowani od zewnatrz, by nie tyle co$ znaczacego ,wygrac”
dla siebie lub innych, ile ,dobrze zagra¢” swoja role zgodna z przyjetym sce-
nariuszem i warunkami sceny, czyli wywrze¢ (wobec presji zewnetrznej ste-
reotypow, norm, rytualdéw itp.) jak najlepsze wrazenie na widzach. Dlatego
najczesciej nie skupiamy sie na autotelicznej wartosci ,,oferty” naszego mysle-
nia i dzialania kulturowego, lecz na tym, co ,$wiat kupi’, a to wymaga przede
wszystkim udawania, przebierania si¢ za kogo$ innego, nakltadania modnej lub
wygodnej maski, szczegdlnie, Ze inni ,,przebierancy” obecni w tej grze tworza
zarazem partneréw i widownie.

Jesli nawet nie ma gotowego i doskonalego dla wszystkich scenariusza zy-
cia, to i tak jego ,teatralno$¢” moze w istotny sposéb skupic si¢ na dostgpnym
modelu interpretacji codziennych sytuacji ,twarza w twarz’, czyli odpowie-
dzie¢ na pytanie: Jakie kategorie naszego myslenia i dziatania kulturowego
umozliwiaja analize okreslonych sytuacji interakcyjnych? W zwiagzku z tym
taka analiza jest w tym przypadku préba zakreslenia ramy dla powszechnego
zrozumienia dostepnych w naszym spoleczenstwie znakéw i znaczen, ktdre
umozliwiaja nadawanie okreslonym wydarzeniom priorytetéw oraz monito-
rowanie slabych punktéw i wyzwan, na jakie te ramy odniesienia sg podatne.
Co moze czasami oznacza¢, ze ze specyficznego punktu widzenia jednostki
to, co tu i teraz, jawi si¢ jako rzeczywiste wydarzenie, moze tak naprawde by¢
banalnym Zartem, chorobliwym zludzeniem, przypadkowym bledem, nie-
porozumieniem, zinstytucjonalizowanym ktamstwem, zwyklym oszustwem,
»quasi-przedstawieniem teatralnym” itd.

Musimy zatem zwrdci¢ nasza uwage na to, co sprawia, Ze nasze poczucie
tego, co sie dzieje na naszych oczach, jest tak wrazliwe na potrzeby tych rdz-
nych (re)interpretacji. W zwigzku z tym nieprzypadkowo pierwszym elemen-
tem (przyjetej w tym opracowaniu analizy) bedzie fenomen ,,aktora i widza’,
»sceny i wystepu”, drugim zas pojecie ,modelu i ramy’, ,,transpozycji i fabry-
kacji’, bedacych swoista ,mapg” umozliwiajaca w miare sprawne poruszanie
sie w podstawowej ofercie znakow i znaczen, a takze dajaca okreslonym oso-
bom oraz grupom mozliwo$¢ adekwatnych reakeji oraz badanie organizacji
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doswiadczenia w tych wlasnie kategoriach. Méwigc inaczej, kazda interpreta-
cja wydarzenia i wypowiedzi odbywa sie za pomoca pewnych kategorii ujetych
calo$ciowo w ,,sceng’, ,scenariusz’, ,rol¢” i ,gre’, ktore ostatecznie stanowia
o naszej naturze i kulturze bycia.

Fenomen aktora i widza, sceny i wystepu

Dosy¢ dawno zauwazono, iz istnieje zasadnicza réznica w sposobach docie-
rania do rzeczywistosci, ktdre to zasadzaly si¢ albo na rekonstrukeji ,,naocz-
nosci wewnetrznej” (idealizm, doskonatos¢, jednos¢, przysztosé), albo ,,na-
ocznosci zewnetrznej” (realizm, niedoskonalo$¢, réznorodnos$é, przesztosé).
W tym kontekscie godne naszej uwagi sa badania i analizy poczynione przez
Ervinga Goftmana, ktéry zdaje sobie sprawe ze skali trudnoéci postugiwania
sie pojeciem ,,rzeczywisto$¢”, a zwlaszcza z tego, ze kazdy, kto chce jg wyjasnic
i zrozumie¢, promowac i ksztaltowad, staje przed bardzo trudnym wyzwaniem
majacym niewatpliwy wplyw na terazniejsza i przyszla jakos¢ naszego zycia.

W pewnym sensie autor ten jest wierny maksymie Davida Humea, ktory
twierdzil, ze chociaz nie ma wystarczajacych dowodoéw, by przyja¢ jakas obiek-
tywng rzeczywisto$¢, to powinni$my tak mysle¢ i dzialaé, jakby faktycznie
istniala. Stad w poszukiwaniu rzeczywisto$ci musimy postugiwac sie zardéw-
no faktami, jak i ideami (jest rzecza charakterystyczna, ze wspdlczesni fizycy
twierdza, ze nie ma rzeczywisto$ci niezaleznej od teorii). Podobne stwierdze-
nie znajdziemy u Williama Jamesa:

Celem, jaki w rzeczywisto$ci przy$wieca naszemu umystowi, nie jest ani wylgcznie jednosé,
ani wylacznie réznorodnos$¢, lecz cato$é. Po temu za$ znajomo$¢ zroznicowan rzeczywisto$ci
jest tak samo istotna jak zrozumienie ich wiezi (James, 1998, 5.117).

Nic dziwnego, ze w takiej tradycji myslenia pojawia si¢ projekt Goffmana,
dotyczacy ,,pierwotnych ram” rzeczywisto$ci, ktére maja swoje zrédlo w fak-
tach okreslonych ,partycypacja widza” lub/i ideach okreslonych ,produkcja
aktora”

W zwigzku z tym kluczem do wszystkich zjawisk interakcyjnych jest u nie-
go najprostszy model interpretacji znakéw i znaczen w trybie naturalnym (z po-
zycji ,widza, na przyklad padajacy deszcz), jak i w trybie spolecznym
(z pozycji ,aktora’, na przyklad otwarcie parasola), ktdre maja sie tak do sie-
bie, jak rekonstrukcja do konstrukcji. Definiowanie sytuacji interakcyj-
nych ma podstawe zaréwno w rzeczywistosci ,niczyjej” (przyrodniczej), jak
i w rzeczywistosci nalezacej do kogos. Myslenie i dziatanie w tych ramach poz-
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wala jednocze$nie na odréznienie wydarzenia symbolicznego od wydarzenia
zakorzenionego mimo wszystko w ,,twardej rzeczywisto$ci’, a takze mechani-
zmu odrdzniania i poréwnywania oryginatu i kopii rzeczywistosci®.

Z tego wzgledu trudno byloby posadza¢ Goftmana zaréwno o pochwa-
te symulacji i manipulacji subiektywna rzeczywistoscia, jak i o sugerowanie
beznadziejnosci bezposredniego docierania do obiektywnej rzeczywistosci,
w jego wydaniu jest to bowiem zawsze pochwata strukturalnej zlozonosci (su-
biektywno-obiektywnej, realno-idealnej), w ktorej wszystkie ludzkie interak-
cje dzielg sie na (1) ,,produkcyjne” (z pozycji »aktora”) i (2) ,partycypacyjne”
(z pozycji ,widza”).

W pierwszym przypadku zwraca uwage na kompetencje ,,animatora” (aku-
stycznego nadawcy wypowiedzi, zarazem ekspresyjnego ,emitera”), kompe-
tencje ,mocodawcy”’ (odpowiedzialnego za koncowy komunikat), kompe-
tencje ,autora” (komponujacego tres¢ wypowiedzi), kompetencje ,,stratega”
(oceniajgcego komunikat i nadajacego mu odpowiedni kierunek) oraz kom-
petencje ,,figury” (poddajacej sie temu, w czyim imieniu si¢ wypowiada, dla-
czego i w jaki sposob).

Natomiast ,uktad partycypacji” obejmuje status, jaki jednostka zajmuje
w roli odbiorcy komunikatu, czyli z jednej strony, jest to ,,status ratyfikowany”
obejmujacy odbiorcéw zaadresowanych (lub nie, chociaz mimo to obecnych
w procesie komunikacji) i ,,status nieratyfikowany” w sytuacji odbioru ,,przy-
padkowego” i nieoficjalnego badz w sytuacji intencjonalnego podstuchiwania
(Goffman, 1981).

Ten dwubiegunowy uklad interakcyjny umozliwia, zdaniem Goffmana,
analiz¢ waznego w procesie komunikacji fenomenu ,,umocowania™, przeja-
wiajacego si¢ zawsze w trybie oscylacji miedzy ,,produkowaniem” a ,,party-
cypacjg, gdzie nie ma ani absolutnego tadu interakcyjnego, ani absolutnego
chaosu. W rezultacie okresla to nieustanng interakcyjng konstrukeje i rekon-
strukcje znaczen, przypominajac fenomen ,wieloglosowosci” Michaita Bach-
tina (1982), akcentujacy ograniczonos¢ i wieloznaczno$¢ rzeczywistodci inter-
akcyjnej, chociaz nie bezradno$¢, bo zawsze z mozliwosécia odwotania sie do
fenomenu ,,ram pierwotnych’, dajacych mniej lub bardziej skuteczne antido-

¢ ,0drdzniajac za$ oryginat od kopii, pozostawiam bez zadnego namystu kwestie
tego, w jaki sposdb kopia moze zacza¢ wywiera¢ wplyw na oryginal, jak w sytuacji, gdy
film kryminalny podsuwa jezyk i styl prawdziwym przestepcom” (Goffman, 2010, s. 41).

® Termin ,,umocowanie” (footing) u tego autora odnosi si¢ jedynie do chwilowego
»ustawienia” jednostek wobec innych i wobec siebie, a nie tak, jak chociazby u Herberta
Blumera wzajemnego ,,dopasowania si¢” partneréw interakcji symbolicznej (Blumer,
2007).
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tum na ,trucizng¢” chaosu interakcyjnego oraz wzgledng odpornos¢ na symu-
lacje i manipulacje jednosciag lub réznica.

Fenomen ,teatralnosci” (zwrécony ku makrospotecznemu determinizmo-
wi) Goffman stara si¢ mimo wszystko wyjasni¢ w kategoriach skutecznosci
,»0golnego scenariusza” (mimo ze dotad nie znaleziono zadowalajacej analogii
miedzy tym, co uniwersalne, a konkretne), zatem ,,programowo” nie wszystkie
zachowania (podmiotéw gry) rozstrzyga ,rama pierwotna”. Stad jego analiza
tego fenomenu musi wpisac¢ si¢ w pewna ,filozofi¢ dramatu’”, gdzie niemniej
wazne od scenariusza sg otwarta scena, gra, reakcje widzow i przezywany czas.

Wiasnie najwiekszym odkryciem Goftmana byla nie tyle teatralnos$¢ na-
szych zachowan, ile fenomen ,otwartej sceny”, w ktdrej inni s3 zarazem akto-
rami i widownig.

Na scenie przedstawia si¢ rzeczywisto$§¢ udawang, podczas gdy w zyciu przedstawia sig
przypuszczalnie co$ realnego i czesto improwizowanego. Co moze wazniejsze, na scenie aktor
wystepuje wobec innych aktoréw jako posta¢ ze sztuki wobec granych przez nich innych
postaci; trzecig strone interakcji tworzy widownia. Widownia ma zasadnicze znaczenie,
gdyby jednak to, co dzieje si¢ na scenie, bylo rzeczywistoécig, bytaby ona nieobecna.
W prawdziwym zyciu te trzy strony interakcji zostaja zredukowane do dwdch; rola, jaka gra
jednostka, jest okreslona przez innych obecnych, ktérzy wszakze tworza zarazem widownie
(Goffman, 2000, s. 27).

Dla Goffmana nie tyle jest istotne, ,,co gramy’, ile jak i gdzie przebiega nasz
~wystep”'. Stad w takim rozumieniu ,,gry” nie ma ostrej granicy miedzy wy-
stepem zawodowego aktora a improwizowanym wystepem zwyklego uczest-
nika interakeji — obaj szczerze wierza, ze to, co przedstawiaja, odpowiada ich
racji stanu. Wystep moze by¢ prawdziwy lub falszywy, lecz w kazdym przypad-
ku muszg pojawic si¢ warunki wystarczajace do wywotania pewnych zdarzen.
Obaj mogg uwazac sie za tych, za ktorych sie podaja, mimo ze takie pozory
moga by¢ celowo stworzone.

Miedzy przedstawieniem a rzeczywistoscig istnieje zatem zwiazek statystyczny, a nie
przyrodzony czy konieczny. Biorac pod uwage nieoczekiwane zagrozenia oddziatujace na
przebieg wystepu oraz konieczno$¢ (...) utrzymania przez wykonawce solidarnosci z innymi
wykonawcami i dystansu wobec publicznoéci, zauwazamy, Ze niezdolnoé¢ do oderwania si¢
od wlasnego pogladu na rzeczywisto$¢ moze by¢ czasem niebezpieczna dla samego wystepu.
Niektore z nich konczg sie sukcesem, cho¢ sg catkowicie nieuczciwe, inne — poniewaz sg do
konca uczciwe, lecz ani uczciwos¢, ani nieuczciwo$¢ nie sg w przedstawieniu najistotniejsze.
By¢ moze, nie s3 nawet dramaturgicznie pozadane (Goftman, 2000, s. 100).

10, «Wystep» (performance) mozna zdefiniowa¢ jako wszelka dziatalno$¢ danego uczestnika
interakeji w danej sytuacji stuzaca wplywaniu w jakis sposob na ktoregokolwiek z innych jej
uczestnikow” (Goffman, 2000, s. 45).
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Goffman w tym ostatnim zdaniu chce nam z jednej strony powiedziec, iz
nasze zamiary wcale nie wigza nas silniej ze Swiatem rzeczywistym, a to, co
czasami moze uchodzi¢ za ,improwizacj¢’, tak naprawde jest precyzyjnym
scenariuszem odgrywanym wielokrotnie, czasami rowniez wykorzystujac zja-
wisko ,,socjalizacji antycypujacej’, czyli umiejetnosci odtworczego lub twor-
czego przewidywania rzeczywistosci. To, co bylo jedynie mozliwoscig, staje sie
W pewnym momencie rzeczywisto$cia interakcyjnie zaktualizowang. Z kolei
nawet w najdokfadniejszym scenariuszu nie znajdziemy takich szczegdtow,
ktére uwolnilyby nas od uwaznego sledzenia reakcji widowni, koncentracji na
formie komunikatu czy namystu nad ewolucja wywolywanego wrazenia.

Na og6! przygotowujemy tylko pewna liczbe ,,dramaturgicznych chwytow”,
ktérymi wypelniamy okreslong role. Fakt, ze zagraliSmy skutecznie, wcale
nie przeklada sie na nasza wiedze: ,jak gra¢ skutecznie”. Status gracza nie jest
czym$ materialnym, co mozna naby¢ i pokazywa¢ wielokrotnie.

Autentyczne wystepy w zyciu codziennym nie sa ,,grane” czy ,wystawiane” w tym sensie, ze
ich wykonawca wie z gory, co bedzie robil, i robi to jedynie ze wzgledu na efekt, jaki chce
uzyskac. Wrazenie, jakie czuje, ze wywiera, jest mu w jakims§ sensie niedostepne. (...) Krotko
mowiac, wszyscy lepiej gramy, niz wiemy, jak mamy gra¢ (Goftman, 2000, s. 102).

W odréznieniu od gry zawodowych aktoréw podstawa skutecznej gry w zy-
ciu codziennym staje si¢ informacja o pozostalych jej uczestnikach, dotyczaca
tego, co mozna oczekiwac od innych, i czego inni oczekuja od nas. Dzieki tej
informacji dowiemy sie, jak ma przebiega¢ nasz wystep, by uzyskac najbardziej
pozadane wrazenie, a w zasadzie, jak zauwaza Goffman, dwa roézne wrazenia,
ktore przekazujemy (gives) i wywolujemy (gives off). Ta podwdjnos¢ wrazen,
praktycznie na scenie nie do odrdznienia, nie przeszkadza, jesli wystep konczy
sie sukcesem, w przeciwnym razie réznica moze okaza¢ si¢ bardzo bolesna.
Udany wystep nie daje jednak pewnosci, ze wywolane wrazenia s tymi zamie-
rzonymi, widz moze bowiem reagowac tak, jakby byt pod tym wiasnie wraze-
niem, a w rzeczywistosci dziala w sposob gleboko wyrachowany.

W zwigzku z taka nieprzejrzystoscig sytuacji mozemy podzieli¢ wrazenia
na te, ktore daja sie stosunkowo fatwo kontrolowac i te, ktore sg bardzo odpor-
ne na wszelkie manipulacje.

W tym ujawnia si¢ podstawowa asymetria procesu komunikacyjnego; jednostka dziatajaca
przypuszczalnie jest Swiadoma tylko jednego aspektu swojego komunikowania sie z innymi,
podczas gdy obserwatorzy sa $wiadomi obu (...). Wlaénie $wiadoma kontrola nad odgrywang
przez aktora rola, w pewnym stopniu przywraca symetri¢ procesowi komunikacji i tworzy
scene dla swego rodzaju gry informacyjnej — potencjalnie niekonczacego sie cyklu ukrywania
i odkrywania, falszywych objawien i ponownych odkry¢ (Goffman, 2000, s. 37-38).
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Mowigc inaczej, kontrola obejmuje nie to, co spontaniczne, ale to, co pod-
daje si¢ manipulacji rzekomo spontanicznymi elementami zachowania (umoz-
liwia granie spontanicznosci), podtrzymujgc jakoby rzeczywista asymetrie
w procesie komunikacji. Wykrycie tego pozoru przez wspoluczestnikow gry
moze z kolei skutkowaé pozorng spontanicznoscig reakcji. W ten sposéb co
prawda osiaga sie pewien interakcyjny modus vivendi, w ktérym wszyscy maja
$wiadomos$¢ nie tyle rzeczywistego stanu rzeczy, ile rzeczywistego konsensu,
co do statusu roszczen i unikania otwartego konfliktu. Jesli w takim przypadku
osiaga sie tylko dorazng zgode narzucong definicjg sytuacji, to na tyle stabilng,
ze mozemy mowic tu o okreslonej roli.

Mozna oczywiscie domniemywac, Ze na owa role skfada si¢ duzo wiegcej
czynnikéw, wéréd ktérych Goffman wymienia miedzy innymi ,fasad¢” (de-
koracje, powierzchownos¢), czyli gre w stalych i zmiennych ,dekoracjach
spolecznych’, ktére stuza zaréwno do wzmocnienia pozadanego wrazenia, jak
i kontroli procesu przywracania symetrii komunikacyjnej. Przede wszystkim
»fasada” ma podnies¢ stopien dramatyzacji zachowan, czasami tylko po to, by
zrobi¢ ,,dobre wrazenie” (szczegélnie, gdy jest to pierwsze wrazenie), czasa-
mi by skuteczniej co$ zakomunikowa¢. Niebezpieczenstwem fasadowosci jest
nadmierne skupienie si¢ na tym, co nieistotne, formalne, powierzchowne,
a nawet banalne.

Dobre odegranie swojej roli wymaga takze, zdaniem Goftmana, swego ro-
dzaju ,,spdjnosci ekspresyjnej”, czyli mniej lub bardziej sSwiadomego panowa-
nia nad stopniem zbiezno$ci (badz rozbieznosci) migdzy Ja indywidualnym,
a Ja uspolecznionym''. Mdéwiac inaczej, tozsamo$¢ Ja nie jest czym$ statym
i samowystarczalnym, lecz jest ,efektem scenicznym’, ktéry tworzy przedsta-
wienie, dzieki temu, ze aktorzy-widzowie czynig podmiot wystepu przedmio-

W spoleczenstwie naszym miedzy «ja» wykonawcy a odgrywang postacia stawia si¢ niemal
znak réwnoéciiw tym «ja», czyli postaci-ktora-sie-gra, widzi si¢ cos, co zamieszkuje cialo swego
posiadacza, zwlaszcza jego gorne partie, zamkniete jako§ w ramach psychobiologii osobowosci.
Jestem sklonny twierdzi¢, ze poglad ten wyraza w jakims$ stopniu to, co wszyscy staramy sie
zaprezentowag, ale — z tego wlasnie powodu - stanowi bardzo zlg analize zjawiska prezentacji. W tej
pracy «ja» przedstawiane na scenie bylo traktowane jako swego rodzaju obraz wlasnej osoby, na
0gdl pochlebny, ktéry jednostka grajaca okreslong postac stara sie skutecznie wywolaé u innych.
Chociaz ten obraz dotyczy jednostki, a okreslone «ja» jej wlasnie jest przypisywane, to samo «ja»
ksztaltuje nie jednostka, do ktérej owo «ja» przynalezy, lecz cala sceneria jej dziatalnoéci, poniewaz
«ja» tworzy si¢ dzieki temu, ze $wiadkowie czynia jednostke przedmiotem interpretacji. Wlasciwie
wystawiona i odegrana scena powoduje, ze publiczno$¢ przypisuje jakie$ «ja» przedstawionej
postaci, ale to przypisanie jest rezultatem zaprezentowanej sceny, a nie jej przyczyng. Tak wiec
«ja» jako odgrywana postaé nie jest czym$ organicznym, umiejscowionym w okreslony sposob,
czyms, czego przeznaczeniem sg narodziny, dojrzalos¢ i émier¢; jest efektem scenicznym, ktéry
rodzi przedstawiona scena, sprawa za$ podstawowa i najbardziej charakterystyczna jest to, czy efekt
ten bedzie dla publiczno$ci przekonujacy, czy tez podany w watpliwo$¢” (Goffman, 2000, s. 277).
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tem interpretacji. Stad ,,sp6jno$¢ ekspresyjna” wymaga znacznego usztywnie-
nia $srodkéw wyrazu, a jednoczesnie strategicznego rozmieszczenia pewnych
obszarow niedomoéwien, ktére pozwolg na wzgledne zachowanie jakiego$ sta-
tus quo w stosunkach aktor-widownia (jednostka-inni).

W kazdym razie taka sytuacja czyni nasze zachowania bardziej realnymi,
a co najwazniejsze nie zmusza nas bezwzglednie do konsekwentnego ujedno-
licenia wszystkich sfer naszej dzialalnosci, tworzac obszary jednosci i réznicy.
Dlatego Goffman nie przywigzuje wielkiej wagi do rozgraniczenia miedzy ,,by-
ciem sobg” a ,,udawaniem innego’, istotne jest tu strukturalne miejsce szczerosci
w dramacie wydarzen, oznaczajace stopien przekonania siebie i widza co do
intencji i motywow wystepu.

A dzieje sie tak dlatego, Ze naturalne stosunki spoteczne powstaja w taki sam sposéb, w jaki
powstaje sytuacja na scenie: przez wymiane dramaturgicznie uwznioslonych dziatan,
reakcji na dzialania i zamykajacych kolejne sceny odpowiedzi. Scenariusz nawet w reku
niewprawnego aktora moze ozy¢ dlatego, ze samo zycie ma konstrukcje dramatyczna.
Oczywiscie, nie caly $wiat jest sceng, lecz nietatwo rozstrzygna¢, w jakiej mierze scena nie
jest (Goffman, 2000, s. 100).

Zatem socjalizacja nie polega na wyuczeniu si¢ mnostwa szczegétowych za-
chowan wynikajacych z okreslonej roli (na wszystkie nie starczyloby ani czasu,
ani energii), ale na wyuczeniu si¢ okreslonej liczby ,,niezawodnych chwytow”
wystarczajacych do jej efektywnego (rzadziej w pelni skutecznego) wypetnie-
nia i orientacji w scenie, zwlaszcza w jej newralgicznych punktach i istotnych
srodkach wyrazu, ktére moga przypas¢ w udziale.

Oczywiscie ten rodzaj oczekiwania inaczej przedstawia sig, gdy partne-
rzy (uczestnicy gry) beda z sobg wspdtpracowac (kooperacja pozytywna) na
przyktad w podtrzymaniu wzglednie jednolitej definicji sytuacji, a inaczej, gdy
beda rywalizowa¢ (kooperacja negatywna) na przyklad w destrukeji wystepu
przeciwnika. Nawiasem modwigc, w takiej grze nie ma wigkszego znaczenia,
czy zwigzek taczacy uczestnikéw gry ma charakter formalny czy nieformal-
ny, rzeczywisty zwigzek sceniczny ma miejsce wtedy, gdy okreslone jednostki
w sposob uzgodniony explicite lub implicite przedstawiaja dzialania w okreslo-
nym $wietle, w okreslonej sekwencji interakcji, dzigki ktérym utrzymywana
jest stosowna definicja sytuacji (sceny).
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Rama naturalna i rama spoleczna

W rozumieniu slownikowym termin ,rama’ oznacza ,ograniczony zakres
czego$”, a okreslenie ,ramowy” odnosi si¢ do ,,0golnego schematu’, ,,zarysu
bez szczegolow”. W literaturze naukowej duzym powodzeniem cieszy si¢ po-
jecie ,ramy” jako ,,schematu poznawczego” lub ,,mentalnej struktury” znakow
i znaczen ksztalttujacych nasz sposdb patrzenia na siebie i innych, gdzie kazde
»obramowanie” oznacza pewne ustabilizowanie obszaru tego widzenia, a kaz-
de ,,przeramowanie” (reframe) wigze si¢ ze zmiang jako$ciowa tego widzenia.
Czasami pojecie ,,ramy” taczy sie z organizacja zasad definiujacych okreslo-
ne sytuacje spoleczne badz z konstruowaniem fundamentalnych schematéw
interpretacji codziennych interakeji, jak wlasnie ma to miejsce w przypadku
Goffmana.

Niezaleznie od sposobu definiowania ,,ramy” mozemy zauwazy¢, iz kazda
nasza wypowiedz jest interpretowana w zakresie tego, co najbardziej pamieta-
my, co najczesciej widzimy i styszymy, co najsilniej przezywamy i pragniemy.
A najgorsze w tym przypadku, jak twierdzi Goffman, jest to, iz ,w wiekszosci
«sytuacji» wiele rzeczy dzieje si¢ rownoczesnie” (Goffman, 2010, s. 10). Ponad-
to rzadko zdajemy sobie sprawe z tego, iz:

Dowolne wydarzenie mozna opisaé, zakladajac szerokie lub waskie pole widzenia, a takze
- rzecz powigzana, lecz nie tozsama - zaktadajac perspektywe bliskg lub z oddali. Nikt nie
dysponuje teoria wyjasniajacg, dlaczego zastosowal konkretny zakres lub poziom rozwazan
(Goftman, 2010, s. 10).

Zdaniem tego autora efektywna interpretacje moze zapewni¢ jedynie ,kla-
rowno$¢ ramy” %, natomiast jej zmetnienie zmusza jej wiasciciela zaréwno do
(re)konstrukeyjnego ,,oczyszczenia’, jak i dekonstrukcyjnego rozbicia.

Niezaleznie jednak od stopnia organizacji, kazda rama pierwotna pozwala jej uzytkownikowi
na umiejscowienie, dostrzezenie, identyfikacje i nazwanie pozornie nieskoficzonej liczby
konkretnych wydarzen zdefiniowanych w jej kategoriach (Goffman, 2010, s. 257).

Cytowany autor wyroznia dwa rodzaje ram pierwotnych: ramy natural-
ne i ramy spoteczne. To, co je rozni, odnosi si¢ do rozpatrywania konkret-

12 ,Przez termin «rama klarowna» (clear frame) bede odnosi¢ do takiego porozumienia,
jakie ma miejsce, gdy wszyscy uczestniczacy danej czynnoéci posiadaja klarowny stosunek do
ramy; bede tu podejmowat probe przeprowadzenia rozréznienia miedzy wyjasnieniem wlasnego
stosunku do ramy a uczestnictwem w ramie, ktora jest klarowna, to znaczy klarowna dla wszystkich
uczestnikow. Stwierdzi¢, ze jaka$ rama jest klarowna, to nie tylko stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik
posiada nadajacy sie do zastosowania, poprawny oglad tego, co sie dzieje, lecz takze znoénie
poprawny oglad ogladéw innych 0séb, co obejmuje ich oglad jego ogladu” (Goffman, 2010, s. 257).
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nych wydarzen w perspektywie dzialania intencjonalnego lub pozbawione-
go jakiegokolwiek $wiadomego zamiaru, zamystu i celu. Zasadnicza réznica
miedzy ramami naturalnymi i spolecznymi jest rola przypisywana ,,aktorom
i widzom” W przypadku perspektywy naturalnej jednostka ma status ,widza”
(partycypujacego obserwatora), bedac podatna temu samemu deterministycz-
nemu, nie§wiadomemu, niemoralnemu (nonmoral) sposobowi bycia, jaki do-
tyczy kazdej innej czgsci sceny. Natomiast zupelnie inna jest pozycja jednostek
w ramach spolecznych, ktore sa definiowane jako ,,samookreslajace si¢ pod-
mioty”, posiadajace kompetencje do dziatania oraz moralnego odpowiadania
za to, by dziata¢ poprawnie, jednym slowem, by jak najlepiej zagra¢ swoja role
»aktora” (producenta zdarzen).

Ramy naturalne identyfikuja wydarzenia postrzegane jako ,niczyje”,
nieukierunkowane, niekontrolowane, ,czysto fizyczne”, jako catkowicie, od
poczatku do konca, zdeterminowane przez czynniki niezalezne od naszej
intencji. W ich perspektywie przyjmuje si¢, ze w okreslonej sytuacji nie ma
miejsca zadna interwencja przyczynowa czy celowa, ze zaden ,,aktor” nie ste-
ruje wynikiem w sposéb staly. Nie mozna tez méwi¢ tutaj ani o sukcesie, ani
o porazce, jak rowniez nie wigzg si¢ z nimi zadne sankcje negatywne czy po-
zytywne. Jednym stowem, ramy naturalne wspierajg si¢ na pytaniu: za posred-
nictwem czego co$ zaistnialo (lub nie)? Tym samym okreslaja obiekty ,na-
turalne”, nienalezace do doswiadczenia kogos. Méwiac inaczej, sa to obiekty
pozostajace poza czlowiekiem, jako ich sprawca, na przykltad przejawiajace sie
w komunikacie: ,,spada temperatura powietrza’, ,,ro$nie zachmurzenie’, ,pada
deszcz” itd., ktora to wypowiedz formowana jest zdecydowanie z pozycji ,wi-
dza”.

Natomiast ramy spoleczne dostarczaja podstawowego zrozumienia wy-
darzen ,czyis”, na ktore skladaja si¢ wola, zamyst i kontrolujacy wysilek inte-
lektu, a takze ozywiona sprawczo$¢ istoty ludzkiej. Taki czynnik sprawczy nie
jest konieczny i mozna nim kierowa¢, sterowa¢ lub manipulowa¢. Dziatania
te powoduja, ze sprawca podlega ,standardom’, a jego aktywnos¢ jest przed-
miotem spolecznej kontroli i oceny pod katem jej uczciwosci, skutecznosci,
oszczednosci, bezpieczenstwa, elegancji, taktownosci, dobrego smaku itd. Tu-
taj stale sprawuje sie nadzor nad konsekwencjami, ktdre staja si¢ najbardziej
widoczne wowczas, gdy czynnos$¢ zostaje nieoczekiwanie zablokowana i nie-
zbedny jest szczegdlny wysilek kompensacyjny.

Ramy spoleczne, w przeciwienstwie do poprzednich, wyjasniaja wydarze-
nie poprzez motyw, zamiar lub cel, ktéry je wywotal, zatem pytaja si¢: co trzeba
zrobi¢ (lub nie) dla osiggniecia czegos?, czyli okreslajg obiekt naszej woli spraw-
stwa lub tego, co zostato zrobione zgodnie z czyja$ intencja, dopuszczajac dwa
typy interpretacji: (1) dotyczacej materialnego $ledzenia i kontrolowania $rod-
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ka komunikacji (fizycznego no$nika znaku i znaczenia) oraz (2) dotyczacej kon-
tekstowego emitowania i odbierania znakow, znaczen oraz regul ich stosowa-
nia. Sg to wydarzenia przejawiajace si¢ w komunikacie: ,,nie odpowiada mi taka
temperatura’, ,brak stonca nie popsuje nam spaceru”, ,mimo Zze nie pada
deszcz i tak zabierzmy parasol” itd., w tej ramie jesteSmy przede wszystkim
»aktorem’, ktory podejmuje si¢ dziatania w imie pewnego dobra, ktérego moze
by¢ wspotudziatowcem.

Rola aktora-widza w analizie ramowej

Bardzo stusznie zauwaza Goftman, ze nie jest tatwo oddzieli¢ intencje od natu-
ralnych srodkéw uzytych do ich aktualizacji, jednym slowem intencje ,,aktora”
od oczekiwan ,widza’"?, bowiem:

(...) wszystko, co sprawca usiluje uczyni¢, bedzie stale warunkowane przez ograniczenia
naturalne, za$ skuteczne dzialanie bedzie wymaga¢ wykorzystania tego stanu rzeczy, a nie
jego pominiecia. (...) Zaklada si¢ zatem, ze cho¢ wydarzenia naturalne maja miejsce bez
rozumnej interwencji, rozumnych dzialan nie da sie skutecznie przeprowadzi¢ bez wkroczenia
w porzadek naturalny. Kazda sekwencja spolecznie kierowanego dziatania moze zosta¢
czesciowo przeanalizowana w obrebie schematu naturalnego (Goffman, 2010, s. 22-23).

W takim ujeciu przestrzen ludzkich interakeji staje sie raczej jakas forma
rzeczywistej gry (gry na serio, gry jako gry, metagry), nie tyle w konwencji
tradycyjnego teatru z wyraznym podzialem na aktoréw i widzow, jak sugeruje
Goffman, ile w konwencji swoistego rodzaju ,teatru eksperymentalnego’, ze
SWoja rozproszong sceng i dynamicznym scenariuszem, gdzie nie tylko, ze nie
ma stalego podzialu na aktorow i widzow, ktorzy abstrahuja od catosci wido-
wiska, ale kazdy ma swoja role'*. Widz moze w kazdej chwili sta¢ si¢ bardziej

13 Aktor oczekuje przede wszystkim skutecznego osiagniecia zamierzonego celu na podstawie
analizy dostepnych mu przestanek (znajomosci sposobéw oddziatywania na rzeczywistos¢,
znajomosci przyczyn i skutkow, pod katem tego, w jakim stopniu gwarantuja one rozwigzanie
planowanego zadania). Widz z centrum swoich zainteresowan wyklucza wlasne hipotezy, czy
przestanki dziatan, a caly proces rozumowania skupia nie na tym, jaka jest racja wystapienia
okreslonego zdarzenia, ale czym jest samo to zdarzenie. W ten sposob rozumowanie aktora mozna
opisa¢ jako przechodzenie od subiektywnych racji do obiektywnej wiedzy o ich nastepstwach,
a rozumowanie widza jako przechodzenie od obserwowanych obiektywnych nastepstw do
subiektywnej wiedzy o racjach ich zaistnienia. Mowiac inaczej, aktora interesuja przede wszystkim
warunki i $rodki potrzebne do wywotania okreslonego zdarzenia, widza - przyczyny, ktére je
wywoluja. Aktor jest bardziej praktykiem, widz bardziej teoretykiem.

" Nawiasem moéwigc, nie wiem, dlaczego widza postrzegamy zawsze biernie, natomiast
aktora czynnie, wprawdzie w samym stowie ,,aktor” wyraznie styszy sie ,,akt” (czyn, dzialanie), lecz
widz takze w jakim$ stopniu aktualizuje swoja role, tzn. mniej lub bardziej aktywnie obserwuje,
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aktorem, a aktor bardziej widzem, w kazdej sytuacji w réznych proporcjach
i réznych relacjach jaki$ aktor staje si¢ zarazem widzem i odwrotnie (Gada-
mer, 2004, s. 158-199). Tam, gdzie widz $wiadomie staje si¢ aktorem, a aktor
widzem, widowisko nie redukuje si¢ do statycznej recepcji (nadawania i od-
bierania znakéw i znaczen), lecz staje si¢ wieloznaczne takze w swojej percep-
cji i recepcji interakcyjnej, gdzie obok znakéw-stow taka sama role zaczynaja
odgrywac znaki-obrazy, znaki-sygnaly, znaki-symbole. Aktor tak samo jak
widz, a widz tak samo jak aktor musi na nowo rozpoznac i zrozumie¢ znaki,
znaczenia i reguly gry, by sprosta¢ logice antycypowanej ewolucji i paralogii
zaskakujacych zmian.

Ma tego w pewnym stopniu $wiadomos¢ takze Goffman, ktéry wprowadza
szereg odrebnych kwestii majacych wplyw na nasze ,,calosciowe rozumienie
funkcjonowania” ram pierwotnych. Jest to dla niego przede wszystkim ,,kom-
pleks zdziwienia’, gdy brakuje prostego i naturalnego wytlumaczenia wyda-
rzenia; ,,zainteresowanie kosmologiczne”, gdy obserwujemy co$ pozornie nie-
mozliwego; ,,sytuacja potkniecia’, gdy obiekt uznany za dziatanie kierowane
intencjonalnie, nieoczekiwanie wymyka si¢ spod kontroli; ,,kwestia przypad-
kowosci”, gdy mamy przeswiadczenie o nadzwyczajnym zbiegu okolicznosci;
»zagadnienie oddzielenia’, gdy mamy zasadnicza trudno$¢ w swobodnym
przemieszczeniu si¢ miedzy interpretacja odwolujaca sie do natury i do kultu-
ry (Goffman, 2010, s. 26-33).

Transpozycje i fabrykacje ramy pierwotnej

Zdaniem Goffmana, wszelkie przeksztalcenia ramy pierwotnej wykorzystuja
tak zwany mechanizm ,,klucza” (analogicznie jak w zapisie nutowym melodii
odgrywa role klucz wiolinowy i basowy), ktéry wedlug niego oznacza: ,,Zbioér
konwencji, poprzez ktore dana czynnos$¢, juz znaczaca w obrebie jakiej$ ramy
pierwotnej, jest przeksztalcana w co$§ wzorowanego na tej czynnosci, lecz po-
strzegana przez uczestnikéw jako co$ zupetnie innego” (Goffman, 2010, s. 37).

interpretuje, kontroluje, ocenia i wyraza swoja aprobate lub dezaprobate, tym samym widz w jakim$§
zakresie jest takze aktorem, a to oznacza, ze nikt nie dziata obok siebie, w imieniu kogo$ lub za
kogos. Réwniez aktor nie jest pozbawiony catkowicie mozliwosci obserwowania. W zwigzku z tym
zaréwno ,aktor-widz’, tak samo jak ,widz-aktor” co$ ,,aktualizuje’, ,urealnia’, ,czyni” widocznym,
to, co bylo tylko mozliwe. W kazdym akcie za§ moze by¢ zawarowane poczucie odpowiedzial-
nosci ,za” (np. za posuniecie w grze, za wynik gry, za innych graczy, za widzéw), odpowiedzialnosci
»W” (np. w okredlonej sytuacji nie mozemy lub mozemy si¢ wycofa¢ badz wzig¢ coé na siebie,
badz tez scedowac coé na innych), odpowiedzialnosci ,,na” (np. cigzacej na sprawcy okreslonego
czynu, roli, postaci).
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Ten swoisty proces transkrypcji tego, co pierwotne i wtérne lub odwrotnie,
autor nazwa ,kluczowaniem” (keying), czyli dzialaniem wedlug klucza lub
»przyktadaniem” klucza, ktéry okreslone dzialanie realne, pozostajace w ramie
pierwotnej, przeksztalca w dzialanie symboliczne badz dziatanie symboliczne
(z okreslonej lektury lub filmu) moze by¢ przelozone na realne dzialanie tu
i teraz.

Egzemplifikacja takiego sposobu ,,przykiadania klucza” do ramy pierwotnej
s3: (1) ,zmyslenia’, (2) ,zawody”, (3) ,ceremonie”, (4) ,,proby techniczne” oraz
(5) ,powtorne zalozenia” Zmyslenia, z jednej strony, majg na celu prowoko-
wanie zabawy, czyli wywolanie aktywnosci dajacej jaka$ przyjemnos¢, dobry
humor, rozrywke, relaks itd., z drugiej strony maja za przedmiot wszelki rodzaj
fantazjowania, ,,snu na jawie”, wynikajacy z marzen oraz pragnien. Moga tez
wchodzi¢ tutaj w rachube rézne préby tworzenia symbolicznych inscenizacji
i scenariuszy teatralnych, filmowych czy widowiskowych itd. Zawody doty-
czg najczesciej rywalizacji sportowej z wykorzystaniem (lub nie) okreslonych
chwytow scenicznych w ramach zasad fair play. Ceremonie obejmujg niemal
wszystkie znaczace rytualy spoleczne (urodziny, sluby, pogrzeby, nadawanie
stopni i tytutéw itd.). Proby techniczne opierajg si¢ zaréwno na abstrak-
cyjnych ¢wiczeniach operacyjnych i czynno$ciowych, jak i na wszelkich de-
monstracjach (takze medialnych) i symulacjach rzeczy, oséb i zdarzen, w tym
réwniez mniej lub bardziej uporzadkowanych eksperymentach. Powtorne
zalozenia, zdaniem Goffmana, zasadniczo r6znig sie swoim charakterem od
powyzszych prob przeksztalcania ramy pierwotnej i s3 najbardziej klopotliwe.

Chodzi tu o mniej lub bardziej otwarte wykonywanie jakiej$ czynnosci z powodow czy
motywow odczuwanych jako radykalnie rézne od tych, jakie rzadza zwyklymi aktorami.
Pojecie powtdrnych zatozen opiera si¢ na przekonaniu, Ze niektére motywy czynu pozostawiajg
jego wykonawce w normalnym kregu uczestnictwa, inne motywy za$ — zwlaszcza kiedy
ulegaja stabilizacji oraz instytucjonalizacji — stawiaja wykonawce poza zwyklym obszarem
dziatania (Goffman, 2010, s. 60).

Istnienie ramy, ktora zawiera ponowne transpozycje, wraz z kazdym prze-
tworzeniem dodajacym ,warstwe” lub ,laminacje¢” (lamination) do danej
czynnosci, zawiera dwie cechy.

Pierwsza to najglebsze uwarstwienie, gdzie moze chodzi¢ o czynno$¢ dramatyczng, ktéra
wszechogarnia uczestnika. Inna to laminacja najbardziej zewnetrzna, jak gdyby krawedz
(rim) ramy, ktora mowi nam, jaki status dana czynno$¢ posiada w $wiecie rzeczywistym,
niezaleznie od zlozono$ci warstw wewnetrznych (Goffman, 2010, s. 66).

Abstrahujac jednak od zréznicowania wewnetrznego lub zewnetrznego,
przykladanie klucza (transpozycja) dostarcza nam jednego podstawowe-
go sposobu, w jaki okreslony wycinek czynnosci moze zosta¢ przeksztalco-
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ny, a zatem punkt po punkcie moze postuzy¢ jako model dla czegos innego.
Mowigc inaczej, przykladanie klucza ukazuje w istotny sposéb podatnosci na
przeksztalcenia czynnosci. Co oznacza, ze moga funkcjonowac réwniez inne
przykltady takiej podatnosci, na przyklad mistyfikacje. Przyktadanie klucza
w zasadzie nie burzy naszej §$wiadomosci, zZe ramy pierwotne sa bardziej praw-
dziwe od tych przeksztatconych, zatem tworzy to pewne kontinuum od tego,
co pierwotne, do tego, co wtdrne, po drodze ujawniajac rézne ,,nawarstwienia”
zdarzen. Mimo wszystko w transpozycji pierwotna rama zmusza nas ciagle do
redefinicji danej sytuacji, nawet najbardziej skomplikowanej i wieloznaczne;j.
Dopiero radykalny sposéb celowego zafalszowania zastanej rzeczywistosci,
zwany przez Goffmana ,,fabrykacjq’, przecina to kontinuum.

»Fabrykacja” to, zdaniem tego autora: ,,celowy wysitek jednej lub wigcej
0sob, by tak pokierowa¢ czynnoscia, ze druga strona, skladajaca sie z jednej
lub wigcej innych oséb, przyjmuje falszywy oglad tego, co si¢ dzieje” (Goft-
man, 2010, s. 67). ,Sfabrykowany” w ten sposob oglad rzeczywistosci daje
odbiorcy komunikatu wrazenie, iz ,,co$” lub ,kto$” jest czym$ lub kim$ in-
nym, niz obiektywnie rzecz biorgc. W tym przypadku celowo przykrywa sie
rame pierwotng ramg sfabrykowang. Przy czym Goffman wyréznia ,,fabryka-
cje zyczliwe” i ,fabrykacje eksploatacyjne” Te pierwsze, zasadniczo pozostajac
nieszkodliwymi dla tych, ktorzy sa przez nie ,pochwyceni’, te drugie na ogét
wywolujg sankcje prawne i karne. Fabrykacje zyczliwe autor dzieli z kolei na:
(1) ,,zabawowe oszustwa’, (2) ,,mistyfikacje eksperymentalne’, (3) ,,mistyfika-
cje treningowe’, (4) ,testy krytyczne’, (5) ,konstrukcje paternalistyczne” oraz
(6) »fabrykacje strategiczne”

Zabawne oszustwo znieksztalca rame pierwotna, ale dtugofalowo nie
narusza interesu osoby lub oséb wprowadzonych w blad. Jest to jakas forma
tak zwanego ,,kawalu’, ,,psikusa’, ,wkrecenia” podmiotu w role, ktorej nie jest
swiadomy i ktora predzej czy pozniej zostaje przez niego odkryta, a cata mi-
styfikacja czesto okazuje si¢ lepszym lub gorszym zartem i zrédlem rozrywki
dla wtajemniczonych i bywa tez, ze réwniez dla ,wkreconych” Mistyfikacje
eksperymentalne zasadniczo wykorzystuja niewiedz¢ poddawanych czyn-
nikowi eksperymentalnemu (by sprawdzi¢ ich rzeczywiste zdolnosci, potrze-
by lub motywy) i dopiero pod koniec ,,obserwacji projektujacej” wyjasniane
sg cele i skutki tej fabrykacji. Mistyfikacje treningowe angazujg osoby
w pozornie naturalng sytuacje, a w rzeczywistosci jest to dziatanie niemal
w caloéci kontrolowane. Testy krytyczne s3 po prostu forma kontrolowa-
nego przecieku informacji. Konstrukcje paternalistyczne s3 takim ro-
dzajem fabrykacji ramy pierwotnej, ktéra tworzy wrazenie, iz wszystko dzieje
sie w interesie oszukiwanego. Fabrykacje strategiczne dotycza szczegdl-
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nego rodzaju mistyfikacji, ktéra ma na celu monitorowanie jakosci pracy oso-
by poddanej procesowi fabrykacji ramy.

Wymienione wyzej fabrykacje ramy pierwotnej zazwyczaj sa chwilowa mi-
styfikacja, ktora zostaje odkryta przez oszukiwanego lub przez ,wkrecajgcych’,
natomiast drugi rodzaj wprowadzenia oséb w blad, ktéry Goffman nazywa
»fabrykacjami eksploatacyjnymi’, ma trwale prowadzi¢ osoby do utozsamienia
sie z rama falszywa. Jest to o tyle tatwiejsze, o ile poddani fabrykacji charakte-
ryzuja si¢ duzg dozg ignorancji, brakiem wyobrazni i wiedzy, ,,dziecinng naiw-
noscia’, tatwowiernoscig co do wartosci dzialania pozorowanego itp. W przeci-
wienstwie do ,,fabrykacji zyczliwych” te o charakterze eksploatacyjnym moga
w wiekszosci przypadkéw pociagac za sobg okreslone $rodki prawne i karne.

Goffman, pokazujac w zasadzie dwa sposoby, na jakie mozna pozbawiaé
jednostke kontaktu z tym, co si¢ naprawde dzieje, czyli oszustw zyczliwych
i oszustw w celu wyzyskania (,,wrobienia” dla korzysci materialnych lub men-
talnych oso6b fabrykujacych rame), doktada do tego pakietu fabrykacji rzeczy-
wistosci jeszcze samooszukiwanie sie (Goffman, 2010, s. 88). Wszystkie za$
razem s3 spolecznie powszechne, poniewaz - jak sadzi ten autor — wynikaja
one z uniwersalnej sklonnosci cztowieka do upraszczania (idealizacji) tego,
co zlozone i wieloznaczne. Swoiste pragnienie jednosci u ludzi, wzmocnione
dazeniem do jak najwigkszej ,ekonomii myslenia i dzialania” (skutecznosci,
efektywnosci, wydajnosci, oszczednosci), wprowadza ich w ramiona gotowe-
go schematu, ktéry jednoczesnie eliminuje subtelne i wielowymiarowe analizy
okreslonego wydarzenia i, co najwazniejsze, uwalnia ich od ryzyka i wysit-
ku nie tylko czasochlonnej i energochlonnej, ale przede wszystkim wszech-
stronnej analizy ramowej (od strony aktora i od strony widza), prowadzacej
do ciagtego ,,obramowania’, ,,przeramowania” lub ,wyklarowania ramy”. Nie
mowigc juz o postawie przygotowanej na ,,rozbicie ramy”.

To ostatnie wymaga jednak, jak stwierdza Goffman, odwaznego i odpo-
wiedzialnego ,wyjscia z siebie’, transgresji i prospekeji, ktore to moze by¢ ,,do-
$wiadczeniem pozytywnym’, gdy ,,0czyszczamy rame pierwotng” z wtornych
nawarstwien, i ,doswiadczeniem negatywnym’, gdy ,,rozbijamy rame’, nie mo-
gac dluzej ttumi¢ oporu wobec przyjetego symbolicznego porzadku gry lub
totalnego zafalszowania rzeczywistosci, badz, co gorsze, wobec pojawienia sie
»czynnosci pozaramowych” w postaci przemocy i agresji.
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Rozbicie ramy i wytwarzanie doSwiadczenia negatywnego

Dotychczasowe analizy koncepcji E. Goffmana pokazywaly jednostke jako ko-
go$, kto posiada oglad zgodny z rama lub oglad falszywy i podejmuje zar6wno
jakie$ dzialanie symboliczne, jak i materialne na podstawie tego ogladu. A za-
tem kazde ,,ramowanie wydarzen” przez jednostke ustanawia dla niej ich zna-
czenie, a takze organizuje w nich jej zaangazowanie. Zatem, jak stwierdza ten
autor: ,Wszystkie ramy obejmujg oczekiwania rodzaju normatywnego w kwe-
stii tego, jak gleboko i dalece jednostka ma zosta¢ poniesiona w czynnosci or-
ganizowanej przez te ramy”~ (Goftman, 2010, s. 263).

Oczywiscie, ramy réznig si¢ do$¢ wyraznie pod wzgledem stopnia zaan-
gazowania zalecanego utrzymujacym je uczestnikom. We wszystkich jednak
przypadkach s3 ustanowione pewne granice (definicje) tego, co jest zaanga-
zowaniem niewystarczajacym, a co zbyt wielkim w okreslonej sytuacji. Zaan-
gazowanie lub wciagniecie (si¢) w wir wydarzen nie zawsze oznacza dzialanie
catkowicie swiadome, dlatego zasadniczo poprawne rozpoznanie danej sytua-
cji czesto jest niewystarczajace. Mowiac inaczej, zawsze moze sie co$ wydarzy¢,
z czym sobie nie poradzimy, jakie$ nieprzewidywane okolicznosci, do ktérych
nie da si¢ zastosowac danej ramy, co skutkuje zatamaniem jej stosowalnosci
lub calkowitym jej rozbiciem.

Zdaniem Goftmana jednym z najwiekszych udzialowcéw w procesie roz-
bicia ramy jest nasz naturalny organizm psychofizyczny, a szczegoélnie pewna
jego czgs¢, czyli wyraz naszej twarzy skutkujacy wybuchem $miechu, placzu,
gniewu, sygnalizujacy w pewien sposob ,wyjscie z siebie” (flood out). Dzieje
sie tak czasami, dlatego ze jednostka zmuszona zostata do odegrania roli, ktéra
uwazala za istotnie niezgodng z sama sobg i probujac zachowac ,,pozory nor-
malnosci’, gromadzi ,,niechciang energi¢” az do erupcji. Inng przyczyng roz-
bicia ramy moze by¢ zbyt precyzyjny scenariusz odgrywanej sceny, ktéry nie
przewiduje alternatywnego rozwoju zdarzen, i w tej sytuacji wystarczy jedno
zauwazone przez wigkszo$¢ uczestnikow nieformalne zdarzenie, by spektakl
nabral groteskowego wymiaru i potoczyt si¢ w zupelnie innym kierunku.

Gdy z dowolnego powodu jednostka rozbija rame i dostrzega, ze to uczynila, natura jej
pochtoniecia oraz przekonan nagle si¢ zmienia. Zastrzezenia, jakie miata pod adresem
biezacej czynnosci, zostaja nagle przerwane i, przynajmniej chwilowo, bedzie ona zapewne
intensywnie zajmowac si¢ swymi tarapatami; daje si¢ bez zastrzezen pochlonaé zaréwno
swej niezdolnoéci do utrzymania stosownego zachowania, jak i przyczynie tej niezdolnosci.
Jednostka traci, przynajmniej chwilowo, caly dystans i rezerwe, jakie mogta utrzymywac wobec
uprzednich wydarzen, razem z ta $wiadoma kontrola, jaka mogta sprawowa¢ nad tym, co
sie dzialo. Zostaje natychmiast wrzucona w swe tarapaty bez zwyklych srodkéw obronnych.
Oczekujac zajecia pozycji w dobrze ramowanej rzeczywistosci, odkrywa, ze zadna konkretna
rama nie da si¢ od razu zastosowac lub ze rama, o ktdrej sadzita, Ze da si¢ zastosowac, juz si¢
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nie wydaje stosowna, lub tez nie moze si¢ odnalez¢ w ramie, jaka najwyrazniej si¢ stosuje.
Traci wladz¢ nad formulowaniem reakji, ktora bytaby wykonalna (Goffman, 2010, s. 287).

Jesli jednostka doswiadcza kogos lub czegos, kim nie byla (lub w czym nie
byta), to jest to, zdaniem Goffmana, ,doswiadczenie negatywne”. Przy czym
autor wyrdznia przy jego pojawieniu si¢ celowy i niecelowy udzial innych. Ten
pierwszy ma miejsce w spotkaniach ,twarza w twarz” poprzez akty stowne
na przyklad wy$miewania lub akty fizycznego dokuczania, wytracajace ich
odbiorce z mozliwoséci samokontroli. Moze by¢ to takze szczegdlny typ ,,stre-
sujacej perswazji, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie pojawia si¢ pewien rodzaj na-
piecia (odbiorca-nadawca) i komunikat pozostaje jednokierunkowy i mono-
dramatyczny. Gdzie nie tyle chodzi o merytoryczne przekazanie informacji, ile
o danie pewnego ,,dramatycznego przedstawienia’, ktére odgoérnie konstruuje
rzeczywisto$c.

W zwiazku z tym wiele miejsca Goffman pos$wigca analizie ramowej same-
go fenomenu ,rozmowy” jako szczegélnego typu interakcji prowadzacej do
jakiego$ wyjasnienia czy rzadziej porozumienia, w czym jesteSmy podobni,
a w czym si¢ roznimy.

Rozmowa jawi sie jako szybko zmieniajacy sie strumien rozmaicie ramowanych wycinkéw,

obejmujacy krotkotrwale fabrykacje (zazwyczaj zyczliwe) oraz réznego rodzaju transpozycje.

Wystepuja tu wskazéwki co do przeksztalcen, okreslajace szczegétowo, czy nalezy zastosowad

jaka$ wersje tego, co typowe, a jesli tak, to jakiego rodzaju odmiane (Goftman, 2010, s. 410).

Taki zywy charakter rozmowy, zdaniem autora, ani nie zmusza nas w przed-
stawianiu réznych wersji, ze tak powiem, miekkiej rzeczywistosci i jej
nawarstwien (czyli to, co uwazamy za obiektywne i realne), by za wszelka cene
osiagna¢ jakis konsensus, ani nie uwalnia naszej odpowiedzialnosci za pil-
nowanie takiego ogladu rzeczy, iz pod réznymi interpretacjami znajduje sie
twarda rzeczywisto$¢, niedostepna w calodci ani samemu rozumowi, ani
samej intuicji, ani samej logice, ani samej estetyce.

Zakonczenie

Mozna si¢ oczywiscie spiera¢, jak wielka warto$¢ maja dla nas propozycje Goft-
mana, lecz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze s3 godne uwagi dla kazdego,
kto zajmuje sie naukami spotecznymi oraz humanistycznymi i trudno je po-
ming¢ milczeniem. Chociazby przez wzglad na wskazanie ambiwalentnej roli
ramy, sceny i wystepu jako ,,schematu interpretacji” zasadniczo usztywniaja-
cego zewnetrzne doswiadczenia jednostek, a zarazem czynigcego go elemen-
tem skutecznej komunikacji oraz jako ,,performance’u ramowego” pozytywnie
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modyfikujacego, a nawet kwestionujacego ten schemat, a zarazem narazonego
na obnizenie mozliwosci porozumienia, a nawet brak jakiejkolwiek komuni-
kacji®. Ta dynamiczna calos¢, z jednej strony, jako schemat poznawczy, za po-
mocg ktérego mozemy poszufladkowaé okreslony obszar interakcji, z drugiej
strony, jako tryb postepowania w okreslonym obszarze interakeji, zasadniczo
zmienia naszg role w przestrzeni rzeczywistej gry miedzy aktorem i widzem
oraz miedzy sferg publiczng i sferg prywatng.

Zrozumienie mechanizmu tej calosci'® (mimo wszystko opartej na poczu-
ciu dynamicznej i trudnej do uzgodnienia jednosci, a nie na czysto intelektu-
alnym autorytaryzmie ,,jedynego” lub schizofrenicznym dualizmie zadowala-
jacym sie redukeja lub hipostaza) powinno sktoni¢ (wszystkich animatoréw
kultury) do refleksji, iz nie moga juz wpisywa¢ podmiotéw w jeden porzadek
interakcyjny, ustalony ,,z géry” lub ,,z dotu”, lecz musza sobie zdawac sprawe
z tego, ze szczegdlnie w demokracji ujawniajg si¢ i dzialajg rowniez zasady
transgresji i tworczej prospekcji, najczesciej postrzegane jako przejawy spon-
tanicznosci, rzadziej jako udawanie spontanicznosci, ktéra tak naprawde jest
przygotowana i monitorowana z zewnatrz lub z wewnatrz, za ktora kryja sie
wyrazne ramy interakeji lub reguly ich stosowania wyartykutowane explicite
lub implicite.

Jesli nawet Goffman nie odpowiada wprost na pytanie, jak poruszac sig
miedzy niedoskonalg rzeczywistoscig empirii i praktyki a doskonale wykon-
czong rzeczywistoscig spekulacji i teorii, to nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze znalezienie drogi posredniej nie bedzie ani tatwe, ani fagodne, i predzej czy
pdzniej musi sta¢ sie¢ dalekosieznym celem inicjacji i wzmocnienia takich po-
trzeb, zdolno$ci i aspiracji, by rozwijac i ksztaltowaé prawdziwa swiadomos¢
dobrze (dla wszystkich) radzaca sobie na pograniczu $wiatow (realnego i sym-
bolicznego). Jak pisze: ,Moge tylko zasugerowac, ze ktos, kto chciatby zwal-
czaé falszywg $wiadomos¢ i obudzi¢ ludzi, ukazujac im prawdziwe interesy,
ma przed sobg wiele pracy, gdyz ich sen jest bardzo gleboki” (Goftman, 2010,
s. 14).

1> U Goftmana pojawia sie w zwigzku z tym rozrdznienie (,,podwojna tozsamos¢”) na ,,postac”
(jako schemat interpretacji osoby i sceny) oraz ,wykonawce” (jako nosnika tego schematu), tym
samym mamy kulturowy ,zasobnik ram” i spoleczny sposéb postugiwania sie tymi ramami
w toku codziennych interakcji.

' Znamienna jest tutaj ocena analizy ramowej E. Goffmana, dokonana przez Andrzeja
Piotrowskiego, ktory stwierdzil, ze jest ona ,calo§ciowym sposobem spojrzenia na tad inter-
akeyjny”, obejmujacy ,,zaréwno problem kulturowych konwencji rozumienia, jak i poznawczej
kompetencji uczestnika pozwalajacej mu na stosowanie i przeksztalcenie ukladéw ramowych
w przebiegu interakeji. Analiza ramowa dotyczy zatem w réwnym stopniu organizacji spotecz-
nej i organizacji do$wiadczenia” (Piotrowski, 1999, s. 57-103).
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