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Wielu z nas w Wielkiej Brytanii patrzyto z zazdro$cig na to, jak Europa kontynen-
talna tradycyjnie wspiera kulture. Francja, Niemcy 1 Wtochy wskazywane byly jako
wzory krajow, gdzie sztuki pigkne sg hojnie finansowane przez panstwo, na poziomie
lokalnym badz narodowym, dzigki milczagcemu porozumieniu co do tego, ze sztuka jest
czym$ godnym uwagi i stanowi zasadniczy sktadnik spoteczenstwa obywatelskiego.
Wydaje si¢ jednak, ze te zasady nie maja juz zastosowania. Niektore z niezrgcznych
pytan, jakie zadawano w Wielkiej Brytanii, co do tego, dlaczego w ogoéle kultura po-
winna by¢ finansowana, moga stac si¢ teraz aktualne w krajach europejskich. Dla ce-
16w tej konferencji moze zatem okazaé si¢ interesujgce, w jaki sposob debata o wspar-
ciu dla kultury rozwijata si¢ w Wielkiej Brytanii i jaki jest obecny stan rzeczy.

Jesli zastanowi¢ si¢ nad historig finansowania sztuki z budzetu rzagdowego w Wiel-
kiej Brytanii w ostatnich dwudziestu pigciu latach, przekonamy si¢, ze kiedy u wiadzy
byta Margaret Thatcher, sztuka byla uwazana przede wszystkim za forme biznesu.
Tworcy byli pozyteczni, jesli zarabiali, pomagali firmom zarabia¢ lub rewitalizowali
zaniedbane $rodmiescia. Sztuki pigkne staraty si¢ pilnie uzasadni¢ swe istnienie zgodnie
z warunkami programu tego rzadu, a opis ich uzyteczno$ci zostal zamieszczony
w czterotomowej publikacji — sfinansowanej przez organizacj¢ charytatywna, a nie
przez rzad — zatytulowanej The Economic Importance of the Arts [‘Gospodarcze zna-
czenie sztuki’], napisanej przez ekonomiste Johna Myerscougha w roku 1988. W kon-
kluzji pisze on, ze sektor miat ,,obroty w kwocie 10 miliardow funtow, rowne 2,5%
wszystkich towaréw i ustug zakupionych przez mieszkancow Wielkiej Brytanii i na-
bywcow zagranicznych, dajac zatrudnienie prawie potmilionowej rzeszy ludzi. Sztuka
jest na czwartym miejscu wérod najwazniejszych dziesieciu niewidzialnych sektorow
przynoszacych zyski z eksportu” — stwierdzat, dodajac: ,,Znaczacy udziat matych firm
w sektorze czyni go inkubatorem przysztego wzrostu oraz miejscem badania i rozwoju”.

Problem polegat na tym, ze kiedy doradca pani Thatcher w dziedzinie gospodarki,
Sir Alan Peacock, ustyszat o tym, a zwltaszcza o wartosci dziatalnosci tworczej, odpo-
wiedzial, cytuje: ,,Nie wierze w to”. Wida¢ wiec, jakie znaczenie maja racjonalne ar-
gumenty.

W 1997 roku, kiedy premierem zostat Tony Blair, pojawita si¢ nastepna znaczaca
publikacja, zatytutowana Use or Ornament? [‘Uzytkowa czy dekoracyjna?’], napisana

* Wyklad wygloszony w Poczdamie w czerwcu 2005 roku w ramach konferencji towarzyszacej
zgromadzeniu generalnemu ENCATC (European Network of Cultural Administration Training Cen-
ters).
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przez Frangoisa Matarasso, opisujaca skuteczno$¢ kultury w realizowaniu takich ce-
low, jak edukacja, zdrowie, utatwianie integracji spotecznej, ograniczanie przestgpczo-
sci itd. Pod wptywem tego wydawnictwa sekretarz stanu ds. kultury w rzadzie premiera
Blaira, Chris Smith, prébowat uzyska¢ wigcej pienigdzy na sztuke, podnoszac argu-
ment, ze kultura pomogtaby w osiggnieciu celow rzadowych w odniesieniu do licznych
zadan polityki spotecznej. Udato si¢. Dwa lata p6zniej minister skarbu Wielkiej Bryta-
nii zostal przekonany do zwickszenia wydatkéw rzadowych na kulture o 70%, ale
punktem wyjscia byta niska wielko$¢ bazowa — stata lub wykazujaca spadek od roku
1979. Jednak w rezultacie caty nowy zestaw priorytetow rzadowych zostat narzucony
sektorowi sztuki. Po raz kolejny ludzie zajmujacy si¢ sztuka tanczyli, jak im zagrat
sponsor, i nagle zacz¢li uzasadniaé to, co robili, uzywajac argumentéw nie z dziedziny
samej kultury, ale ze sfery jej wtornych efektow instrumentalnych.

Wiadze lokalne staty sie¢ szczegolnie chetne do uzasadniania w ten sposob wydat-
kéw na kulture. W istocie, dokument regulujacy wspotprace Arts Council England
i wladz lokalnych wymienia cztery jej priorytety:

1) tworcza gospodarka,

2) zdrowe spotecznosci,

3) ozywione dzielnice (rewitalizacja),

4) wiaczanie mtodziezy (nauczanie i program edukacji).

Czy uslyszeliscie tam slowa ,kultura” lub ,,sztuka”? Nie. Wtadze lokalne nie musza
na to wydawac pieni¢dzy, wigc niektére z nich decyduja, ze takich wydatkoéw nie be-
dzie. A te, ktére czasami przeznaczaja $rodki, musza ukrywac swoje wydatki tak, by
wydawato si¢, ze naprawde¢ wcale nie sa one przeznaczone na kulture.

Opowiem wam pewng histori¢. Znana mi organizacja dzialajaca w sferze sztuki
zwrocila si¢ do wiadz lokalnych z prosba o grant. Odbyla si¢ rozmowa z lokalnym
urz¢dnikiem do spraw sztuki, wypeiony zostat formularz. Bardzo szybko organizacja
dostata dobre wiesci: byly dostepne pewne $rodki. Niestety, musialy one zosta¢ pobra-
ne z budzetu o$wiaty, a rada byta wowczas szczegdlnie zaj¢ta rozwigzaniem problemu
bezpieczenstwa drogowego w odniesieniu do ucznidw. Tak wige do tej placowki mu-
zycznej skierowano pytanie, czy nie mogliby przypadkiem wykorzysta¢ tych pieniedzy
w taki sposdb, aby zapobiec wypadkom drogowym z udziatem dzieci. Cel godny po-
chwaty, jednak o$miele si¢ stwierdzi¢, ze niedotyczacy sztuki. Jestem prawie pewny,
ze rada nie zwracata si¢ do policji, zeby grata kwartety smyczkowe, ani do lokalnej
spotdzielni mieszkaniowej, aby dawata lekcje gry na fortepianie, wigc dlaczego muzy-
cy mieli uzyskaé pienigdze w zamian za obietnice zrobienia czego$ z bezpieczenstwem
na drogach?

Sztuka mogtaby pogodzi¢ si¢ z takimi nonsensami, gdyby w ich wyniku otrzymy-
wata zwigkszone $rodki, jednak tak juz nie jest. Sadzac po ostatnim rozdziale srodkoéw
budzetowych, wydaje si¢, ze brytyjskie Ministerstwo Skarbu nie respektuje juz argu-
mentu o spotecznej i gospodarczej uzytecznosci sektora kultury, poniewaz grant przy-
gotowany przez Rade Sztuki zostat zamrozony. I z tego powodu mniejsze spotki dzia-
fajace w sektorze sa zagrozone — 120 z nich stracito granty od Rady Sztuki w ostatniej
edycji alokacji. Ponadto wedtug niedawno przeprowadzonego badania, poziom finan-
sowania sztuk picknych przez wiladze lokalne jest w wigkszosci przypadkow staty,
a niekiedy spada. Jedena$cie samorzadoéw zupelnie zarzucito finansowanie sztuki od
roku 2002.
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Wszystko to powoduje nie tylko kryzys finansowy, ale takze kryzys publicznej
i politycznej legitymizacji sztuki i kultury. Jesli wtadze panstwowe, samorzady i sektor
biznesu pozostaja w bezruchu albo ograniczajg przydzielane §rodki i sponsorowanie,
musimy zadaé pytanie, dlaczego tak jest. Dlaczego argumenty, ktore przez ostatnie
dwadziescia pie¢ lat zebral sektor kultury w zakresie instrumentalnych korzysci kultu-
ry, nie przekonuja? Istnieje wiele przyczyn.

Przede wszystkim fundamentalny fakt, ze rozwigzywane kwestie spoteczne sg po
prostu tym, czym sa — zagadnieniami spolecznymi. Tam, gdzie politycy chcg rozwia-
zan masowych, kultura funkcjonuje na poziomie jednostki, i po prostu nie mozna ocze-
kiwa¢ masowych rezultatow spotecznych od dziatan o charakterze kulturalnym.

Nastepnie pojawia si¢ problem dowodow spolecznych efektow wspierania kultury.
Wyobrazmy sobie, ze chcecie wykazac¢, ze warsztaty teatralne poprawiaja wyniki eg-
zaminOw szkolnych. Prawdopodobnie tak jest, ale jak to udowodni¢? Efekty warsztatu
beda zbyt odlegle w czasie i przestrzeni, aby wykazaé prosta relacje przyczynowo-
-skutkowa, a warsztaty sg przeciez tylko jednym z setek bodzcow, jakie zostang ode-
brane przez dzieci.

Inna opcja polega na dostarczeniu dowodow korelacji w dluzszym okresie, ale po-
niewaz zmieniaja si¢ priorytety i rozwigzania praktyczne, mozemy nigdy ich nie uzy-
ska¢. A nawet jesli uda si¢ wykazac¢ powigzanie przyczynowo-skutkowe lub korelacje,
sceptycy wciaz bedg zadawali pytanie, czy kultura nie jest, po prostu, okrgznym i nie-
przewidywalnym sposobem osiggania czegos$, co moze zostaé osiggnigte w sposob
bardziej bezposredni. W przypadku artystow pracujacych w szkotach, aby poprawié
wyniki, mozna przeciez zaproponowac¢ zwickszenie naktadéw na dydaktyke.

Istnieje jeszcze inny problem, a mianowicie skutki, jakie to pragnienie wynikoéw in-
strumentalnych powoduje w odniesieniu do §wiata kultury. Nie ma watpliwosci, ze
wysitek zostal przeniesiony z osiggania celow kulturalnych na polowanie na fundusze
oraz zbieranie dowodow spetniania celéw podrzednych. Problemem jest tez fakt, ze
srodki z systemu finansowania dostaja ludzie, ktorzy potrafia mowi¢ odpowiednim je-
zykiem 1 wypehia¢ formularze. Ich wnioski o dotacje sg popierane dowodami, jakie
zbieraja oni, by udokumentowac¢ skuteczno$¢ prowadzonej dziatalno$ci — co musi ozna-
czaé, ze bez wzgledu na to, jak bardzo uczciwe sg jednostki, na poziomie systemowym
rzetelno$¢ danych musi by¢ watpliwa. Kolejna sprawa: zbieranie danych wymaga spoj-
nosci w czasie, jesli dane te w ogodle maja by¢ przydatne. Ten aspekt bedzie si¢ przy-
czyniatl do rozrostu biurokratyzacji i tworzyt niechetny ryzyku system finansowania,
w ktorym coraz wigcej zalecen i zakazow bedzie przysytanych z goéry. To wlasnie ob-
serwujemy w relacjach pomigdzy Ministerstwem Kultury, Mediow i Sportu a Arts
Council England, pomigedzy Arts Council a tymi, ktérych finansujg, a miatem takze
okazje stwierdzi¢ istnienie tego uktadu na poziomie lokalnym. Tymczasem sztuka jest
dynamiczna i zmienna. Jej istotg jest §wiezos¢, eksperymentowanie i witalno$é.

Profesor statystyki, Sara Selwood, przyjrzata si¢ bardzo doktadnie zbieraniu danych
o instrumentalnych korzysciach ptynacych z kultury w ostatnich dwudziestu latach
i doszta do niezbyt wesotego wniosku. W artykule zamieszczonym w pismie ,,Cultural
Trends” w zesztym roku napisata ona: ,,Tak dlugo, jak zbieranie i analiza danych nie
beda realizowane w sposob bardziej doktadny i obiektywny, a zebrany material dowo-
dowy nie bedzie wykorzystywany bardziej konstruktywnie, mozna twierdzi¢, ze
znaczna czg$¢ zbierania danych w sektorze kultury jest tylko sportem dla sportu”.
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Jest to bardzo frustrujace i t¢ frustracje tatwo wyczu¢ w nastgpujacej wypowiedzi
Estelle Morris, do niedawna ministra sztuki w Wielkiej Brytanii: ,,Wiem, ze sztuka
1 kultura majg swoj udziat w zdrowiu, edukacji, ograniczaniu przestepczosci, tworzeniu
silnych spotecznosci, dobrobycie narodu, ale nie wiem, jak to oceni¢ czy opisa¢. Mu-
simy znalez¢ jezyk i sposob, zeby opisac¢ ich warto$¢. To dla nas jedyna droga do po-
zyskania potrzebnego nam znaczniejszego wsparcia”.

Jesli frustracja pojawia si¢ u politykow, to u profesjonalistow sztuki jest ona jeszcze
wigksza. Dwa lata temu Demos, bank mysli, dla ktérego pracuj¢, zorganizowatl wspdl-
nie z National Gallery i National Theatre wydarzenie pod nazwa ,,Valuing Culture”
[‘Ceni¢ kulturg’]. Adrian Ellis z AEA Consulting napisat prowokacyjny referat, za$
wynikiem dyskusji byta zgodna opinia delegatéw (reprezentujacych przekrodj sektora
kulturalnego), iz wahadto wychylito sie¢ zbyt daleko, ze sa oni zmegczeni konieczno$cig
uzasadniania swego istnienia wylacznie osigganiem celéw ekonomicznych i spolecz-
nych. Sztuka pragneta realizowa¢ swa warto$¢ na wlasny sposob, a uczestnicy forum
chcieli znowu moc koncentrowac si¢ na dziatalnosci tworcze;j.

Mniej wigcej rok pdzniej bioraca udziat w konferencji ,,Valuing Culture” sekretarz
stanu ds. kultury Tessa Jowell w eseju Government and the Value of Culture [‘Rzad
a wartos¢ kultury’] pisata o skomplikowanej kulturze pokonujgcej ubostwo aspiracji,
stwierdzajac, ze w kulturze chodzi nie tylko o instrumentalne rezultaty spoteczne.
Przyjeto to stwierdzenie z entuzjazmem, jednak pdzniej w prasie prawie rozmyslnie Zle
je interpretowano, jako rownoznaczne znanemu hastu ,,sztuka dla sztuki”.

Dyskurs o kulturze majacej wartos¢ ,,w sobie i przez siebie” — bez wzgledu na to,
co naprawde miatoby to znaczy¢ — nie wywart wigkszego wrazenia ani na redaktorach
pism, ani urzgdnikach Ministerstwa Finanséw. Artykut Tessy Jewell wykazal, ze
w $wiecie postmodernistycznego relatywizmu trudno jest sponsorom i rzagdom dekla-
rowa¢ poparcie dla pickna, prawdy i tego, co duchowe. Ludzie stusznie zadajg pytanie,
kto ma by¢ s¢dzig w tym wszystkim? O czyjej kulturze méwimy?

Jednak jesli nie zdotamy w jednoznaczny sposéb wykaza¢ niematerialnej wartosci
tego, co duchowe, pickne i prawdziwe, oraz znaczenia kultury nie tylko dla nas, ale
i przysztych pokolen, to trudno begdzie znalezé logiczne uzasadnienie finansowania
kultury ze srodkéw publicznych. Mysle tez, ze politycy muszg mie¢ w sercu cho¢ cien
przekonania o wartosci kultury, bez tego bowiem nigdy nie uda si¢ im udowodnic¢ jej
znaczenia.

Sprobujmy podsumowac. Stwierdzitem, ze jezyk liczb i analiz indywidualnych
przypadkow w dyskusji o instrumentalno$ci ma zasadnicze wady, ze miat on szkodliwe
skutki w odniesieniu do $wiata kultury i ze w oczywisty sposob ponidst kleske, jesli
chodzi o przekonanie politykéw do wspierania kultury. Wysunatem réwniez teze, ze
jako zbiorowos¢ zatraciliSmy jezyk i zdolnos$¢ polegania na odwotywaniu si¢ do im-
manentnej wartosci sztuki.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze wystgpuje tendencja do podziatu kwestii wedtug klas
spotecznych: kultura pomoze klasie pracujacej poprawic jej byt poprzez rewitalizacje,
zdrowsze spotecznosci lokalne 1 lepsze oceny na egzaminach, podczas gdy klasy sred-
nie bedg si¢ wzruszaé, stuchajac opery.

Nie chce jednak wylewaé dziecka z kapielg. Nie twierdze, ze kultura nie niesie ko-
rzys$ci spotecznych. Oczywiste jest, Ze moze mie¢ i ma powazne konsekwencje zarow-
no na poziomie indywidualnym — wszyscy widzieli§my, jak zmieniajg si¢ dzieci dzigki
kontaktowi ze sztukg — jak i w wickszej skali. Mozemy na przyktad przyjrze¢ si¢ mia-
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stom takim, jak Glasgow czy Bilbao, by zobaczy¢, jak wiele kultura moze zdzialaé,
nadajac miejscom nowe zycie.

Po pierwsze — chce powiedzie¢, ze powinniSmy poprawi¢ nasze wyniki w zakresie
tworzenia przekonujacej bazy dowodowej i przekazywania informacji o niej we wia-
$ciwy sposob.

Po drugie — twierdzg, ze w kulturze nie chodzi tylko o rezultaty spoleczne i ze kwe-
stia jej immanentnej warto$ci nie jest pozbawiona sensu. Ale — oczywiscie — sponsorzy
i profesjonalisci potrzebujg zardwno jezyka, jak i pewnosci siebie, aby mowic o takich
sprawach, jak emocjonalne i afektywne aspekty kultury.

Musimy udoskonali¢ nasze umiejetnosci artykutowania wartosci kultury — tych in-
strumentalnych i tych wewnetrznych, afektywnych — uznajac ograniczenia kazdego
z tych rodzajow wartos$ci, ale takze rozumiejac ich sile wynikajaca ze wspolistnienia.
Jednym ze sposoboéw uczynienia pierwszego kroku na tej drodze bytoby uznanie, ze
swiat kultury nie jest jedynym miejscem, w ktorym ludzie musza ksztattowac sposoby
rozmawiania o warto$ciach trudnych do zmierzenia i opisania. Wiec sektor kultury
moze si¢ uczy¢, korzystajac z dorobku niektérych z tych innych rodzajow dyskursu?

Antropologia, na przyktad, zapewnia ramy do myslenia o tym, dlaczego ludzie ce-
nig kulture z powodu jej wymowy historycznej, spotecznej, symbolicznej, estetycznej
i duchowej. Wydaje si¢, ze umiemy w ten sposob kierowaé badawczy promien §wiatla
na inne kultury, wigc dlaczego si¢ nam to nie udaje w odniesieniu do nas samych?

Ruch ekologiczny wypracowat jezyk, ktory pozwala wyrazi¢, dlaczego powinnismy
ceni¢ nasze srodowisko, a ktory wychodzi poza dorazny utylitaryzm. Znajdujemy tam
poglady dotyczace naszego obowigzku troszczenia si¢, zréwnowazonego rozwoju
1 rownosci pokolen oraz zasady ostrozno$ci — wszystkie one mogg nam pomoc w my-
$leniu o tym, dlaczego mamy wspiera¢ muzea i dziedzictwo kulturalne. Ekologowie
mowia réwniez o catych systemach i o tym, ze réznorodnos$¢, ptodnosc¢ i kreatywnos¢
sg oznakami zdrowego ekosystemu. Na pewno umiemy dojrze¢ paralele w kulturze
i stosowac jezyk oraz idee ekologow do tamania barier pomigdzy kulturg niskg a wy-
soka 1 rozréznienia pomig¢dzy tym, co historyczne, a tym, co wspolczesne.

Mozemy nawet uczy¢ si¢ od $wiata finansow. Firmy przez lata staraty si¢ przypisaé
warto$¢ rzeczom niematerialnym, takim jak wiedza, marka i aspekt moralny. Chociaz
mys$la o sobie jako podmiotach bardziej upartych i racjonalnych niz sektor sztuki czy
rzad, w sposob oczywisty w swych wysitkach ponoszg porazke. Na przyktad spotka
Enron, kiedy ogtosita upadtos¢, miata w swym bilansie aktywa niematerialne na kwote
55,5 mld dolaréw (przy warto$ci aktywdéw ogdtem 65,5 mld dolardéw), ale weigz nikt
nie wie, ile naprawdg warte byly te aktywa niematerialne.

Ksiegowi w sektorze gospodarki przyjeli, przynajmniej w teorii, dwie uzyteczne za-
sady. Pierwsza z nich méwi, ze definicja warto$ci niematerialnych winna by¢ wspolna
dla wszystkich i spdjna, tak bySmy musieli precyzyjnie okresla¢ znaczenia. Wedlug
drugiej zasady warto$ci niematerialne powinny by¢ ujawniane, innymi stowy powinni-
$my o nich rozmawiac.

Czy nie byloby dobrze, gdyby$my wszyscy w kulturze wiedzieli, co mamy na my-
$li, mowiac ,,sztuka teatralna byta eksperymentalna”, i czy nie bytoby dobrze, gdyby-
$my przeprowadzili publiczng dyskusj¢ o tym, dlaczego dziatalnos$¢ jednych zespotow
artystycznych uzyskuje dofinansowanie, podczas gdy inne go nie otrzymuja?
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Wszystkie te dyskursy w antropologii, ekologii i biznesie, mogg pomdc nam zna-
lez¢ lepszy sposob artykulowania tego, co mamy na mysli, méwigc o niematerialnej
warto$ci kultury, a jesli chcecie poczytaé o tym wigcej, pozwolcie, ze polece wam
moja ksigzke Capturing Cultural Value? [‘Uchwycenie wartosci kulturalnej’]. Ma ona
dwie zalety. Jest bardzo krétka, a do tego darmowa — mozecie jg $ciaggnac z sieci, jak
zreszta wszystko, co kiedykolwiek napisat Demos (www.demos.co.uk).

A zatem mozemy udoskonali¢ sposob relacjonowania instrumentalnych wynikow
i immanentnych korzysci kultury. Ale powinni§my pomys$le¢ o czyms jeszcze, a jest to
idea warto$ci instytucjonalnej, rola organizacji kulturalnych nie tylko jako mediatoréw
pomigdzy politykami a spoteczenstwem, ale jako podmiotow aktywnie dziatajacych na
rzecz kreacji lub destrukcji tego, co stanowi warto$¢ dla spoleczenstwa.

Wartos$¢ instytucjonalna jest sferg, ktora jest prawie calkowicie nieuksztattowana
w kategoriach aktualnej debaty, ale na pewno musimy rozwazy¢ instytucje nie tylko
jako sktady przedmiotow, magazyny doswiadczen o wartosci kulturalnej Iub instru-
menty shuzace wytwarzaniu znaczenia kulturalnego, ale jako samodzielnych kreatorow
pewnych wartosci.

To nie istnienie teatru lub muzeum tworzy te wartosci, lecz raczej postawa, jaka
placéwka przybiera wobec publicznosci, przed ktorg — jako organizacja finansowana ze
srodkéw publicznych — jest odpowiedzialna. Zaufanie do sfery publicznej, przejrzy-
stos¢, uczciwos¢ — wszystko to sg warto$ci generowane przez instytucje w ramach jej
relacji z publicznoscig. Podobnie jak tatwiej mierzalna koncepcja oferowania odpo-
wiedniej warto$ci za dang ceng. To wlasnie poprzez uznanie tych wartosci (i tu mamy
aspekt kluczowy), a takze przez decydowanie na wilasny uzytek, jak je wytwarzac,
instytucja moze potwierdzi¢ swa uzytecznosc¢ i legitymizowaé wilasng role w aspekcie
profesjonalnym. Osiagnijmy to, a instytucja i ci, ktorzy jej stuzg, moga odzyskaé pew-
no$¢ siebie konieczng do potwierdzenia tych immanentnych wartosci, ktore w dyskur-
sie politycznym ostatnich dwudziestu pigciu lat zostaty zepchnigte prawie pod ziemig.
Wtedy odpowiedzig na obecny kryzys legitymizacji w finansowaniu kultury z budzetu
panstwa bedzie uwzglednienie rezultatow instrumentalnych, wartosci immanentnych
1 warto$ci instytucjonalnych, ktore tacza sie, aby stworzy¢ Warto$¢ Kulturalng.

Jesli bedziemy mysle¢ o Wartosci Kulturalnej w prostych kategoriach szkoty bizne-
su jako o trzech ,,I” — instrumentalne, immanentne i instytucjonalne — sgdze, ze pomoze
nam to wypracowac jezyk, ktoéry pozwoli mowi¢ wyrazniej i z wigkszg pewnoscig
siebie o warto$ci kultury.

A teraz, jesli mamy juz jezyk, nastepnym krokiem jest myslenie o kontekscie,
w ktorym jest on uzywany. Kontekst ten polega na trojstronnej relacji pomigdzy:

1) politykami — ktérzy wyznaczajg polityke i ramy finansowe, w ktdrych funkcjo-

nuje kultura,

2) profesjonalistami — ktdrzy, po obu stronach réwnania dotyczacego finansowa-
nia — petnigc role dostarczycieli grantoéw badz tez ich odbiorcow, administrato-
réw badz artystow — kierujg systemem,

3) publicznoscia (spoteczenstwem) — domniemanymi beneficjentami kultury.

Pomyslmy o nich jako o trzech ,,P”. Gdyby to partnerstwo dziatalo dobrze, wytwa-
rzatoby prezng kulture, jednak obecnie te trzy grupy zajete sa prowadzeniem rozmowy
gluchych.

Politycy przemawiaja do profesjonalistow w kategoriach zadania wynikow spo-
lecznych, a do spoteczenstwa w kategoriach dostarczania §wiadczen, takich jak liczba



CENIC KULTURE 135

otwartych muzeéw i kwota wydatkowanych $rodkéw. Tymczasem powinni moéwié
o tym, co dla spoteczenstwa stanowi warto$¢. To ta sama kwestia, ktorg odnajdujemy
w zdrowiu czy edukacji. Zadne zaklecia o wydanych funduszach i statystykach dowo-
dzacych poprawy sytuacji nie zmienig faktu, ze liczy si¢ subiektywne do$wiadczenie
spoteczenstwa, a nie poglady politykow na temat tego, co udato im si¢ osiagnac.

Profesjonalisci méwig do politykéw w kategoriach rezultatow instrumentalnych, ta-
kich jak integracja spoleczna i rewitalizacja, w ktore politycy nie do kofica wierza. Do
spoteczenstwa zwracajg si¢ natomiast w kategoriach wtasnej wiedzy i profesjonalizmu,
ktore spoteczenstwo nie zawsze rozumie.

Spoteczenstwo niewiele mowi profesjonalistom, chociaz wie, co lubi, a jedng z rze-
czy, ktorych naprawde nie lubi, jest polityka. Pomimo staran profesjonalistéw o prze-
konanie spoteczenstwa, ze to o jego kultur¢ chodzi, spoteczenstwo odgrywa role
W znacznej mierze pasywng jako ,,audytorium”. Tak czy owak, tylko okoto 35% spo-
lecznosci ,,pojawia si¢”, bierze udzial w wydarzeniu kulturalnym raz do roku.

Przedstawieni powyzej uczestnicy rozmowy rzadko mowia bezposrednio do siebie
nawzajem.

Spoteczenstwo ma okazj¢ przemawia¢ do politykdw poprzez urng wyborczg, ale
w wyborach przeprowadzonych niedawno w Wielkiej Brytanii kultura zostala kom-
pletnie zmarginalizowana. Zashizyta na dwie linijki w partyjnych manifestach, a poli-
tycy unikali moéwienia o niej jak zarazy.

Postapili tak, poniewaz bali si¢ ataku ze strony mass mediow. Media to kolejne fo-
rum, na ktérym moglaby si¢ odbywa¢ rozmowa, ale w istocie tak si¢ nie dzieje. Stosu-
nek prasy do kultury jest w Wielkiej Brytanii, szczerze méwiac, dziwaczny. Z jednej
strony poswigca si¢ cate strony na krytyke kazdej mozliwej do wyobrazenia formy
sztuki — gazety przyznaja wiec, ze ludzie interesuja si¢ ta tematyka. Ale co ze stronami
przeznaczonymi na wiadomos$ci? Wypetniaja je donos$ne ryki $miechu, gdy spali si¢
magazyn z dzietami sztuki wspoétczesnej, protesty przeciw ,.kontrowersyjnym” dzietom
wystawianym w galeriach oraz furia i oburzenie, gdy pieniadze wydawane sa na sztuke
publiczna.

Wydaje mi sig, ze spoleczenstwo czesto znacznie wyprzedza prase i politykow, gdy
chodzi o kulturg.

Tak wiec, Wartos¢ Kulturalna podkresla potrzebe bardziej spdjnego dialogu o kul-
turze pomig¢dzy politykami, profesjonalistami a spoteczenstwem. Ale Wartos¢ Kultu-
ralna ma réwniez inne konsekwencje.

Po pierwsze, mysle, ze sugeruje ona radykalng rewizje sposobu finansowania kultu-
ry. Jesli powaznie traktuje si¢ koncepcje wartosci instytucjonalnej, to znaczy, ze kazda
instytucja musi znalez¢ moralne uzasadnienie swojego istnienia, zy¢ i oddychac zgod-
nie z nim. Kazda instytucja musi indywidualnie okresli¢ i wytworzy¢ wlasny, niepo-
wtarzalny zestaw wartosci kulturalnych, w istocie — swoja wlasng kulturalng tozsa-
mos$¢. Nie jest to cos$, co mogliby podyktowaé sponsorzy. Wzajemne relacje elementow
Wartosci Kulturalnej w réznych instytucjach bedg si¢ zmieniaty, a obowigzkiem spon-
sorow jest uznanie Warto$ci Kulturalnej i reagowanie na nig w procesie podejmowania
decyzji. Ale zadaniem organizacji kulturalnych jest zdecydowanie, w czym sg dobre
i co chcg robié. Oznacza to, ze beda traktowane jak osoby doroste, nagradzane za suk-
ces, karane za niepowodzenia. To z kolei przywrdci morale.

Po drugie, sponsorzy powinni patrzy¢ na catg ekologi¢ tego, co finansujg — nie kaz-
da organizacja, ktora wspierajg, musi ,,odkresla¢” kazda rubryke lub dostosowywac si¢
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do kazdego priorytetu, tymczasem obecnie wszyscy wypelniaja te same formularze
1 czuja si¢ w obowiazku opanowac¢ cate spektrum zagadnien.

Ta koncepcja ekologii finansowania stanowi wyzwanie dla ujednoliconej natury
systemu finansowania, za§ koncepcja podkreslajaca znaczenie réoznorodnosci 1 dyna-
miki stawia wyzwanie biurokracji systemu finansowania i oporowi wobec zmian.

Wszystko to miato troszke teoretyczny charakter, wigc zakonczg probg odnalezienia
przypadku wartosci kulturalnej w dzialaniu. Przyjrzyjmy si¢ muzeum sztuki nowocze-
snej Tate Modern. Tak si¢ sktada, ze znajduje si¢ w Londynie i moze by¢ przyktadem
do$¢ oczywistym — wszyscy je znaja, a ja wilasnie o nim pisatem, wiec dobrze postuzy
mojemu celowi.

Przede wszystkim placowka ta wytwarza pewne — mniej lub bardziej mierzalne —
warto$ci instrumentalne: pomogla w rewitalizacji czesci zaniedbanej dzielnicy South-
wark. Muzeum zapewnito miejsca pracy i wygenerowato znaczne dochody z ruchu
turystycznego. Promuje edukacje i stanowi warto$ciowy zasob nie tylko dla szkol, ale
i dla pracownikow nauki. Ma wiec oczywista warto§¢ gospodarcza i edukacyjna.

Ma jednak takze niemierzalng Warto§¢ Egzystencjalng. Chociaz niektorzy pewnie
nigdy nie odwiedza Tate Modern, srodki publiczne zostaty wydane na co$, czym ludzie
zawsze beda mieli mozliwo$¢ si¢ cieszy¢ — jesli nie teraz, to w przysztosci. Tate Mo-
dern ma rowniez Warto$¢ Legatu — istnienie muzeum i dostgpno$¢ dziel, ktére si¢
w nim znajduja, zostaty zagwarantowane dla przysztych pokolen.

Dzieta sztuki w Tate Modern generujg cata game wartos$ci afektywnych, ktéore moga
W sposob ogdlny zosta¢ okreslone jako ,,immanentne”. Majg one warto$¢ historyczna,
wiazac nas z konkretnymi wydarzeniami z przeszto$ci; wartos¢ symboliczna, wartos¢
estetyczng i warto$¢ duchowa.

Tate Modern ma réwniez warto$¢ jako instytucja, jako przestrzen dostgpna bez
ograniczen. Z dzietami sztuki, bedgcymi wspdlna wtasnoscig narodu, jest ono czescig
sfery publicznej. Z uwagi na to, kluczowe znaczenie uzyskuje sposob traktowania
zwiedzajacych przez muzeum Tate Modern: ma ono mozliwo$¢ wplywania na zwiek-
szenie zaufania do przestrzeni publicznych i sfery publicznej, zwigkszania integracji
spotecznej, demonstrowania otwartosci i przejrzysto$ci oraz zestawu warto$ci demo-
kratycznych, ktoére przyczyniaja si¢ do bogatszej definicji spoteczenstwa.

Dwie kwestie na zakonczenie: Tate Modern nie pojawito si¢ dlatego, ze jaki$ spon-
sor zdecydowat, iz poprze projekt rewitalizacji. Nie bylo ono wynikiem imperatywow
spotecznych ani gospodarczych, ale wizjg artystyczng: wyrazem pragnienia rady nad-
zorczej muzeum Tate i jego personelu, aby wiecej dziet sztuki byto udostepniane spo-
leczenstwu w najlepszy mozliwy sposob.

I po drugie, muzeum pojawito si¢ dzigki podjetej z przekonaniem inicjatywie reali-
zacji wiedzy profesjonalnej. Gdyby wczesniej miato miejsce glosowanie, nalezy wat-
pi¢, czy ludzie opowiedzieliby si¢ za inwestowaniem milionéw funtdow w nowa galerie
sztuki w dzielnicy South Bank w Londynie. Na krétka mete opinia publiczna wolataby
pewnie szpital lub wigkszg liczbe przystankéw autobusowych. Przekonywanie spote-
czenstwa do bardziej perspektywicznych wizji jest tg dziedzing, w ktdrej rola profesjo-
nalisty uzyskuje najwigksze znaczenie.

Podsumowujgc, Warto$¢ Kulturalna nie jest generowana wylacznie poprzez grupy
zadaniowe i badania opinii ani poprzez zalecenia wynikajgce z programoéw politycz-
nych, rzad czy wladze lokalne, ani tez na drodze taskawej zgody kuratoréw czy arty-
stow. Jest to raczej suma tych instrumentalnych, immanentnych i instytucjonalnych
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warto$ci, ktore wszyscy uznajemy, ale ktore tak trudno nam jasno wyartykutowac. Jesli
mamy przyblizy¢ si¢ do wlasciwego opisu znaczenia kultury, potrzebujemy nowego
jezyka Warto$ci Kulturalnej. Potrzebna nam jest takze inteligentna i wtasciwa dla oséb
dorostych rozmowa pomiedzy profesjonalistami, politykami i spoleczenstwem — roz-
mowa prawdziwa i owocna, ktorej brak odczuwali§my tak silnie przez ostatnie dwa-
dziescia pie¢ lat.

thum. Zofia Wistocka



