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Abstract

Images of Irreverence: Nonsense Poetry in Translation as Exemplified by Edward
Lear's Poem The Akond of Swat

The paper deals with selected “rewritings” of Edward Lear’s nonsense poem The Akond of
Swat, focusing specifically on the translators’, illustrators’, adapters’ and editors’ attitudes

towards the allusive nature of the poem — the reference it makes to the historical figure of
the Pashtun religious leader Abdul Ghaffur, also known as the Akond (or Wali) of Swat or
Saida Baba, which may be viewed as problematic from a postcolonial viewpoint. Recent
translated and illustrated versions of the poem inscribe it with new aesthetic and
ideological values. Two Polish translations considered in the paper, produced by Andrzej

Nowicki and Stanistaw Baranczak respectively, demonstrate changing approaches to
the nonsense genre displayed in Polish literary circles (gradual transition from pure to
parodistic nonsense). Graphic representations of the poem discussed in the paper testify
to the artists’ interpretive powers in redefining the genre of Lear’s poem: rebranding it
as an infantile fairy tale on the one hand and a disturbing reflection on tyranny and “the
war on terrorism” on the other.
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Beztroskie bestiarium

Swiat nonsensu literackiego zamieszkuja istoty obce naukowym taksono-
miom i niedostgpne ludzkiemu doswiadczeniu: niebieskogtowe Dzigble,
drapiezne Dziubdziuby, Okruszki, ktore nie maja paluszkow, a nawet zlo-
wieszcze hybrydy slimaka, weza i rekina. Szczegdlnie cieckawym okazem
w tej barwnej menazerii jest Akond of Swat, tytutowy bohater wiersza Edwar-
da Leara, znany polskim czytelnikom jako Akond ze Skwak albo Jakad ze
Wszczot, a dzieciom ogladajacym ksiazki obrazkowe — jako ludzkolica
gasienica i wielkooki grzebien. Z pozoru niedorzeczny jak inne learyczne po-
staci, Akond zyskuje przy blizszym poznaniu nowy wymiar: nie przynalezy
bowiem wytacznie do porzadku fikeji, lecz ma swoj pierwowzor w rzeczywi-
stosci pozaliterackiej. Jak podkreslajg badacze tworczosci Leara oraz znawcy
kultury Bliskiego Wschodu i Azji Centralnej (por. np. Yapp 1977; Ahmed
2002), autor w sobie wtasciwy, niefrasobliwy sposob nawigzuje w wierszu
do osoby duchowego przywddcy Pasztunoéw, Akonda (,,nauczyciela”) Ab-
dula Ghaffira (1793-1878), znanego rowniez jako Saidi Baba, ktory trafit
swego czasu na tamy $wiatowych gazet. Wzmianka o pasztunskim sufim
z odleglej krainy Swat, zauwazona w tytule notatki prasowej, zaciekawila
Leara rytmicznie i brzmieniowo (Dubois 2018: 41). Postanowit pobawic si¢
dzwigkiem, a przy okazji nawigza¢ do wyobrazen ,,Orientu” bliskich wspot-
czesnym sobie czytelnikom i skomponowat arcydzietko, ktore uruchamia
typowe dla poezji nonsensu mechanizmy stylistyczne i logiczne, a przy
tym — typowe dla epoki wiktorianskiej imperialne mechanizmy poznawcze:
przekonanie o nieprzewidywalno$ci i osobliwo$ci cztowieka Wschodu, a co
za tym idzie — poczucie kulturowej wyzszoS$ci cztowieka Zachodu. Wiersz
wywotuje z dzisiejszej perspektywy pewien dyskomfort: niefrasobliwo$é czy
wrecz nonszalancje, z jakg Lear pozwala sobie ,,uprowadzi¢” pasztunskiego
przywodce duchowego na manowce literatury niepowaznej, mozna w za-
sadzie odczyta¢ zardwno jako parodig, jak i apologi¢ imperialnej arogancji
i obskurantyzmu, co sktania do refleks;ji nad rolg kolonialnych podtekstow
we wspolczesnych redakeyjnych, przektadowych, graficznych i muzycznych
opracowaniach utworu.

Wychodzac — za klasycznymi juz propozycjami André Lefevere’a —
z zalozenia, ze czytelnicy majg dostep do literatury nie tyle ,,napisanej”
przez autora, ile ,,przepisanej” przez krytykow, redaktorow, antologistow,
thumaczy, adaptatorow, ilustratorow czy projektantow, ktorzy ksztattuja
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recepcje dziet i gatunkow literackich zgodne z ideologicznymi i artystyczny-
mi wymogami epoki (1992: 4, 8), zamierzam przyjrze¢ si¢ kilku jezykowym,
wizualnym i muzycznym refrakcjom utworu Edwarda Leara i1 sprawdzi¢,
jak sytuuja go one na tle innych dziet poezji nonsensu (ksztaltujac tym sa-
mym obraz gatunku). Skupig si¢ na dwoch polskich thumaczeniach wiersza:
wczesniejszym, autorstwa Andrzeja Nowickiego, oraz pozniejszym, pidra
Stanistawa Baranczaka, i opisz¢ zmieniajacy si¢ pomyst wydawniczy na
Akonda/Jakada oraz jego gatunkowa (nie)powage. Tym samym sprobuje
odpowiedzie¢ na pytanie, jak autorzy polskich opracowan definiowali przy-
nalezno$¢ gatunkows tekstu, jak konstruowali posta¢ tytulowego bohatera
i wreszcie — jakim ideologicznym i estetycznym przekonaniom hotdowali
w swojej pracy. Aby ukaza¢ rodzime praktyki wydawnicze na szerszym tle,
przedstawie¢ najpierw pokrdtce wybrane pomysty anglosaskich antologistow,
ilustratorow 1 adaptatorow na to, jak ,,przepisa¢” oryginalny utwor Leara we
wspolczesnym postkolonialnym kontek$cie odbiorczym.

Imperium nonsensu

Niesensowno$¢, absurd i nonsens pozostajg przedmiotem zainteresowania
filozofow od czaséw antyku, a dzisiaj zajmujg rowniez logikdéw, matematy-
kéw, jezykoznawcow i literaturoznawcow (Grodzinski 1981; Wotk 2014).
Badacze jezyka skupiajg si¢ przede wszystkim na $rodkach, ktore stuzg
formutowaniu i wyrazaniu niedorzecznosci, takich jak dewiacja logiczna,
anomalia semantyczna, niejasnos¢ i nieokreslono$¢, nieckonwencjonalna
sktadnia, niespdjnos¢ tekstu, specyficzne wykorzystanie figur (na przyktad
katachrezy, a w jej obrebie paradoksu czy oksymoronu), a takze eksperyment
fonologiczny i grafologiczny (Chrzanowska-Kluczewska 2017: 27-30).
Literaturoznawcy widzg w nonsensie zarowno stosowany doraznie zabieg
stylistyczny, jak i1 odrgbny gatunek literacki, w ktorego kanonie mieszcza
si¢ przede wszystkim dzieta wiktorianskich klasykow: poezja Edwarda
Leara (or¢downika ,,popularnego” czy tez ,,Judowego” nonsensu opartego
na zabawie dzwigkiem) oraz wybrane utwory Lewisa Carrolla (mecenasa
nonsensu ,,0zdobnego”, opartego na wyrafinowanych mechanizmach logicz-
nych; Tigges 1988: 2-3, 49). W najwczesniejszych omoéwieniach stawiano
tezg, jakoby literatura nonsensu byta wytaczng domeng wiktorianskiej Anglii
(por. Tigges 1988: 10). W kolejnych komentarzach upatrywano protopla-
stow gatunku w autorach starozytnych, sredniowiecznych i renesansowych,
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mi¢dzy innymi w osobach Arystofanesa, Chaucera i Szekspira. Wskazywano
jednak przede wszystkim na zwigzek literackiego nonsensu z dziecigcymi
rymowankami, wykorzystujagcymi dzwiekonasladownictwo i glosolalie,
a przekazywanymi z pokolenia na pokolenie w kulturze ludowe;j. Z kazda
nowg antologig nonsensu poszerzaly si¢ jego gatunkowe 1 geograficzne gra-
nice, by w koncu objaé tworczo$¢ pochodzaca z roznych krajow i tradycji
(por. Heyman 2008), poczawszy od wiejskich wyliczanek, a skonczywszy
na dzietach dadaistow, surrealistow czy stownych ekscesach Johna Lennona
(por. Hotobut, Hotownia 2017).

Ptynnos¢ kategorii nie odwiodla znawcoéw od prob zdefiniowania wy-
znacznikow gatunku. Wiele dokonat w tej mierze holenderski literaturo-
znawca Wim Tigges (1987, 1988), autor obszernej monografii po§wieconej
genologii nonsensu. Zgodnie z jego definicja jest to:

gatunek literatury fabularnej, w ktorym znaczeniowe bogactwo réwnowazy
jednoczesny brak znaczenia. Wspomniang rownowage podtrzymuje zabawa
zasadami jezyka, logiki, prozodii, formg przedstawienia albo potaczenie tych
czynnikoéw. Aby osiagna¢ zamierzony efekt, nonsens powinien zapraszaé czy-
telnika do interpretacji, a jednoczes$nie unikaé sugestii, jakoby istniato jakie$
glebsze znaczenie, ktére mozna wychwyci¢ na podstawie konotacji i skojarzen,
poniewaz te prowadza donikad. (...) Musi rysowac si¢ dychotomia pomiedzy
rzeczywistoscia a stowem i obrazem, ktore jg opisuja. Im wigkszy dystans czy
napigcie pomigdzy $wiatem przedstawionym, rozbudzonymi oczekiwaniami
a ich niespelnieniem, tym bardziej nonsensowny efekt (Tigges 1987: 27-28)".

Tigges wymienia cztery fundamentalne cechy literackiego nonsensu: (1)
nieroztadowane napigcie pomigdzy sensem a jego brakiem; (2) emocjonalng
i moralng oboje¢tno$¢ narratora wobec relacjonowanych wydarzen, jakkol-
wiek kuriozalnych czy ponurych; (3) konwencje zabawy; (4) prymat jezyka,
ktéry ,,tworzy niedorzeczng rzeczywistos¢, zamiast przedstawiac jg stowem,
jak si¢ to dzieje w absurdzie” (Tigges 1988: 96). Pierwsza zasada wydaje
si¢ szczegodlnie wazna dla odrdéznienia nonsensu od betkotu — nonsensowi
towarzyszy zwykle formalna nadorganizacja, a w przypadku poezji — rygor
wersyfikacyjny (Heyman 2008: xxiv), ktory daje czytelnikowi poczucie
bezpieczenstwa: zludne przekonanie, ze skoro tekst pulsuje regularnym
rymem i toczy si¢ zwawym, sprezystym rytmem, to pewnie dokads$ zmierza.

Najwazniejsi przedstawiciele gatunku postuguja si¢ przy tym osobliwymi
zabiegami stylistycznymi, ktore Tigges [podazajac za typologia Stewart

I Wszystkie cytaty ze zrodet anglojezycznych podaj¢ we wlasnym przektadzie.
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(1979/1989)] nazywa ,,procedurami przeksztatcania sensu w nonsens” (Tig-
ges 1988: 56). Pierwsza jest ,,lustrzane odbicie” (ang. mirroring), ktore stuzy
ukazywaniu §wiata na opak, rzeczywisto$ci postawionej na glowie. Znajduje
ono wyraz cho¢by w systematycznej podmianie klas: przypisywaniu cech
ludzkich bytom niezywotnym i zezwierzgceniu postaci ludzkich; odwrdoceniu
ciggoéw przyczynowo-skutkowych, a na plaszczyznie wyrazania — cho¢by
w zastosowaniu spuneryzmow, palindromow, szarad, pisma lustrzanego
(Tigges 1988: 56).

Drugg procedura jest ,,nieostro$¢” (ang. imprecision): rozmywanie gra-
nic kategorii uniemozliwiajace rozgraniczenie poj¢¢: nadmiar lub niedobor
znaczenia (zagadki ortograficzne, kaligramy, lipogramy, luki graficzne);
uzewngtrznianie tego, co niejawne (na przyktad mieszanie rzeczywistosci
literackiej 1 pozaliterackiej; Tigges 1988: 56-57).

Trzecig procedurg jest ,,seryjno$¢” badz tez ,,nieskonczonos$¢” (ang. infi-
nity, stringing): nonsens literacki czesto opiera si¢ na regresji ad infinitum,
wyliczeniu (co wida¢ cho¢by w schemacie stynnych abecadet), konstrukceji
szkatutkowej, cyklicznos$ci. Jak wskazuje Tigges, wydaje si¢, ze wrazenie
niedorzecznos$ci wzmaga si¢ za sprawg zaskakujacego zakonczenia, naste-
pujacego w pozornie przypadkowym miejscu.

Czwartg jest ,,roOwnoczesno$¢” (ang. simultaneity): wieloznacznosc;
wspolistnienie niepasujacych do siebie elementow, ktore staje si¢ zrodtem
pojeciowego napigcia. W planie tresci moze ono polegaé na zestawianiu nie-
dajacych si¢ potaczy¢ fragmentow uktadanki (Lautréamontowskie spotkanie
parasola i maszyny do szycia na stole operacyjnym); natomiast w planie
wyrazania przybiera posta¢ typowych dla nonsensu neologizmow i szarad:
gier stow, kontaminacji (wyrazow walizek), rymow 1 aliteracji taczacych
brzmieniowo to, co nietagczliwe pojeciowo (Tigges 1988: 59-60).

Ostatnig wyr6zniong przez Tiggesa procedurg jest ,,arbitralno$¢” (ang.
arbitrariness), czyli wytyczenie dla danego utworu ,,boiska”, na ktorym be-
dzie si¢ toczy¢ gra w niedorzecznos$¢. To bodaj najmniej wyrazista kategoria,
zdaniem Tiggesa tozsama z nadaniem tekstowi okreslonej ramy formalne;j:
wyliczanki, alfabetu, limeryku geograficznego, schematu fabularnego wy-
prawy, rozprawy sagdowej, biesiady itp. (Tigges 1988: 69-70).

Holenderski badacz probuje rowniez wyznaczy¢ umowne granice pomig-
dzy nonsensem literackim a pokrewnymi zjawiskami i pragdami artystyczny-
mi: humorem (parodia, trawestacja, satyra, ironia czy zart stuza czyjemus
osmieszeniu lub rozémieszeniu, podczas gdy nonsens nie stuzy zadnym
celom); poezja niepowazng (ktora musi cechowac si¢ btyskotliwoscig,
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niebedacg sine qua non nonsensu); groteska (ktora karmi sie brzydota i budzi
emocje, gdy tymczasem nonsens nie sktania do ocen; 1988: 114); surreali-
zmem (ktory — podobnie jak nonsens — opiera si¢ na niespdjnosci, jednak
widzi w niej wysigk pod$swiadomosci i nadaje jej wymiar symboliczny;
1988: 114); dadaizmem (w ktorym wysuwa na pierwszy plan nie tyle btedne
operacje myslowe, ile graficzny i fonetyczny ksztalt stow, ktore te operacje
wyrazaja); absurdem, czy wreszcie metafikcjg (ktora opiera si¢ na autore-
fleksji, podczas gdy nonsens nie zaprzata sobie samym sobg glowy; 1988:
131). Wspomniane gatunki mogg si¢ nawzajem przenikac¢ 1 wypozyczac
sobie pewne zabiegi, 0 czym napisze szerzej na przyktadzie tekstu Edwarda
Leara i jego szeroko pojetych przektadow.

Akond a nonsens

Jak podaje badacz kolonialnych watkow w twoérczosci Leara, Martin Dubois,
wiersz The Akond of Swat powstal w 1873 roku, gdy Edward Lear — wow-
czas juz uznany tworca literatury niepowaznej, psotnik-samotnik, a przede
wszystkim szanowany podrdéznik-rysownik — szykowat si¢ na trzynastomie-
sieczng wyprawe do Indii. Przegladajac w lipcu prase, natknat si¢ w ,,The
Times of India” na doniesienie z doliny Swatu, jakoby ,,syn Akonda poktdcit
si¢ z ojcem i oddalit w asyscie pigciuset sowarow, za nic majgc ojcowski na-
kaz powrotu” (cyt. za Dubois 2018: 29-30). We wrzes$niu tego samego roku
Lear zamiescit rekopis wiersza w liscie do przyjaciela, Lorda Carlingforda,
z komentarzem: ,,}acz¢ Smieszne wynurzenia, ktére uradowaty co poniekto-
rych, o Akondzie ze Swatu, wzmiankowanym niedawno w gazetach; pewien
znajomy napisat do mnie z zapytaniem «kto to lub co to», na co datem mu
takg odpowiedz” (cyt. za Strachey 1911: 161-62).

2 Co ciekawe, inng — i zapewne mniej trafng — wersj¢ wydarzen przedstawili w swo-
jej ksiazce Every Day in the Year (1902) James oraz Mary Fordowie, wskazujac, jakoby
wiersz inspirowany byt wiadomoscia o $mierci Akonda, a nie o jego ktotni z synem. Pod data
22 stycznia autorzy zamiescili nastgpujaca informacje: ,,Tego dnia, 22 stycznia 1876 roku,
zmarl przywoddca odlegtego wschodniego ksiestwa, ktory sprawowat nad nim wladze nie-
mal od poczatku wieku w atmosferze takiego pokoju i bezpieczenstwa, ze poza brytyjskim
Ministerstwem Spraw Zagranicznych tylko nieliczni zdawali sobie sprawg z istnienia tej
krainy i jej szacownego wiladcy” (cyt. za https://www.bartleby.com/297/35.html, dostep:
11.11.2019).
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Opublikowany pozniej — z niewielkimi zmianami — w zbiorze Laughable
Lyrics (1877) utwor to zaskakujacy przyktad poezji nonsensu o bardzo wy-
rafinowanym uktadzie wersyfikacyjnym. Badacze porownuja go do gazelu
(Graziosi 2008), tradycyjnej perskiej formy lirycznej, popularnej wérod
wiktorianskich poetow. Lear zachowuje pewne jej cechy: stosuje radif, czyli
powtarzajacg si¢ w kazdym kuplecie niezmienng frazg, ktéra petni funkcje
refrenu (tu: The Akond of Swat!), oraz quaafiye, czyli przewijajacy si¢ przez
caty utwor monorym (tu: WHAT, NOT, SHALLOTT), komplikuje jednak 6w
tradycyjny wzorzec, rymujac radif i quaafiye, a takze wzbogacajac kazdy
dystych o kolejny rym. Cato$¢ wewnetrznie spina wszechobecna aliteracja,
a dynamizuje — wszechobecna monosylaba. Jak wida¢, Lear wytycza sobie
z precyzja poetyckie ,,boisko” i tworzy restrykcyjne reguty gry, hotdujac
wspomnianej przez Tiggesa zasadzie arbitralno$ci — jego wiersz to maty
$wiat, ktory rzadzi si¢ swoimi skomplikowanymi prawami.

Najbardziej zaskakuje rama dyskursywna wiersza, ktory sktada si¢ z sa-
mych pytan i wykrzyknien. Podmiot mowiacy z dociekliwoscia, a przy tym
znakomitym wyczuciem rytmu, snuje dywagacje na temat tozsamosci i zwy-
czajow tytulowego bohatera. W dwudziestu trzech zwrotkach wyraza same
watpliwosci, na ktore nie znajduje zadnej odpowiedzi. Podobnie czytelnicy:
moga nakresli¢c w wyobrazni obraz Akonda — o ktorym nie orzeka sig¢ tutaj
nic — jedynie na podstawie sagdow przyjetych za pewnik podczas formuto-
wania pytan (por. Szulinska 2009: 151). A poniewaz te presupozycje, jak
na literatur¢ nonsensu przystato, okazujg si¢ chaotyczne i niezborne, a nie-
kiedy wykluczaja si¢ nawzajem, tytutowy bohater zmienia w czytelniczej
wyobrazni ksztalty: w zasadzie nie wiadomo, czy jest stworzonkiem czy
cztowiekiem, m¢zem stanu czy niesfornym dzieckiem. Pierwsza zwrotka
brzmi jak trawestacja filozoficznych dociekan i zaktada jedynie, ze Akond
istnieje (Lear 1877/1994):

1. WHO, or why, or which, or what,
Is the Akond of SWAT?

Kolejne strofy sg nieco precyzyjniejsze: opieraja si¢ na zatozeniu, ze
Akond jest mezczyzng lub chtopcem albo jakas nie-ludzka postacig o ludz-
kich wtasciwosciach. Dociekania nadal ,,nie kleja” si¢ pojeciowo, bo py-
tania racjonalne przeplatajg si¢ z trywialnymi i wydumanymi. ,,Kleja si¢”
natomiast brzmieniowo, co stanowi przewodnig zasad¢ kompozycji tekstu:
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2. Is he tall or short, or dark or fair?
Does he sit on a stool or a sofa or a chair,
or SQUAT,
The Akond of Swat?

3. Is he wise or foolish, young or old?
Does he drink his soup and his coffee cold,
or HOT,
The Akond of Swat?

4. Does he sing or whistle, jabber or talk,
And when riding abroad does he gallop or walk
or TROT,
The Akond of Swat?

W wierszu coraz czgéciej zaczynajg tez pobrzmiewac akcenty orientalne.
Z poczatku wydaja sie dyskretne: méwiacy rozpatruje przydatne Akondowi
rekwizyty (turban i fez, materac, mate, a nawet koje lub kojec), by szybko
porzuci¢ ten kosmopolityczny trop na rzecz swojskich realiow, takich jak
wizja Akonda ¢wiczacego tacinska kaligrafie:

5. Does he wear a turban, a fez, or a hat?
Does he sleep on a mattress, a bed, or a mat,
or COT,
The Akond of Swat?

6. When he writes a copy in round-hand size,
Does he cross his T’s and finish his I’s
with a DOT,
The Akond of Swat?

Jednak w kolejnych partiach tekstu aura egzotyki gestnieje, a podmiot
pytajacy coraz czegsciej sprawia wrazenie, jakby — wbrew wcze$niejszym
deklaracjom — miat jednak pewne wyobrazenia dotyczace tego, kim lub
czym jest Akond. Spomi¢dzy wierszy coraz wyrazniej wyziera wiktorianski
stereotyp orientalnego satrapy — jak wyjasniat sam Lear, wyniesiony z mlo-
dosci za sprawg lektury Basni tysigca i jednej nocy (jak to ujat, ,.kto$ na
ksztalt barbarzynskiego despoty, o ktorym czyta si¢ w dziecinstwie”, cyt. za
Dubois 2018: 41). Mowiacy zaczyna zakladaé, ze Akond jest przywddca
lub wtadcg; w dodatku takim, ktoéry moze usmierca¢ poddanych na rézne
sposoby (wyliczone bez jakichkolwiek bezkrwawych zastgpnikow):
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8. Do his people like him extremely well?
Or do they, whenever they can, rebel,
or PLOT,
At the Akond of Swat?

9. If he catches them then, either old or young,
Does he have them chopped in pieces or hung,
or SHOT,
The Akond of Swat?

Zainteresowanie budzg tez sami poddani: méwigcy zastanawia si¢, jak
bardzo sg nikczemni (czy kradng, czy moze wola dusi¢ ofiary przy uzyciu
garoty) 1jak podnosza na duchu swojego wtadce. Proponowane scenariusze
rozbrajaja absurdalnym, czasem makabrycznym szczegodtem, opisanym
Z niewzruszong obojetnoscia:

10. Do his people prig in the lanes or park?
Or even at times, when days are dark,
GAROTTE,
The Akond of Swat? (...)

12. To amuse his mind do his people show him
Pictures, or any one’s last new poem,
or WHAT,
For the Akond of Swat?

13. At night if he suddenly screams and wakes,
Do they bring him only a few small cakes,
or a LOT,
For the Akond of Swat?

Schematy orientalne przeplataja si¢ ze swojskimi, co poteguje efekt ra-
dosnego mysloplasu. Kolejne spekulacje opieraja si¢ na typowo brytyjskich
zatozeniach: ze Akond ptywa t6dka, raczy si¢ (wytacznie matym) piwem
i wyspiarskimi potrawami; przestrzega miejscowej etykiety stroju. Mowiagcy
dopytuje rowniez z chorobliwym znawstwem, czy bohater bije Zong¢ ozdobna
fajka, kiedy ta nie zadba o terminowy zbior agrestu. Poprzez informacyjne
naddatki 1 nadmiar detalu wzmaga si¢ efekt niedorzecznosci:

15. Does he like to lie on his back in a boat
Like the lady who lived in that isle remote,
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SHALLOTT,
The Akond of Swat? (...)

18. Does he drink small beer from a silver jug?
Or a bowl? or a glass? or a cup? or a mug?
or a POT,
The Akond of Swat?

19. Does he beat his wife with a gold-topped pipe,
When she let the gooseberries grow too ripe,
or ROT,
The Akond of Swat?

20. Does he wear a white tie when he dines with friends,
And tie it neat in a bow with ends,
or a KNOT.
The Akond of Swat?

21. Does he like new cream, and hate mince-pies?
When he looks at the sun does he wink his eyes,
or NOT,
The Akond of Swat?

Ostatnia zwrotka to logiczna wisienka na torcie. MOwiacy wyraza w niej
glebokie przekonanie (o ktorym §wiadczy archaiczna forma / wo#®), ze kto$
lub nikt (nie) wie, kim/ktory/czemu/czym jest tytutowy bohater. I —w obliczu
tak sformulowanej alternatywy — trudno si¢ z nim nie zgodzi¢:

23. Some one, or nobody, knows I wot
Who or which or why or what
Is the Akond of Swat?

Na podstawie lektury nie poznajemy bohatera ani na jote; dowiadujemy
si¢ natomiast sporo o podmiocie mowigcym. To kto§ na wskro$ ,,learycz-
ny”, kto bije si¢ z mys$lami i wyraznie w tej bojce przegrywa. Tekst hotduje
zasadom typowym dla literatury nonsensu: cechuje si¢ nieostroscig (seria

> Bromhead (2009: 206-221) wyjasnia, jakby byta to ,,jedna z epistemicznych fraz wer-
balnych wyrazajacych pewnos¢ i przekonanie”, pochodzaca od czasownika fo wit (,,wie-
dzie¢”), cho¢ od XIII fo wot zaczglo funkcjonowaé jako forma podstawowa czasownika,
szczegllnie w wyrazeniach wot well, I wot czy I wot not.
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pytan bez odpowiedzi pozostawia semantyczny niedosyt, a jednoczesnie
przesyt, wynikly z monotonii; mieszajg si¢ porzadki fikcji i rzeczywistosci
pozaliterackiej); seryjnoscig (wylicza si¢ tutaj pytania, w obrebie ktdrych,
jak w szkatulce, kryja si¢ kolejne wyliczenia); rownoczesno$cig (bohater
wpisywany jest w niespdjne 1 wzajemnie sprzeczne schematy kulturowe)
i arbitralno$cig (zabawa w wyliczenia konczy si¢ rownie gwattownie i bez-
sensownie, jak si¢ zaczeta). Wydaje sig, ze procesy myslowe podporzadko-
wuja si¢ dzwigkom, bo z pewnoS$cig nie ulegajg intelektowi ani emocjom.
Wiersz mozna by rowniez i z wspotczesnej perspektywy uznac za wzorzec
gatunku, gdyby nie cienka ni¢ taczaca Swiat tekstu ze Swiatem rzeczywi-
stym. Ni¢, ktorg umyslnie rozsnut sam autor, dodajac nawet do pierwodruku
wiersza komentarz: ,,Aby przekonac si¢ o istnieniu tego moznowladcy, por.
indyjskie gazety, passim. Chcac wlasciwie odczyta¢ wersy, nalezy potozy¢
silny nacisk na monosylabiczne rymy, ktoére powinien w zasadzie wykrzy-
kiwac chor” (Lear 1877/1894).

W chwili powstania wiersza jego warstwa aluzyjna wyrazala (a moze
raczej trawestowala?) stereotypowe wyobrazenia Innego, zakorzenione
w mentalno$ci wiktorianskich czytelnikow. Nie utrudniala z pewnoscia
recepcji dzieta w kategoriach literatury nonsensu. Jednak wspoétczesni thu-
macze, redaktorzy, adaptatorzy i ilustratorzy moga powatpiewaé w czystos¢
gatunkowa oryginalnego tekstu. Czy igraszka dzwigkiem pozostaje zabawa
w nonsens, jesli — przynajmniej z pozoru — odbywa si¢ czyim$ kosztem?
Szczegoblnie jesli 6w ktos jest figurg wpisang w imperialny dyskurs histo-
ryczny? Jak ustosunkowac si¢ do ,,nonsensownego orientalizmu” Leara?

Akond a orientalizm

Losy rzeczywistego Akonda ze Swatu wplotly si¢ w dzieje 6wczesnego
imperium za sprawg zamieszek, do jakich doszto w okolicach pétocno-
-zachodniej granicy Indii Brytyjskich. Byly to tereny zamieszkiwane przez
wojowniczych Pathanéw, podzielonych na niezliczone plemiona i frakcje.
Obszar pozostawat rzekomo w strefie wptywow emira Afganistanu, cho¢
faktycznie wtadali nim lokalni wodzowie plemienni oraz nauczyciele is-
lamu (Farwell 1985: 144). Pathanowie przez wieki cieszyli si¢ catkowitg
swoboda i niezawistoscia; w 1947 wiaczono ich ziemie do Pakistanu jako
autonomiczne Terytoria Plemienne Administrowane Federalnie, a dzisiaj —
dystrykty prowincji Chajber Pasztunchwa.
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Abdul Ghaffur urodzit si¢ w 1793 roku w dolinie rzeki Swat i — jak do-
wiadujemy si¢ z doniesien wspotczesnych historykéw — byt szanowanym
przez wspotziomkoéw przywodcea duchowym (Fahim 1978: 57; Farwell
1985: 153). W wieku osiemnastu lat opuscil dom rodzinny i przemierzyt
dogmatow islamu. Przez dwanascie lat widdl Zywot pustelniczy nad brze-
giem Indusu, gdzie zaskarbit sobie opini¢ $wigtego medrca i zyskat miano
,hauczyciela” (czyli akonda). W roku 1835 dotaczyt do emira Afganistanu
w walce przeciwko Sikhom. Po klgsce emira wycofal si¢ na terytorium Ba-
jaur, a ostatecznie osiadt w miejscowosci Saidu (dzisiejsza stolica Dystryktu
Swat), wywierajac ogromny wptyw polityczny i duchowy na okoliczne
plemiona (Fahim 1978: 57).

Jego relacje z Brytyjczykami byly — podobnie jak sytuacja na pograniczu
Indii Brytyjskich i Emiratu Afganistanu — niezmiernie skomplikowane. Od-
kad wojska imperialne zaj¢ly sasiednia doling Peszawaru, Ghaffur obawiat
si¢ o losy swojego regionu, jednak nie angazowat si¢ po stronie plemion
osciennych, by unikngé konfrontacji z Brytyjczykami. Dopiero u schytku
1849 roku nabrat przeswiadczenia, ze Swatim i Bunerwalom, czyli plemio-
nom, nad ktérymi sprawowat duchowe przywodztwo, grozi niebezpieczen-
stwo. Przejat wowczas funkcje Shaykh al-Islam, zwierzchnika religijnego
1 wezwat wspotwyznawcow do $wigtej wojny, w ciggu dwodch kolejnych
dziesigcioleci kilkakrotnie jednoczac pograniczne ludy w zacieklej walce
przeciwko Brytyjczykom, mimo dzielgcych je napig¢ (Fahim 1978: 58).
Opis tych krwawych i zawitych wydarzen mozna znalez¢ w ksigzce pod
znaczacym tytutem Queen Victoria s Little Wars (Farwell 1985), upamigtnia-
jacej najbardziej — zdaniem autora — niezrozumiate i jatowe dziatania wojsk
imperialnych, o ktorych dzi§ wolano by zapomnie¢. Do$¢ powiedzieé, ze po
uzyskaniu od Brytyjczykdéw zapewnienia o nienaruszalnosci granic Swatu
i Bunaru, Abdul Ghaffiir zaprzestat dziatan przeciwko Imperium i az do
swojej $mierci w 1877 roku namawiat wspotwyznawcoéw do zachowywania
z nimi ,,sgsiedzkich relacji” (Fahim 1978: 64).

Podjete przez wspotczesnych historykoéw proby wyjasnienia, kim byl lub
czym, dlaczego i ktéry to ten Akond ze Swatu, pokazuja przede wszystkim
ztozono$¢ kontekstu polityczno-kulturowego, na ktérym rysuje si¢ jego
postaé, a takze jawng nieprzektadalnos$¢ pasztunskiej rzeczywisto$ci na ja-
kiekolwiek anglojezyczne kategorie (o czym $wiadczy ogrom zapozyczen,
ktoérymi piszacy inkrustuja swoje teksty, nieraz zupekie nieczytelne dla
postronnego odbiorcy; por. Yapp 1977). Zapewne podobny efekt stylistyczny
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osiggata za czaséw Leara zachodnia prasa, skoro oprocz niego rowniez i inni
tworcy, tym razem z Nowego Swiata, wplatali wzmianki o sufim w swoje
niepowazne dywagacje. Kanadyjski parodysta George Thomas Lannigan
napisal smetng i sonoryczna ,,trenodi¢ na Smier¢ Akonda ze Swatu”, a takze
,tren zalobny na Multe Kotalu, rywala Akonda” (cyt. za Graziosi 2014),
z kolei amerykanski poeta Eugene Field nazwat go w jednym ze swoich
wierszy ,,blizej nieznanym jegomosciem, ktory mieszka w odlegtej zamor-
skiej krainie” (cyt. za Farwell 1985: 161).

Tak oto Akond trafil na karty poezji niepowaznej, a stamtad wprost do
anglosaskich podrecznikéw historii, ktore czgsto powotuja si¢ na zrodta
literackie 1 ,,przepisuja” je na wlasne potrzeby. Jak ironicznie konstatuje
Farwell, najtrwalszym skutkiem potyczek prowadzonych na przeleczy Am-
bela byto wtasnie ,,rozstawienie Akonda i jego krainy jako symboli dziw-
nych ludow i odlegtych miejsc, o ktorych nikt nie styszat, a ktore — dalekie
i zabawne — nie budzg zainteresowania zwyktych $miertelnikow” (Farwell
1985: 161). Podobnie uwaza Yapp, okreslajac wykreowanego przez litera-
ture Akonda mianem ,,egzotycznego osobnika, ktory — zdaniem Edwarda
Leara i wielu wyksztatconych Brytyjczykoéw — uosabiat mroki Azji” (Yapp
1977: 173). Konwencja przyj¢ta przez Leara stanowi wyraz wiktorianskie-
go orientalizmu, poniewaz opiera si¢ na spekulacjach dotyczacych irra-
cjonalnych i1 cudacznych wzorcéw zachowania cztowieka Wschodu. Jest
jednoczesnie jawnym sabotazem tegoz orientalizmu, bo spekulacje Leara
sg same w sobie irracjonalne i cudaczne, a cztowiek Wschodu wymyka
si¢ niezbornym kategoriom zachodniego dyskursu i pozostaje tajemniczy
i amorficzny (por. Said 1978/1991 49). Wydaje si¢ zatem, ze cechy gatun-
kowe nonsensu rozsadzaja orientalistyczne schematy myslenia. Skoro, jak
ironizuje Said, w dyskursie kolonialnym ,,Europejczyk rozumuje $cisle; jego
wypowiedzi o faktach pozbawione sa jakiejkolwiek wieloznacznosci; jest
z natury logikiem, nawet jesli logiki nigdy si¢ nie uczyt; (...) jego inteligen-
cja, jesli wyszkolona, dziata jak sprawny mechanizm”, podczas gdy umyst
cztowieka Wschodu jest krety jak wschodnie uliczki (Said 1978/1991: 71)
i pelen Slepych zautkow, to w literackim nonsensie dochodzi do zamiany rol.

Kolonialnym wymiarem wiktorianskiego nonsensu zajmowali si¢ r6zni
badacze, a przeglad najwazniejszych uje¢ przedstawia w swoim szkicu Du-
bois (2018). Wspomina najpierw refleksje Daniela Bivony (1990: 71), ktory
fragment swojej monografii poswiecit Alicji w Krainie Czarow, odczytujac ja
jako ,,najbardziej imponujaca komiczng krytyke brytyjskiego etnocentryzmu
w dobie imperializmu”. Mata bohaterka, niepojmujaca odmiennych (w jej



218 AGATA HotoBuT

oczach — niedorzecznych) systeméw zachowan, ucielesnia wiktorianski
punkt widzenia oraz ,,imperialng nie§wiadomosc¢” (the imperial unconscio-
us), ktora zdaniem badacza ksztattowala kazdy typ dyskursu wiktorianskie-
go, w tym rowniez dyskurs artystyczny (Dubois 2018: 36). Z kolei Sumanyu
Satpathy (2003) traktuje teksty Leara w sposob catkowicie dostowny, jako
uzewnetrznienie nieuswiadomionego orientalizmu. Zaktada, ze ,,nonsens
i Imperium nie sg dwiema oddzielnymi, niezwigzanymi z sobg dziedzinami,
z ktérych jedna nalezy do porzadku kultury, a druga — polityki; jedna jest
nieskalana a druga szkodliwa” (2003: 73). Nawigzujac do podrdzniczych
fascynacji Leara, probuje udowodnic, ze ,,w wesotym tonie i «niewinnej»,
rozrywkowej tworczosci kryje si¢ orientalistyczny rys” (Satpathy 2003:
73-4).

Martin Dubois polemizuje z takim uj¢ciem. Podkresla, ze nonsens mo-
tywowany jest zwykle potrzebg parodii (cho¢ bynajmniej nie poprzestaje
na efekcie parodystycznym), dzigki czemu ,,gatunek jest gteboko swiadomy
wlasnych mechanizméw”. Nie wolno owej samoswiadomosci przeoczyc,
bo wowczas przypiszemy parodyscie bledne intencje. Dubois twierdzi, ze
,zamiast bezmys$lnie powiela¢ lub podwaza¢ [dominujacg] ideologie, ty-
powa dla nonsensu zabawa jezykiem pozwala zobaczy¢ czarno na bialym
wiktorianska tesknote za egzotyka” (Dubois 2018: 38). W opinii badacza
w ,,orientalizujgcych” wierszach Leara jezyk nonsensu podkrada, pochtania
i trawi dyskurs egzotyki, ujawniajac tym samym jego naiwno$¢ i uprosz-
czenie. Takimi zabiegami postuzyt si¢ Lear nie tylko w omawianym tutaj
wierszu o Akondzie, lecz rowniez w utworach The Attalik Ghazee, napi-
sanym przed podréza do Indii, oraz The Cummerbund. An Indian Poem,
ktory powstat w trakcie podrozy i obfituje w mylnie zinterpretowane an-
gloindyjskie wyrazy.

Zdaniem Dubois, Lear si¢ga po gatunki poezji oparte na wyraznych
wzorcach melodycznych, takich jak ballada romantyczna czy wtasnie gazel,
zeby bezkarnie naduzywac figur mowy i efektow brzmieniowych (Dubois
2018: 37). Nonsens tkwigcy w muzyce slow rozbraja ich imperialne prze-
stanie: dzwigk witada przekazem, a nie przekaz dzwickiem (Dubois 2018:
40). Z wypowiedzi badacza mozna zatem wywnioskowa¢, ze wiktorian-
ski nonsens zasiedla, a nast¢pnie niszczy porzadek intelektualny epoki,
w zwigzku z czym omawiany wiersz ma wymiar parodystyczny. Trudno
jednak poczyni¢ podobne obserwacje na podstawie wspotczesnych edycji
tekstu, poniewaz wiele z nich maskuje odniesienia do kultury Wschodu.
Inne — wykorzystuja go do zgota nieparodystycznych celow.
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Akond przerysowany

Jak wspomniatam, w pierwodruku Lear sam podkreslit zwiazek utworu
z pozaliteracka rzeczywistoscia, wskazujgc na wzmianki o ,,moznowtadcy”
w indyjskich gazetach. W zwigzku z tym mozna si¢ domysli¢, Ze jego pierwsi
czytelnicy z tatwoscia wychwytywali aluzyjny charakter wiersza, rozpo-
znajac w nim nawigzania do pewnych typow dyskursu (doniesien z rubiezy
Imperium, dziennikéw z podrézy naszpikowanych nazwami wlasnymi).
Jak pisze Luree Miller, ,,poniewaz Brytyjczycy wtadali Indiami od dwoch
stuleci, byli $wiadomi istnienia maciupenkich, zajadle niezaleznych, na
wpotl autonomicznych krolestw o tak niesamowitych nazwach, jak Chitral,
Dir, Gilgit, Hunza czy Swat, poukrywanych w niedostgpnych dolinach za
o$niezonymi przeteczami” (Miller 1990: 85).

Z czasem w recepcji wiersza trop orientalny ulegt zatarciu, nie tylko
dlatego, ze zmienit si¢ kontekst polityczny, lecz rowniez dlatego, ze redak-
torzy opracowujacy kolejne wydania Laughable Lyrics oraz antologie poezji
niepowaznej 1 dziecigcej przestali zamieszcza¢ adnotacj¢ znang z pierwo-
druku. Wraz z blaknaca $wiadomoscig przebiegu ,,malych wojen Krolowej
Wiktorii” coraz mniej liczni anglosascy czytelnicy rozpoznaja w stowie
-akond” zapozyczenie; niewielu dostrzega pozaliteracka inspiracj¢ wiersza,
z wyjatkiem odbiorcéw zaznajomionych z osobg Abdula Ghaffura i historig
prowincji Chajber Pasztunchwa (cho¢ liczba tych ostatnich mogta od dwdch
dziesigcioleci niefortunnie wzrosna¢ za sprawa nasilajacych sie konfliktow
zbrojnych i brutalnych atakow terrorystycznych w tym regionie). Ich glos
wzbogaca literackie fora i blogi, gdzie toczg si¢ zazarte dyskusje wokot
historycznego kontekstu powstania wiersza i aktualnej sytuacji w prowingcji*.

Wydaje si¢ rowniez, ze tworcy odpowiedzialni za ,,przerysowywa-
nie” wiersza na potrzeby czytelnika czgsto maskuja jego kolonialny pod-
tekst. Trudno orzec, w jakim stopniu jest to wynik §wiadomej strategii,
a w jakim — nieznajomosci realiow jego powstania (jeden z krytykéw wy-
mienia posta¢ ,,Akonda ze Swatu” wsrdd innych neologizmoéw i ,,zmyslen”
literatury nonsensu, takich jak przymiotniki scroobious czy amblongus,
por. Philips 2016: 341). Wsrdd czterech ilustrowanych edycji oryginatu, do

4 Por. choc¢by dyskusje na blogu http:/fotolibrarian.fotolibra.com/?p=176 (dostep:
17.05.2020) czy https://allpoetry.com/The-Akond-of-Swat czy http://excelsiorfile.blogspot.
com/2007/03/akond-of-swat.html (dostep: 17.05.2020).
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jakich udato mi si¢ dotrzeé¢?®, dwie opieraja si¢ na metaforach zwierzecych,
ktore odrealniajg postac¢ bohatera i puryfikujg nonsens Leara, neutralizujac
egzotyczne podteksty.

[lustracje stworzone przez Torbjorna Lundmarka i Dan¢ Lundmark dla
wydawnictwa Methuen (Lear 1986/2015) to portrety cztekoksztattnego
gasienicy-tetryka, ktory nosi na dwanasciorgu odnézach mitenki i dziura-
we skarpety, 1 pozwala sobie na typowo zachodnie przyjemnosci: paczke
chipsow, sesje¢ telewizyjna, chwile oddechu z wedka w jednej z wielu dtoni.
Oprawa graficzna poteguje efekt komiczny: niezborne realia tworzg wrazenie
lustrzanego odbicia, rownoczesnosci, niescistosci i seryjnosci (reduplikacja
elementéw wizualnych: ndg, okularéw Akonda). Artysci si¢gaja po precy-
zyjng — cho¢ nieco karykaturalng — kreske, ktora uwiarygadnia wykreowany
swiat, wolny od ,,orientalnych” akcentow®.

Oprawa graficzna przygotowana przez Christine Pym (Lear 2014) opiera
si¢ na nieco innym zamysle. Bohater — jednolity czarny ksztatt podobny do
kanciastej wycinaki, przedstawiony na barwnym, nieco szczegdétowszym
tle — zdaje si¢ przybiera¢ mniej lub bardziej rozpoznawalne odzwierzece
formy i dostownie mnozy nam si¢ w oczach. Na kazdej stronie pojawia si¢
kilka ekspresyjnych sylwetek, ktore — jak domysla si¢ czytelnik — uosabiajg
co raz to nowe wizje Akonda rodzace si¢ w toku kolejnych spekulacji: to
czasem zarys kogo$ na ksztalt zgbatego zajaca, czasem grubego laskonogie-
go niedzwiedzia, czasem pingwina z czutkami, wiewiorki albo niezno$nie
dtugiej stonogi. Postaci sg idealnie ptaskie i czarne, pozbawione detali.
Wchodza we wzajemne interakcje 1 odcinajg si¢ od kolorowej, przestrzen-
nej scenografii swojego $wiata — notatek, stolu, naczyn, 16dki. Wcielenia
Akonda dwoja si¢ i troja, a cze¢sto wychodza poza kadr, pozostawiajac po
sobie wlochate konczyny. Czasem wskakuja w kompozycje graficzng ,,na
glowke”. To czysty wizualny nonsens oparty na seryjnosci, rownoczesnosci
i lustrzanym odbiciu; nonsens oparty w duzej mierze na umownym, na wpot
figuratywnym stylu przedstawieniowym. I tutaj nie ma mowy o jakichkol-
wiek kolonialnych podtekstach — wiersz Leara zmienia si¢ w opowiastke
0 zmiennoksztattnym, tajemniczym stworku.

5 Jestem wdzigczna za mozliwos$¢ przeprowadzenia kwerendy w Bibliotece Brytyjskiej
z funduszy na wyjazdy naukowe przekazanych w spadku przez Profesora Juliusza Palczew-
skiego.

¢ Wybrane prace mozna zobaczy¢ na stronie artysty, http://www.torbjornlundmark.com/
books/akond.htm (dostep: 17.05.2020).
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Co cickawe, te interpretacje nawigzujg — by¢ moze nie§wiadomie — do
pomystu samego autora (rysunek 1), ktory w prywatnym liscie do Lady
Waldegrave z 25 pazdziernika 1873 roku wyrazit rado$¢ z popularnosci
wiersza i1 przedstawil swojego ,,moznowladce” jako splatang motorycznie
hybryde wrobla, rybki i cztowieka, podpisang blednym ortograficznie wa-
riantem tytutu (Strachey 1911: 168):

Rysunek 1. Tlustracja Akonda ze Swat zamieszczona w liscie Edwarda Leara do Lady
Waldegrave (Strachey 1911: 168).

Dotychczas udato mi si¢ dotrze¢ do dwoch opraw graficznych wiersza,
ktore uwydatniajg jego historyczne uwiktanie. Pierwsze to kolekcjonerskie
wydanie opublikowane w niewielkim nakladzie przez wydawnictwo lan
Jackson Books z Berkley (Lear 1997), w ktérym ilustratorka Ann Arnold
naiwng kreskg przedstawia kontury postaci w orientalnych strojach: nie-
poradnie skreslone sylwetki mezczyzn w babuszach, ktorym glowy zdobia
turbany i fezy. Szkicowe, ,,niedorobione” ilustracje zdajg si¢ transpozycja
nieporadnego glosu méwigcego — przejeciem jego punktu widzenia. Dru-
gim przyktadem jest antologia poezji dla dzieci Poetry for Young People:
Edward Lear, pod redakcjg Edwarda Mendelsona (2001), w ktorej wiersz
poprzedzono nastepujacg adnotacja: ,,utwor nigdy nie ujawnia, kim mogiby
by¢ Akond ze Swat, ale w rzeczywistosci istniata osoba, ktora nosita ten
tytut: byt to przywddca religijny na terenie obecnego Pakistanu, a Lear
przeczytal o nim, planujac podréz do Indii” (Mendelson 2001: 34). Tekst
zdobi zaprojektowana przez Laur¢ Huliska-Beith ilustracja, ktora przedsta-
wia usadzony w wygodnym fotelu cztekoksztattny pytajnik. Ma on ostre
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wasiki i kruczoczarne brwi, wyrazisty nos i barwny fez ,,na gtowie”; splata
wygodnie ramiona wokot wydatnej kropki. Fotel by¢é moze symbolizuje
tron, a spersonifikowany znak interpunkcyjny taczy w sobie najwazniej-
sze cechy utworu — niekonczace si¢ spekulacje o orientalnym wydzwieku.
Amerykanska ksigzka zmyslnie osadza utwdr w historycznym kontekscie;
zapewnia mlodym czytelnikom mozliwo$¢ samodzielnej oceny plataniny
faktu 1 fikcji w wierszu Leara. Zastepuje upraszczajace nawigzanie autora
do ,,moznowtladcy” blizszg prawdy interpretacja, ktora nie wyklucza czy-
telnikow zwigzanych z kulturg Azji Centralnej i Wschodu.

Najbardziej kontrowersyjna interpretacjg wiersza, do jakiej udato mi si¢
dotrzeé, jest oprawa graficzna utworu The Akond of Swat amerykanskiego
jazzmana Kena Nordine’a. Artysta zamie$cit go na ptycie A Transparent
Mask (2000; Lear 2000/2011), zmieniajac nonsensowny wierszyk w mrocz-
ng, przerazajaca melorecytacje. W grudniu 2006 roku, na trzy tygodnie przed
egzekucja Saddama Husajna, nadal jej nowy kontekst: na swoim kanale
na YouTubie opublikowat psychodeliczny teledysk do utworu, oparty na
prostej zasadzie kompozycyjnej: w kadrze pojawiaja si¢ znieksztalcone
portrety dyktatorow i zbrodniarzy wojennych, ktére topnieja na oczach
widzow i zmieniajg karykaturalnie ksztatty (Lear 2006). Wérod bohaterow
tatwo rozpozna¢ Stalina, Hitlera, Pol Pota, Mao Tse-tunga, Kima Dzong
Ila, Chomeiniego czy Idi Amina, a wizualnym refrenem jest zdeformowana
twarz Saddama Husajna oraz animacja ptomieni (por. rysunek 2). Oprawa
graficzna 1 muzyczna nadajg tekstowi Leara nowy wydzwigk: trzpioto-
wate spekulacje przeplecione pytaniami o wynaturzenia wladzy przestaja
$mieszy¢, gdy Nordine odczytuje je powaznym, demaskatorskim gltosem.
Zaczynajg brzmie¢ ztowieszczo, jak rozmyslania Wistawy Szymborskiej
nad ,,pierwszg fotografig Hitlera”. Gdy wezmiemy pod uwage okoliczno$ci
upublicznienia teledysku, mozna go odczyta¢ jako nawigzanie do krwawej
,»wojny z terroryzmem”, artystyczng oprawe dla nadchodzacej egzekucii.
Wokalna interpretacja wiersza unicestwia jego nonsensowny wydzwigk.
Interpretacja wizualna unicestwia jego wydzwiek parodystyczny — oto na-
przemienne uniezwyklanie i oswajanie Akonda jako cztowieka Wschodu
(trawestacja imperialnej ignorancji lub arogancji) zamienia si¢ w atak na
bliskowschodniego ,,demona” i innych tyranéw. Przy okazji dochodzi do
niepokojacej pojeciowej fuzji: oto Abdul Ghaffiir stapia si¢ z Saddamem
Husajnem i mi¢dzynarodowa plejada despotéw o rdznej proweniencji, po-
twierdzajac zywotno$¢ (neoimperialnych?) stereotypow: wszyscy stajg si¢
en masse wcieleniem zla.
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Rysunek 2. Wybrane kadry z teledysku do utworu Kena Nordine’a ,,The Akond of
Swat”, dostgpnego pod adresem: https://www.youtube.com/watch?v=rhVAEBk5K Y.

Wokoét teledysku wywigzata si¢ ozywiona dyskusja, ktorej pojedyncze
watki mozna §ledzi¢ do dzi$ (jeden z widzow zwrdcit si¢ do Nordine’a z ko-
mentarzem: ,,Panska sztuka jest wspaniata; przekonania polityczne — godne
pozatowania”; cyt. za Lear 2006).

Podobnych kontrowersji nie wzbudzg za to z pewnoscia polskie opraco-
wania wiersza, ktore konsekwentnie uwalniaja czytelnikow od interpreta-
cyjnych dylematow i wpisuja tekst w rodzime tradycje poezji niepowaznej,
wolne od kolonialnych podtekstow.

Czysty nonsens Nowickiego

Jednym z gtéwnych popularyzatoréw tworczosci Edwarda Leara w Polsce
byt Andrzej Nowicki (1909-1986), pisarz, humorysta, autor stuchowisk
radiowych dla Redakcji Humoru i Satyry, wspotzatozyciel i wspotpracownik
magazynu ,,Szpilki”. Jego bogaty dorobek translatorski obejmuje ilustro-
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wane ksiazki dla dzieci i mlodziezy, klasyke angloj¢zycznej prozy (Saul
Bellow, John Steinbeck, mitologia Roberta Gravesa), a przede wszystkim
wybrane utwory poetyckie (takich autoréw jak Ogden Nash, T.S. Eliot czy
J.R.R. Tolkien). W konteks$cie polskiej recepcji literatury nonsensu naj-
wazniejsze wydaja si¢ wspaniale ilustrowane spolszczenia skierowane do
najmtodszych (cho¢ uwielbiane przez dorostych). Poczesne miejsce zajmuje
wsrod nich wybor wierszy Dong, co ma swiecqcy nos, i inne wierszyki pana
Leara Edwarda, z niezapomnianymi ilustracjami Bohdana Butenki, opubli-
kowany w 1961 roku naktadem Naszej Ksiegarni. Uznano go za wydarzenie
na rynku ksiegarskim, a Artur Miedzyrzecki okrzyknat go ,,jedng z najswiet-
niej wydanych ksigzek poetyckich sezonu” (Migdzyrzecki 1961). Artysta
zaprojektowat tomik w formie idealnego kwadratu, wykorzystujac ,,druk na
kontr¢” (bialy na czarnej ptaszczyznie strony, przypominajacy jako zywo
kredowe bohomazy na szkolnej tablicy). Wydanie ksigzeczki wymagato
wspolpracy zaktadow zecerskich w Toruniu oraz drukarni w Lodzi (n.d.
1961). Wznowiono ja w 1973 roku, a nastgpnie w roku 1999 — tym razem
naktadem wydawnictwa Drzewo Babel.

Przektady poezji Edwarda Leara (w tym omawianego tutaj wiersza
o Akondzie) ukazaty si¢ rowniez w zbiorku Takie cos, opublikowanym
w 1987 roku z ilustracjami Krystyny Michatowskiej (Krajowa Agencja
Wydawnicza). Z kolei dorosli czytelnicy mogli si¢ spotkaé ze spolszczonym
Akondem i innymi bohaterami Leara juz wcze$niej, bo w 1958 roku, w an-
tologii zilustrowanej przez Janusza Stannego, pod znamiennym tytutem:
Ksiega nonsensu: rozsqdne i nierozsqdnie wierszyki wymyslone po angiel-
sku przez Edwarda Leara i innych / napisane po polsku przez Antoniego
Marianowicza i Andrzeja Nowickiego (Panstwowy Instytut Wydawniczy;
wznowienia: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, 1975 1 1986).

Gdy przyjrzymy si¢ wierszowi Akond of Swat ,,przepisanemu” na po-
trzeby polskich czytelnikow przez Andrzeja Nowickiego pod koniec lat 50.,
dostrzezemy zaréwno wplyw dominujacej ideologii, jak i bliskiej poetom
pokolenia Nowickiego poetyki ,,humoru absurdalnego i bezinteresownego”
(Kaczorowska 2011: 235) na ostateczny ksztatt tekstu, ktory nabiera cech
nonsensu najczystszej proby: nonsensu dobro- i lekkodusznego, zamknig-
tego w sobie, obojetnego na losy wojowniczych plemion i knowania wy-
imaginowanych wladcow. Wydaniom wiersza nie towarzyszy komentarz
Leara dotyczacy historycznego pierwowzoru literackiej postaci Akonda.
Znikajg tez wszelkie nawigzania do jego roli przywddczej. Jak mozna si¢
domysli¢, grubymi niémi szyte aluzje do wynaturzen wiadzy, egzekucji
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nieprawomysInych obywateli czy przemocy domowej, bedace w oryginale
trawestacjg stereotypu orientalnego satrapy, opublikowane w komunistycz-
nej Polsce nabratyby cech wichrzycielstwa i demaskatorstwa i nie przeszty-
by proby cenzury. Nie przystawatyby rowniez do dziecigce] perspektywy,
szczerze afirmowanej przez Nowickiego w przektadach poezji niepowazne;.
Tlumacz cenzuruje motywy przemocy i kieruje poetyckie rozwazania na
dziecinne, nonsensownie rozbiezne tory. W planie tresci przedstawia nam
opowie$¢ o tajemniczym ,,Akondzie ze Skwak”, ktory tytularnie zachowuje
swdj status ,,nauczycielski” (jesli ktorykolwiek z czytelnikow sprawdzi zna-
czenie stowa ,,akond”), ale traci wszelkie zwierzchnie prerogatywy i zyskuje
fikcyjne pochodzenie. ,,Skwak” brzmi jak nazwa regionu w Kaczkistanie,
anie Pakistanie. [ cho¢ owa opowies¢ ,,pisana” jest zgodnie z nowg receptu-
g3, Nowicki zachowuje wszystkie fundamentalne mechanizmy typowego dla
Leara nonsensu. Najwazniejsza z nich jest niezborno$¢ presupozycji, ktora
gwarantuje efekt lustrzanego odbicia (czyli rzeczywisto$ci na opak); rOw-
noczesnosci (czyli spdjnej kompozycji niepasujacych do siebie elementow)
i arbitralnosci (pedanterii w zachowywaniu wlasnych zmys$lonych zasad).
Podobnie jak w literackim pierwowzorze, kazda strofa przynosi czytelnikom
inne zalozenia dotyczace tozsamosci i ksztattu bohatera: to jest cztowiekiem,
to zwierzgcieje; to wydaje si¢ maty, to znow duzy (Lear 1961/1973: b.d.):

1. Kto to czy co to? Skad, gdzie i jak
wzial si¢
Akond ze Skwak?

2. Czy jest wysoki, rudy, chudy?
Czy lubi leze¢ w chwilach nudy
na wznak
Akond ze Skwak?

3. Czy mysli? A gdy mysli — o czym?
Czy zawsze, gdzie utarty, kroczy,
jest szlak,

Akond ze Skwak?

4. Czy $piewa, gwizdze, mamle i czy
Jak lew, czy raczej ciszej ryczy
jak Yak,

Akond ze Skwak?
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5. Czy robi, co mu zabroniono,
Czy nosi mundur, czy kimono,
czy frak,

Akond ze Skwak?

Na pewnych etapach nonsensownych dywagacji bohater jest w domysle
zupetnie dorosty, cho¢ niezbyt dojrzaty w zachowaniu:

9. Kiedy go w czego$ prosza imig,
To odpowiada wtedy im ,,nie”,
czy ,.tak”,

Akond ze Skwak?

Najczesciej podmiot wyobraza sobie jednak Akonda jako posta¢ staba
iinfantylna, zalezng od cudzego widzimisie, demaskujgc tym samym wilasng
dziecigca perspektywe. Warto przy tym zauwazy¢, ze jest to perspektywa
gleboko dobroduszna: pytajacy u Nowickiego wydaje si¢ bardziej empatycz-
ny, my$li o rzeczywistosci cieplej niz antysentymentalny podmiot angielski
(pojawiaja si¢ tu miedzy innymi wstyd, ztos¢, duma, podziw dla wielkos$ci):

13. Gdy komus jaka$ zrobi szkodg,
To wstydzi si¢ jak dziewczg mlode,
czy zak,

Akond ze Skwak?

14. Czy jaki$§ w czyms$ osiagnal wyczyn?
Czy do trzydziestu umie liczy¢

na wspak?

Akond ze Skwak?

17. Czy kiedy widzi wieloryba,
To mysli, ze to wielka ryba,
czy ssak,

Akond ze Skwak?

19. Czy zawsze do drzwi pierwszy pcha sig,
Czy czeka, az do wejscia da si¢

mu znak,

Akond ze Skwak?

Thumacz wpisuje swoja opowies¢ w rodzime realia, podobnie jak czynit
to Lear. Jak wspomnieli$my, dynamika pierwowzoru polegata na zabawnym
zderzeniu orientalnych i etnocentrycznych schematéw myslenia. Nowicki
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pomija orientalizm, jednak wzbogaca opowie$¢ o element fantastyczny,
ktory ktoci si¢ z przyziemng swojskoscia reszty opowiesci. Siega przy tym,
podobnie jak Lear, po opaczng aluzje literacka: w oryginale pojawia si¢
przekonanie, ze Pani z Shalott Alfreda Tennysona lubita ptywac¢ t6dka, u No-
wickiego chwali si¢ Kraka (bratobojce?) za bohaterska walke ze smokiem:

6. Czy woli barszcz, czy zur, czy rosot?
Czy pieprz wsypuje do bigosu,

czy mak,

Akond ze Skwak? (...)

18. A gdyby smoka gdzie zobaczyt,
To uciekiby, czyby z nim walczyt,
jak Krak,

Akond ze Skwak?

Thimacz z wielkg starannoscig odtwarza rowniez nieco subtelniejsze
logiczne mechanizmy, typowe dla angielskiej poezji nonsensu, a $wiad-
czace o jej nieostrosci. Znajdziemy w tek$cie pozorng alternatywe (jak
w 12. strofie, gdzie podmiot zastanawia si¢ nad stosunkiem Akonda do
kremu w ciastkach i nie daje mu w tej kwestii zadnego wyboru) i tautologie
(jak w 16. strofie, gdzie ,,przeciez” i,,wszak” oznaczaja w zasadzie to samo,
a jednak pojawiajg si¢ razem w tekscie).

12. Czy lubi w ciastkach duzo kremu,
Czy tez uwaza raczej, ze mu

go brak,

Akond ze Skwak? (...)

16. Lubi czy nie, kiedy go strzyga?
A przeciez winien o swoj wyglad
dba¢ wszak!

Akond ze Skwak!

Na plaszczyznie poetyki thumacz pieczotowicie kopiuje nietypowy uktad
wersyfikacyjny oryginatu; pierwszy dystych kazdej strofy (pisany dziewig-
ciozgloskowcem) wigze rymem zenskim, drugi — monorymem meskim.
Poteguje efekt humorystyczny, wprowadzajac nieobecne u Leara rymy
homonimiczne (,,jak yak™) i sktadane (np. o czym — kroczy), ktore czegsto
wymuszajg na czytelnikach btedne paroksytoniczne naciski (i czy — ryczy;
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ktdca — mu co; imi¢ — im nie; kremu — ze mu; minutach — mu tak). Nadaje
tym samym mowigcemu aur¢ radosnej matotkowatosci i ujawnia zamitowa-
nie do kalamburu; zaprasza do zabawy dzwigkiem dla samej tylko zabawy.
Czyni w ten sposob zados$¢ wiktorianskiej tradycji, ktora krepowata zapedy
wyobrazni $cistym formalnym gorsetem i poprzez dzwickowsg nadorgani-
zacje¢ tekstu realizowata zasadg¢ arbitralnosci (pokazujgc chociazby podo-
bienstwo graficzne i brzmieniowe niepodobnych do siebie poj¢¢). Nowicki
bawi si¢ rOwniez przestawnig (,,czy zawsze, gdzie utarty, kroczy jest szlak?”;
,»A palto swe na gwo6zdz, czy wiesza na hak?”) i miesza rejestry, uzywajac
leksyki i gramatyki nieco ,,na opak”. Calo$¢ — ,,wymyslona” przez pana
Edwarda Leara, a ,,napisana” przez Andrzeja Nowickiego — daje czytelnikom
dobre wyobrazenie o stylu (myslenia i nie tylko) obu autoréw, usuwa przy
tym catkowicie kolonialne motywy oryginatu.

Podobnie postepuja polscy ilustratorzy przektadu Nowickiego, odzwier-
ciedlajac mechanizmy purnonsensu przy pomocy $rodkéw wizualnych.
W swojej niezapomnianej szacie graficznej do wydania z 1961 roku Bohdan
Butenko transponuje infantylny punkt widzenia podmiotu moéwigcego na
gest pisarski, siegajac po uproszczona, dziecigca kreske’. Tekst przedstawio-
ny jest na czarnym tle niezdarnym odrgcznym pismem, przypominajacym
kaligraficzne wprawki kredg. Powstaje wrazenie, jakby podmiot méwiacy
zapisywal swoje niezborne mysli osobiscie. Plan wyrazania wzbogaca si¢
o warstwe grafologiczng: niezgrabne kulfony wskazujg na spontaniczno$é¢
i dziecinno$¢ podmiotu mowigcego; wielkos¢é znakow i grubosc kreski
odzwierciedla jego stosunek emocjonalny do rozpatrywanych scenariuszy
(jak wspomnieli$my, wyrazniejszy u Nowickiego niz u Leara). Odrecznemu
zapisowi treSci towarzyszg u Butenki elementy figuratywne; przedstawiajg
one najczesciej niezwykle uproszczona, patyczkowa postac tytutowego
bohatera (kreseczki konczyn, owal korpusu, nad nim pusty okrag pozba-
wiony ryséw twarzy, stomki wlosow i zarys kapelusza) lub szczegdtowsze
wizerunki postaci bohateré6w drugoplanowych: rekwizytow, ktérych doty-
czy opowie$¢ (ciastka z kremem, ptaki, smok, wieloryb) albo tez bytdw,
do ktérych porownywany jest Akond (choéby rumiane ,,dziewczg miode”
albo ogromny zajac za miniaturowym krzakiem). Zachwycajace ,,bazgro-
ty” Butenki pelnia bardziej funkcj¢ wskaznikowa niz przedstawiajaca: sa
symptomem stanu ducha i umystu moéwigcego, a nie konkretyzacja jakiej$

7 Tlustracje mozna obejrze¢ pod adresem Wydawnictwa, http://drzewobabel.pl/shared/
dong/dong_fragment.html (dostgp: 05.05.2020).
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rozpoznawalnej rzeczywisto$ci. Przeplatajac wizerunki Akonda bez twa-
rzy z wizerunkami zajgcy, grzebieniowatych jakow czy smokow, Butenko
podkresla ich fikcjonalnos¢, ludyczno$é i niewiarygodnos¢: wszystkie sta-
nowig wytwor wyobrazni mowigcego. Warto zwroci¢ uwage, ze ,,nieudol-
no$¢” stylu Butenki stanowi rodzimg analogi¢ dla uproszczonych obrazkow
Edwarda Leara, skadinad wybitnego i niezwykle precyzyjnego rysownika,
wyspecjalizowanego w fotorealistycznej ilustracji przyrodniczej. Ptasko$é
obrazu, oboj¢tnos¢ na konwencje perspektywy czy glebi sg transpozycja
nonsensownej arbitralnosci; wieszcza triumf jednostkowego punktu widze-
nia — tworca formutuje wlasne reguly gry, zamiast uczy¢ si¢ cudzych. Przy
okazji sa tez uktonem w kierunku najmtodszego czytelnika.

Grafiki opracowane przez Krystyne Michalowska wpisuja si¢ z kolei
w konwencj¢ surrealna i basniowa: konkretyzuja i weryfikuja niedorzeczne
dywagacje podmiotu pytajacego®. Dwie zobrazowane przez artystke sceny
ukazuja Akonda, ktory jest ,,wesolutki jak wrobelek, lub szpak” (15) oraz
bohatera walczacego ze smokiem ,,jak Krak”. Na obu przybiera on postaé
ludzka i przypomina skrzata-fircyka: ma rude wlosy, dhugi nos i ubrany
jest w dworski kostium, ktory trudno przyporzadkowaé konkretnej epoce
historycznej: cylinder, surdut, apaszke i cizemki. Pojawia si¢ na tle fanta-
stycznego pejzazu: to robi fikotki na lisciu wielkiej niebieskiej r6zy, ob-
serwowany przez ogromne ptaki; to znéw czmycha ze zbocza wulkanu
przed trzyglowym smokiem. Konfiguracja motywow ujetych na obrazkach
podporzadkowana jest zasadzie lustrzanego odbicia i rownoczesnos$ci: cha-
browe r6ze wygladaja jak drzewa, ptaki sa wigksze od czlekoksztattnych
istot, a piechur-elegant wydaje si¢ zaskoczony widokiem smoka, w kierunku
ktorego zmierzal. Jednoczesnie styl wizualny odbiega znaczaco od stylu
werbalnego. Przyjety przez ilustratorke punkt widzenia nie jest sam w so-
bie naiwny ani ludyczny; to dojrzate ,,bajkopisarskie” podej$cie do materii
nonsensu. Precyzyjny projekt pozadanych $ciezek interpretacyjnych, thuma-
czenie dzieciom absurdow i niedorzecznosci wiersza, a nie —ich przeklad na
jezyk wizualny. Ilustracje nadal majg wymiar humorystyczny, tyle ze poprzez
zderzenie z tekstem 1 uwypuklenie niespojnosci miedzy sugerowanym boha-
terstwem Akonda-Kraka w wierszu a jego tchorzostwem na obrazku. Akond
Lprzerysowany” przez Butenke to zmiennoksztaltna zagadka; trawestacja
racjonalnego sposobu myslenia i dojrzatego sposobu widzenia $wiata. Akond

8 Tlustracje zamieszczono na blogu poswieconym ilustracji dziecigcej: http://bos33.
blogspot.com/2013/03/edward-lear-takie-cos-ill-krystyna.html (dost¢p: 09.05.2020).
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Lprzerysowany” przez Michatowska to spdjna basniowa postaé wpisana
w basniowe schematy. Zaden z nich nie ma oczywiscie nic wspélnego
z dziewigtnastowiecznym religijnym przywddca wojowniczych Pathanow.

Brudny nonsens Baranczaka

Tylez samo wspolnego ma z nim drugi przeklad wiersza Edwarda Leara.
,Przepisal” go na nowo Stanistaw Baranczak w antologii Fioletowa kro-
wa: 333 najstawniejsze okazy angielskiej i amerykanskiej poezji niepo-
waznej od Williama Shakespeare’a do Johna Lennona (a5, 1993/2007),
a pdzniej w 44 opowiastkach (Znak, 1998). Obie antologie kierowane byty
przede wszystkim do czytelnika dorostego i pozbawione ilustracji, cho¢
44 opowiastki zostaty w 2016 roku przeniesione na scen¢ Teatru im. Heleny
Modrzejewskiej w Legnicy jako spektakl dla dzieci Polowanie na Snarka.

Wersja Stanistawa Baranczaka znakomicie wpisuje si¢ w jego szersza stra-
tegi¢ przektadu poezji nonsensu i szeroko pojetej poezji niepowaznej, o ktorej
powiedziano juz wiele (Kaczorowska 2011; Tarnogérska 2014). W znakomi-
tym szkicu Maria Tarnogérska wskazuje na wyrazne przesuniecie gatunkowe,
jakiego dokonuje Baranczak w pracy nad literackim nonsensem. Wierny
wlasnym ideatom estetycznym i etycznym thumacz nadaje swoim przektadom
silnie parodystyczny ton, tworzac tym samym nowe normy rodzimej poezji
niepowaznej. Jak podkresla badaczka, nonsens literacki uwazany byt zawsze
za wyraz nie tyle braku, ile parodii sensu. Mial by¢ transgresja wobec tyranii
racjonalnosci, igraszka z konwencjonalnym sposobem myslenia, a nie dowo-
dem bezmyslnoSci (Tarnogorska 2014: 41). Zdaniem badaczki, parodystyczne
walory ,,klasycznego nonsensu spod znaku Lewisa Carrolla i Edwarda Leara”
trudno dzi$ jednak rozpoznac; tymczasem Baranczak sigga po ,,ostentacyjny
i skomplikowany” styl, ktory zmusza nas ,,do uznania szeroko rozumianej
parodii za jeden z podstawowych $rodkow ksztattowania nonsensownego
efektu” (Tarnogodrska 2014: 41-42). Tlumacz prowadzi w ten sposob polemike
z humorystyczng poetyka poprzednikow. Jak podkresla Tarnogorska, celem
,.gry tworcy przektadu z literackim pierwowzorem” jest ,,«prze-pisanie» tekstu
w konwencji bardziej wyrafinowanej, odbiegajacej od infantylizujacej wizji
dziecigcego nonsensu” (2014: 42).

Projektujac swoja ,,dojrzaly” perspektywe na Akonda, Baranczak usuwa
reszte zwigzkow z historyczng i geograficzng rzeczywistoscig obecnego
Pakistanu, nazywajac bohatera ,,Jakadem ze Wszczot”. Wspotbrzmienie
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tych neologizmow z oryginalnym tytutem (Kaczorowska 2011: 163), konta-
minacja zaimkow przystownych (zapewne jak i skad lub dokad) w imieniu
gtéwnego bohatera i zmys$lony toponim pokazuja, jak w Baranczakowe;j
poetyce gestnieja zabiegi jezykowe i jak znikajg z horyzontu poznawczego
niektore schematy oryginalnego wiersza. Przede wszystkim zaciera si¢
mechanizm zabawy niezborng presupozycja: Jakad ze Wszczot jawi si¢
niezmiennie jako cztowiek dorosty, najprawdopodobniej jakis ekscentryczny
dostojnik (cho¢ czasem jego status spoleczny i sposoby zachowania rze-
czywiscie tracg spojnosé).

W postkomunistycznej Polsce Baranczak dostosowuje poetyke wikto-
rianskiego tworcy do wlasnych lingwistycznych przekonan, a parodi¢ non-
szalancji i obskurantyzmu brytyjskiego kolonizatora zmienia w niedorzeczna
opowies¢ o fikcyjnym dygnitarzu, ktora z czasem staje si¢ przyczynkiem do
refleksji nad naduzyciami wtadzy. Podobnie jak w innych utworach poezji
niepowaznej, Baranczak amplifikuje zabiegi stylistyczne i pojgciowe tkwiace
w oryginale, przede wszystkim wyliczenie. Wida¢ to chocby w pierwszej
strofie, w ktorej szereg niespdjnych pytan podmiotu o status ontologiczny
bohatera zyskuje nieco na spojnosci (to nieodmiennie ,,kto$”’) i wzbogaca si¢
o kalambur (pytanie ,,skad i odkad [jest]”, ktore mozna czytaé przestrzennie
lub czaso-przestrzennie) (Lear 1998: 64-9):

1. Kim jest, skad i odkad, po co jest i od
Czego
Jakad ze Wszczot?

Podobnie dzieje si¢ w innych strofach: thumacz mnozy egzotyczne al-
ternatywy, przynalezne do réznych historycznych, geograficznych i styli-
stycznych porzadkéw. Siega przy tym po wykwintne $rodki retoryczne,
nieobecne w prostodusznym oryginale: peryfrazy (,,krycie nagosci”) czy
synekdochy (,,wzuwanie kalosza”). Potgguja one wrazenie seryjnosci oraz
$wiata na opak, bo wydaja si¢ jednoczes$nie pedantyczne i wybrakowane;
ujawniaja rowniez zabawne koncepcyjne meandry (krycie nago$ci zbroja).
Zmieniaja jednoczesnie obraz podmiotu moéwigcego: odzieraja go z dzie-
cigcej naiwnosci, a przydaja mu wiedzy i obycia:

3. Kto, ujrzawszy go w tlumie, zawota: ,,0, rodak!”?

Czy wzuwa kalosz, sandal, botfort, cizme, chodak
Czy BOT

Jakad ze Wszczot?
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4. Czy nagos¢ kryje toga? Zbroja? Gieztem? Frakiem?
Czy siada na tron, zydel, sofg, czy okrakiem

Na PLOT
Jakad ze Wszczot?

Wdajac si¢ w konceptualng zabawe, Baranczak imituje i uwydatnia lo-
giczne zagwozdki typowe dla wiktorianskiej poezji nonsensu (niescistos¢).
Sigga choéby po pleonastyczny obraz wigzania splotu w supty; tworzy
absurdalne alternatywy (czytanie gazety albo jej darcie, techniki zaktadania
kalesonoéw); dopytuje o znaki diakrytyczne w pisowni wyrazow, ktore ich
nie wymagaja; ujawnia rodzime natrectwa kulturowe:

2. Czy jest wysoki? niski? blady? szczupty?

Jesli wlosy ma bujne, czy zwiazuje w suply
ich SPLOT

Jakad ze Wszczot?

5. Czyta pras¢ codzienng czy tez drze ja w strzepy?
Odznacza si¢ polotem czy raczej jest tepy

Jak MLOT
Jakad ze Wszczot?

7. Kiedy kaligrafuje list: ,,Kochany Szwagrze!” —

Czy stawia kropke¢ ponad kazdym ,,I” czy takze
Nad ,,JOT”

Jakad ze Wszczot?

15. Czy chetniej je sataty czy tez salcesony?

Czy NA spodnie zazwyczaj wciaga kalesony
Czy POD

Jakad ze Wszczot?

16. Czy lubi won kotleta, gdy w kuchni si¢ smazy,

Czy woli w §wiezej bryzie, na odludnej plazy
Czuc JOD,

Jakad ze Wszczot?

Wzmacnia przy tym efekt humorystyczny, mieszajac styl urzedowy
i nieformalny, literacki i potoczny. T¢ prawidtowos¢ wida¢ chocby w przy-
toczonej powyzej podniosto-przyziemnej ,,woni kotleta” czy kontrascie
mi¢dzy ,,polotem” a ,,tepotg mtota”, ale chyba najtatwiej dostrzec go w 6.
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zwrotce, kiedy to podmiot liryczny raptownie porzuca wyszukany jezyk
i sigga po zaskakujace, nacechowane emocjonalnie kolokwializmy, ktore
nie licuja z niewzruszeniem i antysentymentalizmem klasycznego nonsensu:

6. Czy $piewa? Gwizdze? Gledzi? Ryczy: ,,Ja chromole!”?
Uzywa zycia — czy na spracowanym czole

Ma POT
Jakad ze Wszczot?

W przeciwienstwie do niewinnej wizji Nowickiego, Baranczak sporo
uwagi poswigca watkom Jakada jako dostojnika. Tam, gdzie Lear uruchamiat
kolonialny stereotyp orientalnego wtadcy, thumacz buduje stereotypowy
obraz urzednika panstwowego, ktory z kazdym kolejnym pytaniem zyskuje
coraz wigcej prerogatyw, by w koncu okazac¢ si¢ tyranem lub monarcha, oso-
ba, ktora w domysle moze petni¢ funkcje militarne, ma poddanych i lokaja:

8. Czy w kazdej sprawie stucha odgérnych dyktatow,
Czy sam dyktuje co dzien setki ultimatow

INOT
Jakad ze Wszot?

9. Czy szepcza o nim ze czcia ,,Maz Opatrznosciowy!”,
Czy przeciwnie, nie umie uniknag¢ obmowy

IPLOT
Jakad ze Wszczot?

10. Czy, kiedy krytykanta dostanie w swe rece,

Wdaje si¢ z nim w dyskusje, czy tez grozi: ,,Skrece
Cig w KNOT!” —

Jakad ze Wszot?

11. Tyran zen — czy monarcha czuly jak gotabek?

Wriasny pomnik my¢ kaze przy pomocy gabek
Czy SZCZOT

Jakad ze Wszczot?

12. Ma specjalnych balwierzy, czy tez sam si¢ goli?

Czy po dniu rzagdow sktonny jest do melancholii
Czy PSOT

Jakad ze Wszczot? (...)
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14. Gdy w szpitalu kuruje sttuczony posladek,
Dostaje od poddanych pudta czekoladek

Czy SZPROT
Jakad ze Wszczot? (...)

19. Czy je kompot tyzeczka, czy lokaj go karmi?

Czy gtdéwnodowodzacym jest rozlicznych armii
1 FLOT,

Jakad ze Wszczot?

W wyobrazni mowigcego Jakad wydaje si¢ mniej bestialski niz biegly
w egzekucjach Akond; rzucane wobec kontestatorow grozby ,,skrecenia
w knot” rowniez wywoluja efekt humorystyczny — u Leara wynikly ze
znieczulicy podmiotu lirycznego, u Baranczaka — z chorej wyobrazni gro-
zacego. Wydaje si¢ jednak, ze z kazda zwrotka (nawet tg opisujacg kuracje
sttuczonego posladka) Baranczak rozwija w zawoalowanej, humorystyczne;j
formie temat przywilejow i wynaturzen wtadzy. U Leara natretne domy-
sty dotyczace totalitaryzmu, zbrodni, szowinizmu czy przemocy domowe;j
sklaniaja do rewizji stereotypdw, parodiuja kolonialng ignorancj¢ i etno-
centryzm. U Baranczaka domysty dotyczace urzedniczej rutyny, cenzury,
przywilejow wiadzy czy megalomanii maja o$mieszy¢ system totalitarny,
ktoéry wymusza na obywatelach czotobitno$¢ i troske o posladki dygnitarzy;
pod ptaszczykiem parodii sktoni¢ do powaznej refleksji nad btedami syste-
mu. W zwigzku z tym ciekawej przemianie ulega obraz damsko-meskich
relacji: u Baranczaka Jakad jawi si¢ jako maz, ktéry moze zy¢ ,,pod pan-
toflem” zony, zapewne po to, by podkresli¢ faktyczng stabos¢ maskowang
przejawami systemowej przemocy:

20. Czy miota si¢ i pieni w urazonej dumie,

Styszac przytyki zony, czy raczej rozumie
Ja W LOT,

Jakad ze Wszczot?

Ostatnia zwrotka w wydaniu Baranczaka zbliza si¢ logicznie do pierwo-
wzoru, jednak ulega amplifikacji:

Kto$ wie — albo Nikt nie wie — gdzie 6w Szyfr czy Kod,
Ktory objasni, kim jest, skad, po co i od

Czego

Jakad ze Wszczot!
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W planie formy Baranczak odwzorowuje — podobnie jak Nowicki —
uktad wersyfikacyjny oryginatu, cho¢ wykorzystuje w dystychu pojem-
niejszy trzynastozgtoskowiec, ktory miesci rozbudowane efekty retoryczne
i brzmieniowe. Sigga czgsto po rymy bogate, oparte na podobienstwie dtuz-
szych sekwencji zglosek (,,frakiem” — ,,okrakiem”; ,,szwagrze” — ,.takze”;
rece” — skrece”; ,,wiedza” — ,,zwiedza”). Pod tym wzgledem rozni si¢
od Nowickiego, ktory wzmacniat efekt komiczny poprzez zastosowanie
pozornie niewprawnych rymow sktadanych. Tekst Baranczaka przewyzsza
oryginat kunsztem retorycznym: stosuje rozbudowane wyliczenia, synek-
dochy, metafory, zroznicowane stownictwo urzgdowe, archaiczne i kolo-
kwialne, nieobecne w pierwowzorze. Jak podkreslajg zarowno Monika
Kaczorowska, jak i Maria Tarnogérska, zwracajac si¢ w strong¢ lingwizmu,
Baranczak polemizuje z poetyka Leara i dadaistyczna, surrealng poetyka
thumaczy starszego pokolenia. Cytujac Kaczorowska:

Baranczakowi obcy jest ten typ humoru: nawet w jego tomach poezji ,,niepo-
waznej” dowcip ujety jest w karby gatunku; jest to zawsze zart intelektualny,
lingwistyczny, demonstrujacy mozliwosci lub ograniczenia jezyka. Wtasciwa
poetyce Baranczaka jest satyra, parodia, ironia: gatunki, chwyty, tropy odno-
szace si¢ do czegos$, w kogo$ wymierzone; takze w thumaczonej przez siebie
poezji nonsensownej doszukuje si¢ on metafizycznego dna (Kaczorowska
2011: 236).

W wierszu zmienia si¢ punkt widzenia podmiotu mowigcego: jego wy-
powiedzZ przyjmuje ton krytyczny, tak jakby zywil on niechg¢¢ wobec po-
staci, o ktérej pozornie nic nie wie. Podmiot Leara o§miesza si¢ poprzez
nieuswiadomione uprzedzenia i znieczulice, podmiot Baranczaka ujawnia
w swojej podejrzliwosci jaka$ zyciowa madro$¢. Wspaniale opisuje ten
mechanizm Kaczorowska, podsumowujac poglady Baranczaka na poezje
nonsensu: ,,thumacz przypisuje jej glebi¢ metafizyczng, uznaje za artystyczng
replike na groze istnienia, bowiem $miech (komizm) obok ironii i kunsztu
poetyckiego jest dla Baranczaka remedium na do$wiadczane cierpienie
(jako gest buntu jednostki)” (Kaczorowska 2011: 141). Tak oto igraszka
z zapisku w gazecie staje si¢ pretekstem do powaznych egzystencjalnych
refleksji ubranych w szate poezji niepowaznej. Poezji, ktora zmienia swo-
je whasciwosci gatunkowe, staje si¢ nonsensem parodystycznym, zyskuje
»znamiona praktyki literackiej o intelektualnym i wyrafinowanym (...)
charakterze” (Tarnogdrska 2014: 49).



236 AGATA HotosuT

Akond w kalejdoskopie

Wspoltczesne weielenia Akonda/Jakada odsytaja odbiorcow na rdzne pozio-
my refleksji: jedne $§miesza, inne rozczulaja; jedne strasza, inne wprawiaja
w egzystencjalny niepokoj. Co ciekawe, ideologiczne i estetyczne przesu-
nigcia tekstu na mapach gatunkéw (i na mapach politycznych jednoczesnie)
wynikajag w réwnej mierze z praktyk przektadu miedzyjezykowego, co
z decyzji redakcyjnych. Uwiktany historycznie nonsens Leara ,,0czyszcza
si¢” za sprawg strategii translatorskiej Andrzeja Nowickiego, lecz rowniez
za sprawg strategii miedzynarodowego grona ilustratoréw. ,,Brudzi si¢”
i komplikuje dzigki parodystycznemu zacigciu Baranczaka, lecz rowniez
dzieki antyparodystycznemu zawlaszczeniu Nordine’a. Kazde nowe wy-
danie wiersza odstania inng twarz Akonda. Jezeli dalej nas ciekawi, ,,gdzie
ow Szyfr czy Kod, ktory objasni, kim (...) skad, po co i od czego” jest nasz
tajemniczy bohater, odpowiedZ wydaje si¢ prosta: w wyobrazni thumaczy,
redaktoréw, adaptatorow i ilustratorow, ktorzy muszg znalez¢ wiasny klucz
do nieskonczonych learycznych spekulacji.
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